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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2013 m. vasario 7 d."

Byla C-20/12

Elodie Giersch,
Benjamin Marco Stemper,
Julien Taminiaux,

Xavier Renaud Hodin,

Joélle Hodin,
pries
Liuksemburgo Didzigja Hercogyste

(Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgas) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Laisvas darbuotojy judéjimas — Vienodas pozitris — Socialinés lengvatos — Pagalba aukstojo mokslo
studijoms — Gyvenamosios vietos salyga — Netiesioginé diskriminacija — Tikslas padidinti aukstaji
issilavinima turin¢iy asmeny proporcija — Gyvenamosios vietos salygos tinkamumas
ir proporcingumas”

1. Teisingumo Teismo prasoma nuspresti dél gyvenamosios vietos salygos, Liuksemburge nustatytos
pasienio darbuotojy vaikams, siekiantiems gauti pagalba aukstojo mokslo studijoms, neatsizvelgiant j
tai, kurioje Salyje jie ketina studijuoti, suderinamumo su Sgjungos teise.

2. Nors $is klausimas, su kuriuo susijes prasymas priimti prejudicinj sprendimg, jau yra nagrinétas
atitinkamoje teismo praktikoje, §i byla ypatinga tuo, kad, viena vertus, ginCas pagrindinéje byloje
vyksta valstybéje naréje, kurios darbo rinkoje yra labai daug pasienio darbuotojy, ir, kita vertus, teisés j
aukstojo mokslo studijy finansavima klausimas pateiktas butent atsizvelgiant j teises, kurias minéti
darbuotojai, — o ne patys studentai, — turi pagal Sgjungos teise.

1 — Originalo kalba: prancazy.
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I - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje?, taikytino
laikotarpiu, kai klostési faktinés aplinkybés?, 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieCiams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidziant i$ darbo, o jam tampant bedarbiu — ji grazinant arba vél priimant i darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis, kaip ir vietiniai darbuotojai.”
B — Liuksemburgo teisé

1. Liuksemburge taikoma pagalbos aukstojo mokslo studijoms sistema

4. 2010 m. liepos 26 d. jstatymu®, kuriuo pagrista dabartiné Liuksemburgo pagalbos aukstojo mokslo
studijoms sistema, keliais aspektais buvo pakeista anksc¢iau galiojusi sistema. Prasyma dél sios pagalbos
galima pateikti neatsizvelgiant i tai, kurios valstybés aukstojoje mokykloje ketina studijuoti pareiskéjas.

5. Pazymétina, kad priemus 2000 m. birzelio 22 d. jstatyma® atitinkanciais pagalbos gavimo
reikalavimus buvo laikomi tik Liuksemburgo pilieciai ir Liuksemburge nuolat gyvenantys asmenys. I$
pradziy pagal 2000 m. jstatyma Liuksemburgo pilietis turéjo jrodyti savo pilietybe®, o kitos Sajungos
valstybés narés pilietis turéjo nuolat gyventi Liuksemburge ir patekti j Reglamento Nr. 1612/68 7 arba
12 straipsnio taikymo sritj. Siekiant panaikinti $ia diskriminacija 2005 m. buvo priimtas jstatymas’ ir
jame nustatytas reikalavimas, kad norédami pasinaudoti minéta pagalba Liuksemburgo pilieciai privalo
turéti nuolatine gyvenamaja vieta Liuksemburgo teritorijoje. Pasienio darbuotojai, kurie pagal apibréztj
negyveno Liuksemburge, nebuvo jtraukti j 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo taikymo sritj.

6. Galiojant 2000 m. birzelio 22 d. jstatymui pagalba buvo teikiama stipendijos ir paskolos forma, o $ios
finansinés pagalbos dydis jvairavo ,atsizvelgiant, viena vertus, i studento ir jo tévy finansine ir socialine
padet ir, kita vertus, j studento mokéting mokestj uz studijas“®. Atsizvelgimo j tévy finansine ir
socialing padétj tvarka buvo nustatyta 2000 m. spalio 5 d. Didziosios Hercogystés reglamente’, kurio
5 straipsnyje nurodyta, kad pagalbos pagrindiné suma gali bati padidinta, jei aukstojoje mokykloje
studijuoja du ar daugiau vaiky, priklausanc¢iy tam paciam namy akiui'’, be to, pagalba gali buti

2 — OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15.

Reglamentas Nr. 1612/68 buvo panaikintas 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Sajungoje (OL L 141, p. 1). Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse pagal nusistovéjusia teise pakartotas
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 1 ir 2 daliy turinys.

— Mémorial A, 2010, p. 2040.
Meémorial A, 2000, p. 1106.
— 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 2 straipsnio a punktas.

— Zr. 2005 m. balandzio 4 d. statymo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 2000 m. birzelio 22 d. Istatymas dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo
mokslo studijoms, vienintelj straipsnj (Mémorial A, 2005).

8 — 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 4 straipsnis.
9 — Mémorial A, 2000, p. 2548.
10 — 2000 m. spalio 5 d. Didziosios Hercogystés reglamento 5 straipsnio 4 dalies pirma jtrauka.
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sumazinta suma, atitinkané¢ia metiniy iSmoky $eimai suma, jei tokios iSmokos gaunamos uz studenta'’.
Pagal 2000 m. birzelio 22 d. jstatyma visa didziausia galimos pagalbos suma buvo 16 350 EUR per
akademinius metus ' ir §i suma kasmet buvo koreguojama atsizvelgiant j darbo uzmokes¢io kitima ".

7. Siuo metu galiojancios pagalbos sistemos teisinj pagrinda sudaro 2010 m. liepos 26 d. jstatymas.
Jame nustatyta, kad Sgjungos pilie¢iai, gyvenantys pagal i§ dalies pakeisto 2008 m. rugpjucio 29 d.
Istatymo dél laisvo asmeny judéjimo ir imigracijos | Liuksemburgo DidZigja Hercogyste', kuriuo i
Liuksemburgo teise perkelta 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianc¢ia Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancia
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB™, 2 skyriy, gali pateikti prasyma dél pagalbos aukstojo mokslo studijoms ™.
IS dalies pakeisto 2008 m. rugpjicio 29 d. jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sajungos
pilietis turi teise gyventi Liuksemburgo teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius, jei arba dirba pagal darbo
sutartj ar savarankiskai, arba yra priimtas j Liuksemburge patvirtinta vie$aja ar privacia jstaiga studijuoti
(kaip pagrindiné veikla) ir jei turi sveikatos draudimg bei pakankamai iStekliy ir sau, ir savo $eimos
nariams, kad buty i$vengta nastos socialinés paramos sistemai'’.

8. Priémus 2010 m. liepos 26 d. jstatyma finansinés pagalbos, teikiamos stipendijos ar paskolos forma,
dydis jvairuoja atsizvelgiant tik i studento finansine ir socialine padétj ir jo mokétina mokestj uz
studijas '*. Taigi 2010 m. lapkric¢io 12 d. Didziosios Hercogystés reglamentu”, priimtu taikant 2010 m.
liepos 26 d. jstatyma, buvo i$ dalies pakeistas 2000 m. spalio 5 d. Didziosios Hercogystés reglamentas,
panaikinant visas jame buvusias nuorodas j studento, teikiancio prasyma dél pagalbos, tévy padéti.
Dabar didziausia pagalbos suma yra 17700 EUR per akademinius metus®. Si suma
nebeindeksuojama®'.

2. Pasienio darbuotoju padétis aukstojo mokslo studijyu finansavimo srityje Liuksemburge taikomos
sistemos atzvilgiu

9. Negincijama, kad net galiojant 2000 m. birzelio 22 d. jstatymui pasienio darbuotojy vaikai neatitiko
reikalavimy, kad galéty gauti pagalba aukstojo mokslo studijoms, nes Siame jstatyme buvo nustatyta
gyvenimo Liuksemburge salyga. Taciau pasienio darbuotojai, priklausantys Liuksemburgo socialinés
apsaugos sistemai, gaudavo ,pasalpas $eimai“ uz kiekviena 18 mety ir vyresnj vaika, studijuojantj
aukstojoje mokykloje Liuksemburge arba uzsienyje®. Be to, pasalpy Seimai gavéjai turéjo teise ir |
iSmoka vaikui (kuri 2009 m. sausio 1 d. buvo 76,88 EUR per ménesj). Pasalpos $eimai, skirtos aukstojo
mokslo studijoms, t. y. tos, kurios bidavo mokamos ir po to, kai vaikui jau yra sukake 18 mety, jam
galéjo buti mokamos tiesiogiai, jeigu jis dél to pateikdavo prasyma.

11 — 2000 m. spalio 5 d. Didziosios Hercogystés reglamento 5 straipsnio 4 dalies antra jtrauka.

12 — 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 3 straipsnis. Si suma apima paskolos forma teikiama pagalba.
13 — 2000 m. spalio 5 d. Didziosios Hercogystés reglamento 5 straipsnio 3 dalis.

14 — Mémorial A, 2008, p. 2024 (suvestiné redakcija pateikiama Mémorial A, 2012, p. 874).

15 — OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46.

16 — 2010 m. liepos 26 d. jstatymo 2 straipsnis.

17 — Zr. 2008 m. rugpjicio 29 d. jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktus.

18 — 2010 m. liepos 26 d. jstatymo 4 straipsnis.

19 — Mémorial A 207, 2010 11 18, p. 3430.

20 — 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 3 straipsnis, i§ dalies pakeistas 2010 m. liepos 26 d. jstatymu. | $ia suma jeina paskolos forma teikiama
pagalba.

21 — 2010 m. lapkri¢io 12 d. Didziosios Hercogystés reglamento 4 straipsniu buvo panaikintas 2000 m. spalio 5 d. DidZiosios Hercogystés
reglamento 5 straipsnis.

22 — Zr. 1985 m. birzelio 19 d. Istatymo dél pasalpy $eimai, kuriuo jsteigiama nacionaliné i¥moky $eimai kasa, 3 straipsnio 2 dalj (Mémorial A,
1985, p. 680).
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10. Taciau 2010 m. liepos 26 d. jstatymu galiojantys teisés aktai ir Socialinés apsaugos kodekso
271 straipsnio trecia pastraipa buvo i$ dalies pakeisti taip, kad nuo $iol teise | pasalpas Seimai, skirtas
18 mety ir vyresniems vaikams, tebeturi vien vaikai, kurie toliau mokosi vidurinéje arba vidurinéje
profesinéje technikos mokykloje (o ne aukstojoje, kaip buvo nustatyta anksciau)*, neatsizvelgiant j
pasirinkta studijy vieta. ISmoka vaikui dabar mokama tik studentams, gaunantiems pagalba aukstojo
mokslo studijoms, — ir laikoma neatskiriama $ios pagalbos dalimi — su salyga, kad minéti studentai
tebepriklauso savo tévy namy tkiui*. Vis délto, atrodo, yra pripaZjstama vaiky, negavusiy nei iSmokos
vaikui, nei finansinés valstybés pagalbos aukstojo mokslo studijoms, teisé | mokesc¢io sumazinima.

II — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

11. E. Giersch, J. Hodin ir ]J. Taminiaux yra Belgijos pilieciai. Jie gyvena Belgijoje ir kiekvieno ju bent
vienas i§ tévy yra Liuksemburge dirbantis pasienio darbuotojas. B. M. Stemper yra Vokietijos pilietis,
gyvenantis Vokietijoje. Jo tévas dirba Liuksemburge, bet ten negyvena.

12. E. Giersch, ]. Hodin ir J. Taminiaux pageidauja studijuoti Belgijoje, t. y. savo gyvenamosios vietos
valstybéje, o B.M. Stemper — Jungtinéje Karalystéje. Sie keturi Liuksemburge dirbanciy pasienio
darbuotojy vaikai 2010 m. rugséjo ir spalio ménesiais pateiké po prasyma dél finansinés pagalbos
aukstojo mokslo studijoms.

13. Liuksemburgo aukstojo mokslo ir moksliniy tyrimy ministras Siuos prasymus atmeté remdamasis
tuo, kad minéti vaikai negyvena Liuksemburge, o tai yra privaloma salyga siekiant gauti 2010 m. liepos
26 d. jstatyme numatyta pagalba.

14. Visi minéti vaikai pateiké po skunda, kuriame kaip pagrindinj ar papildoma nurodé reikalavima
panaikinti minéto ministro sprendimus dél atmetimo, tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg (Didziosios Liuksemburgo Hercogystés administracinis teismas), ir $is teismas pazymi,
kad $ie keturi skundai yra tipiniai — $iame teisme dabar nagrinéjama apie 600 panasiy skunduy.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiskéjai pagrindinéje byloje teigé,
kad yra tiesiogiai diskriminuojami, nes pagal Liuksemburgo teisés aktus Liuksemburgo pilieciai privalo
turéti nuolating gyvenamagja vieta (prancizy k. domicile) Liuksemburge, o asmenys, kurie néra
Liuksemburgo pilieciai, turi jame gyventi (pranc. k. résider). Be to, jie padaré i$vada, kad yra
nepateisinama netiesioginé diskriminacija, priestaraujanti pirmiausia Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 daliai, nes Liuksemburgo pilieciams lengviau jvykdyti gyvenamosios vietos
salyga, kuri nustatyta siekiant vien to, kad pasienio darbuotojai neturéty teisés j pagalba.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
valstybé neigé, kad esama kokios nors diskriminacijos, ir tvirtino, kad pagal Liuksemburgo teise
nuolatinés gyvenamosios vietos (prancuzy k. domicile) ir gyvenamosios vietos (pranctazy k. résidence)
savokos yra lygiavertés. Be to, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés valstybé nesutiko su tuo, kad
valstybés pagalba aukstojo mokslo studijoms kvalifikuotina kaip ,socialiné lengvata“ pagal Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, nes yra teikiama vien studentams, laikant, kad jie yra savarankiski
suauge zmoneés, ir neatsizvelgiant | asmenine jy tévy padétj. Bet kuriuo atveju tikslu, kurio siekiama
Liuksemburgo pagalbos aukstojo mokslo studijoms sistema, butent — labai padidinti aukstgjj
issilavinima turinc¢iy Liuksemburgo gyventoju proporcija, kuri $iuo metu nesiekia Europos vidurkio,
pateisinama tai, kad minéta pagalba gali gauti tik Liuksemburgo gyventojai. Jei gyvenamosios vietos

23 — Zr. 2010 m. liepos 26 d. jstatymo V straipsnio 2 dalj. Pasalpa $eimai, skirta vaikui, yra 234,12 EUR per ménesj, t. y. 2 809,44 EUR per metus
(zr. Socialinés apsaugos kodekso 272 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj).

24 — 2010 m. liepos 26 d. jstatymo II straipsnio 1 dalis.
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salyga buty panaikinta, bet kuris studentas, neturintis sasajos su Liuksemburgo visuomene, galéty gauti
pagalba studijoms bet kurioje Salyje. Tai skatinty tikra stipendijy studijoms turizma ir sukelty
nepakeliama nasta Liuksemburgo Didziosios Hercogystés valstybés biudzetui, taigi jai tekty perziaréti
patj pagalbos perkeliamumo principa.

17. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo ruoztu konstatuoja, kad pagalba
aukstojo mokslo studijoms yra socialiné lengvata, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj. Tai iSlaikymo pagalba, suteikiama tiesiogiai studentams, islaikomiems
tévy. Taciau pagal Teisingumo Teismo praktika Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas vienodas pozitris taikomas ir darbuotojo migranto ar pasienio darbuotojo islaikomiems
palikuonims .

18. Atsizvelgdamas j Liuksemburgo Didziosios Hercogystés valstybés argumentus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neigia tiesioginés diskriminacijos buvima, nes pagal nacionaline
teise nuolatinés gyvenamosios vietos ir gyvenamosios vietos savokos yra lygiavertés, taciau daro i$vada,
kad pagalbos sistema yra pagrjsta netiesiogine diskriminacija, kuri draudziama pagal Sajungos teise,
nes, remiantis Teisingumo Teismo praktika, gyvenamosios vietos salygos reikalavima i$ tikryju visada
lengviau jvykdyti pilieCiams. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad vis
délto toks skirtingas poziaris gali bati pateisinamas, jeigu jis pagristas objektyviais argumentais,
nesusijusiais su atitinkamy asmenuy pilietybe, ir yra proporcingas nacionaline teise teisétai siekiamam
tikslui. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas batent dél
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés valstybés nurodyty pateisinimo motyvy teisétumo.

19. Taigi kilus Sagjungos teisés aiskinimo sunkumy tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima (jj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. sausio 16 d.) pagal SESV 267 straipsnj
kreiptis j Teisingumo Teisma Siuo prejudiciniu klausimu:

»Ar atsizvelgiant j Bendrijos vienodo pozitrio principa, jtvirtinta Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalyje, Liuksemburgo [Didziosios Hercogystés] valstybés nurodyti su $vietimo politika ir biudzeto
politika susije argumentai — siekti, kad padidéty aukstajj i$silavinima turin¢iy asmeny proporcija, kuri,
kiek tai susije su Liuksemburgo gyventojais, §iuo metu yra nepakankama, palyginti su kitomis
valstybémis, — kuriy jgyvendinimui kilty rimtas pavojus, jei Liuksemburgo [Didziosios Hercogystés]
valstybé kiekvienam studentui, neturin¢iam jokio rysio su Didziosios Hercogystés visuomene, turéty
suteikti finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms bet kurioje pasaulio $alyje, o tai sukelty
nepagrista nasta Liuksemburgo [Didziosios Hercogystés] valstybés biudzetui, yra argumentai, kaip jie
suprantami pagal <..> Bendrijos teismuy praktika, kuriais buty galima pateisinti skirtinga poziarj,
atsiradusj dél gyvenamosios vietos salygos, taikomos tiek Liuksemburgo pilieciams, tiek kity valstybiy
nariy pilie¢iams, siekiantiems gauti pagalba aukstojo mokslo studijoms?*

III — Procesas Teisingumo Teisme

20. E. Giersch ir J. Hodin, J. Taminiaux, Liuksemburgo, Danijos, Graikijos, Austrijos ir Svedijos
vyriausybés, taip pat Europos Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas.

21. 2012 m. lapkricio 28 d. posédyje E. Giersch ir J. Hodin, B.M. Stemper ir ]J. Taminiaux,

Liuksemburgo, Danijos, Graikijos, Austrijos ir Svedijos vyriausybés bei Komisija pateiké pastabas
zodziu.

25 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, be kita ko, 1992 m. vasario 26 d. Sprendima Bernini (C-3/90,
Rink. p. I-1071).
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IV — Teisinis vertinimas

22. Siekdamas naudingai atsakyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, noréciau
trumpai aptarti pagalbos aukstojo mokslo studijoms kvalifikavima kaip ,socialinés lengvatos“ pagal
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj ir aplinkybe, kad gyvenamosios vietos salyga, kuria
reikalaujama, kad jvykdyty pasienio darbuotojy vaikai, reiskia netiesiogine diskriminacija. Paskui
atliksiu jprasta patikrinima, kurj Teisingumo Teismas atlieka esant skirtingam poziariui, ir atsakysiu j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, i$nagrinéjes ne tik Liuksemburgo
vyriausybés nurodyty teisétumo pagrindy suderinamuma su Sajungos teise, bet ir gyvenamosios vietos
salygos tinkamuma bei proporcinguma.

A — Dél Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies taikymo srities ir diskriminacijos buvimo

23. Pirmiausia svarbu pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime
daroma nuoroda j Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj. Pagal Teisingumo Teismo praktika $is
straipsnis yra ,speciali [SESV 45] straipsnio [2 dalyje] jtvirtintos vienodo vertinimo taisyklés israiska
specifinéje socialiniy lengvaty srityje ir turi bati ai$kinama taip pat kaip ir $i nuostata“’. Taigi
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo nagrinéti
pagrindinéje byloje susiklos¢iusia padétj atsizvelgiant j laisva darbuotojy judéjima®.

1. Pasienio darbuotojy vaiky gaunama pagalba aukstojo mokslo studijoms yra socialiné lengvata

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir per $ig prejudicinio sprendimo
priémimo procedara Liuksemburgo vyriausybé teigé abejojanti dél to, kad pagalba aukstojo mokslo
studijoms, teikiama laikantis 2010 m. liepos 26 d. jstatyme nustatytos tvarkos, apima savoka ,socialiné
lengvata“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj.

25. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daré prielaida, kad, atsizvelgiant j
Liuksemburgo civilinio kodekso 203 straipsnj, pareiskéjai pagrindinéje byloje turi bati laikomi vieno i$
tévy, kuris yra pasienio darbuotojas, islaikytiniais. Akivaizdu, kad $ia iSvada minétas teismas padaré
remdamasis dviem dalykais: a) aplinkybe, kad minétame 203 straipsnyje nustatyta, jog ,vien
susituokdami abu sutuoktiniai jsipareigoja maitinti, islaikyti ir aukléti savo vaikus®, ir b) tuo, kad pagal
nacionaliniy teismy praktika, nors islaikymo ir aukléjimo pareiga i§ esmés pasibaigia vaikams sulaukus
pilnametystés, vis délto tévai ir pilnameciams savo vaikams turi skirti iStekliy, kad jie galéty studijuoti ir
taip pasirengti profesijai, kuria ketina verstis, taciau su salyga, kad vaikai gali studijuoti®.

26. Norint atlikti tolesnj vertinima, negalima a priori pritarti $iam prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo samprotavimui, nes, vadovaujantis tarptautinés privatinés teisés
principais, toks klausimas turi bati sprendziamas atsizvelgiant j jstatyma, kuriuo remiantis nustatomas
asmeninis subjekto, apie kurj kalbama, statusas. Todél minétas 203 straipsnis, kaip jis iSaiskintas
Liuksemburgo teismy praktikoje, gali bati taikomas Liuksemburgo pilieciams arba jo gyventojams
atsizvelgiant | tai, kurj kriteriju — pilietybés, nuolatinés gyvenamosios vietos ar gyvenamosios vietos —
nuspresta taikyti pagal Sios $alies teisés sistema nustatant $j statusa.

26 — Zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Hendrix (C-287/05, Rink. p. 1-6909, 53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

27 — Todél §i byla aiskiai skiriasi nuo situacijos, aptartos bylose Bidar (2005 m. kovo 15 d. sprendimas, C-209/03, Rink. p. 1-2119) ir Forster
(2008 m. lapkricio 18 d. sprendimas, C-158/07, Rink. p. 1-8507), nes nagrinéjant minétas bylas reikéjo nustatyti ekonomiskai neaktyviy
pilieciy teises.

28 — Zr. Liuksemburgo civilinio kodekso 203 straipsnio paaiskinimo 3 punkta.
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27. Kita vertus — ir atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, — negalima daryti i$vados, kad pareiskéjai
pagrindinéje byloje néra islaikomi vieno i$ tévy, kuris yra pasienio darbuotojas, dél aplinkybés, jog
2010 m. liepos 26 d. jstatyme nurodyta, kad pagalba teikiama tiesiogiai studentams, kad tévy pajamos
neturi reik§més nustatant pagalbos dydj ir kad siekiamas tikslas — tai jaunuolio savarankiskumo tévy
atzvilgiu ugdymas, kad jis iSmokty pats spresti dél savo karjeros.

28. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galés konkreciai spresti klausima, dél
kurio jis kreipési | Teisingumo Teismag, tik jei nustatys ne tik tai, kad pagrindinéje byloje aptariami
studentai priklauso atitinkamy pasienio darbuotojy namu tkiui, bet ir tai, kad Sie darbuotojai ir toliau
jais rapinasi, juos islaiko, taip pat patikrines, ar $ie studentai savo gyvenamosios vietos Salyje naudojasi
arba gali naudotis priemone, panasia j ta, kuri jgyvendinama taikant 2010 m. liepos 26 d. jstatyma.

29. Jei atlikes tokj vertinimg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, kad
pareiskéjai pagrindinéje byloje i$ tikryjy yra islaikomi savo tévy, kurie yra pasienio darbuotojai, tuomet
visy pirma reikéty trumpai priminti — nes S$iuo atzvilgiu Teisingumo Teismo poziaris visiskai
nusistovéjes, — kad ,islaikymo ir mokymo pasalpa, skirta universitetinéms studijoms, kurias baigus
jgyjama profesiné kvalifikacija, yra socialiné lengvata, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj“”, ir kad ,valstybés narés teikiamas studijy finansavimas darbuotojo
vaikams yra darbuotojui migrantui teikiama ,socialiné lengvata pagal minéto 7 straipsnio 2 dalj, kai
jis ir toliau i$laiko vaikg“®.

30. Antra, reikia turéti omenyje, kad pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnj darbuotojas, kuris yra
kitos valstybés narés nei ta, kurioje jis vykdo profesine veikla, pilietis, naudojasi tokiomis paciomis
socialinémis lengvatomis kaip ir teikiamosios vietos darbuotojams; taigi Sioje nuostatoje minima
»darbuotojo savoka apima ir pasienio darbuotojus, kurie gali ja remtis kaip ir bet kuris kitas
darbuotojas, kuriam ji taikoma®'. Aiskindamas Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj Teisingumo
Teismas darbuotojo migranto ir pasienio darbuotojo sgvokas vartoja kaip sinonimus kaip tik todél, kad
pagal minéta reglamenta, priesingai nei pagal kai kuriuos kitus antrinés teisés aktus®, poziaris j $iy
dviejy kategorijy darbuotojus, pasinaudojusius savo judéjimo laisve, yra vienodas.

31. Trecia, aplinkybé, kad pagalba teikiama tiesiogiai studentui, kuris yra pasienio darbuotojo vaikas,
neturi reik§més jos kvalifikavimui kaip socialinés lengvatos, nes Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad darbuotojo migranto ar pasienio darbuotojo Seimos nariai ,netiesiogiai naudojasi vienodu
pozitriu, kuris taikomas $iam darbuotojui®, su salyga, kad jie yra jo islaikomi®, ir kad ,finansavimo
suteikimas darbuotojo migranto vaiko studijoms yra darbuotojui migrantui teikiama socialiné lengvata,
todél vaikas gali pats remtis [Reglamento Nr. 1612/68] 7 straipsnio 2 dalimi, kad gauty $j finansavima,

jei pagal nacionaline teise jis teikiamas tiesiogiai studentui“* .

32. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai mané, kad pagalba aukstojo
mokslo  studijoms yra ,socialiné lengvata“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, ir kad pasienio darbuotojy islaikomi vaikai turi teise minétame teisme
remtis $ioje nuostatoje jtvirtintu nediskriminavimo principu.

29 — 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlandus (C-542/09, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

30 — Minétas Sprendimas Komisija pries Nyderlandus (35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

31 — Minétas Sprendimas Hendrix (47 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taip pat zr. Reglamento Nr. 1612/68 ketvirta konstatuojamaja
dalj.

32 — Zr, be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72).

33 — Minétas Sprendimas Bernini (26 punktas).

34 — Minétas Sprendimas Bernini (26 punktas), 1999 m. birzelio 8 d. Sprendimas Meeusen (C-337/97, Rink. p. 1-3289, 22 punktas) ir 2011 m.
geguzés 5 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg (C-206/10, Rink. p. I-3573, 36 punktas).
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2. Gyvenamosios vietos salyga yra netiesiogiai diskriminuojanti

33. I8 nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj,
kaip ir pagal SESV 45 straipsnj, draudziama ne tik atvira diskriminacija tiesiogiai dél pilietybés, bet ir
visos netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, taikant kitus atskyrimo kriterijus, i§ esmés
pasiekiamas toks pat rezultatas>.

34. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, gyvenamosios vietos salyga
vienodai taikoma tiek Liuksemburgo, tiek kity valstybiy nariy pilieCiams, nes minétas teismas
aiskindamas savo nacionaline teise mané, kad nuolatinés gyvenamosios vietos salyga ir gyvenamosios
vietos salyga faktigkai yra lygiavertés. Siomis aplinkybémis gyvenamosios vietos reikalavimas, taikomas
kity valstybiy nariy pilie¢iams, néra tiesiogiai diskriminuojantis.

35. Taciau dél Sios gyvenamosios vietos salygos ,grésmé atsidurti blogesnéje padétyje pirmiausia kyla
kity valstybiy nariy pilietybe turintiems darbuotojams migrantams ir pasienio darbuotojams dél to,
kad nerezidentai daZzniausiai neturi tos valstybés pilietybés“*. ,Neturi reikimeés tai, kad [aptariama]
priemoné tam tikrais atvejais daro jtaka ir [atitinkamos valstybés] pilieciams, negalintiems laikytis tokio
kriterijaus, ir kity valstybiy nariy pilie¢iams.“*” Galiausiai Teisingumo Teismas yra pripazines, kad, kiek
tai susije su perkeliamuoju finansavimu, pasienio darbuotojo, dirbancio finansavima teikiancioje
valstybéje, bet gyvenancio kitoje valstybéje naréje, padétis gali bati lyginama su finansavima teikiancios
valstybés piliecio, kuris joje ir gyvena, ir dirba®.

36. Taigi skirtingas pozilris, atsirandantis dél to, kad studijuojantys pasienio darbuotojy vaikai turi
ivykdyti gyvenamosios vietos salyga, yra netiesioginé diskriminacija, kuri i§ esmés draudziama, nebent
yra objektyviai pateisinama, tinkama aptariamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir ja nevirSijama tai, kas
bitina $iam tikslui pasiekti®.

B — Dél siekiamo tikslo teisétumo

37. Viena vertus, Liuksemburgo vyriausybé siekdama pateisinti skirtinga pozitrj j pasienio darbuotojus,
kiek tai susije su pagalbos aukstojo mokslo studijoms teikimu, remiasi tikslu, kurj apibadina kaip
ypolitinj“ ar ,socialinj, — labai padidinti aukstgjj i$silavinima turinciy Liuksemburgo gyventojy dalj.
Siuo metu tokiy gyventojy dalis sudaro 28 %%, o tai daug maziau nei tokj issilavinima turinciy
gyventojy procentiné dalis lyginamose valstybése. Liuksemburgo vyriausybés manymu, reikia, kad
aukstyjj issilavinima turin¢iy 30-34 mety amziaus Liuksemburgo gyventojy dalis pasiekty 66 %, nes tai
leisty patenkinti vis didéjantj poreikj uztikrinti $ios $alies ekonomikos peréjima prie Ziniy ekonomikos.

38. Nustatyta, kad pagalba teikiama tik Liuksemburgo gyventojams, nes atsizvelgiant i ju rysj su
Liuksemburgo visuomene galima tikétis, kad, pasinaudoje Liuksemburgo pagalbos sistemos suteikta
studiju (prireikus — uzsienyje) finansavimo galimybe, jie gri$ i Liuksemburga ir taip jgytas savo Zinias
panaudos, kaip minéta, Liuksemburgo ekonomikai vystyti.

35 — Minétas Sprendimas Komisija pries Nyderlandus (37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
36 — Ten pat (38 punktas).
37 — Ten pat.

38 — Ten pat (44 punktas).
39 — Ten pat (55 punktas).

40 — Savo ra$ytinése pastabose Liuksemburgo vyriausybé nurodo, kad aukstgjj i$silavinima turi 39,5% 24-29 mety amziaus asmeny (tokj
issilavinima turin¢iy Liuksemburgo pilieciy dalis, neatsizvelgiant j amziy, sudaro mazdaug 22 %).
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39. Kita vertus, Liuksemburgo vyriausybé teigia, kad $is su nacionaline $vietimo politika susijes tikslas
negali buti suvokiamas atskirai nuo ekonominio pobudzio tikslo. Pagalba aukstojo mokslo studijoms
teikiama tik Liuksemburgo gyventojams siekiant uztikrinti sistemos finansavima. Teisingumo Teismas
jau yra pripazines valstybés narés galimybe uztikrinti, kad pagalbos kity valstybiy nariy studenty
islaikymo i$laidoms padengti teikimas netapty nepagrista nasta, galincia turéti padariniy bendram
pagalbos, kuria gali teikti $i valstybé, lygiui. Liuksemburgo vyriausybé remiasi Sprendimu Bidar*', kurj
laiko svarbiu $iai bylai, ir teigia, kad jei gyvenamosios vietos salyga buty panaikinta, ji baty priversta
teikti pagalba bet kuriam studentui, neturin¢iam jokio asmeninio rysio su Liuksemburgo visuomene, ir
tai tapty nepagrijsta nasta.

40. Savo ruoztu as esu jsitikines, kad abu sie tikslai gali bati suvokiami atskirai vienas nuo kito. Tiesa,
logiska, kad asmeny, galinc¢iy naudotis socialine lengvata, nustatymas turi jtakos ekonominei nastai,
kuri tenka minéta lengvata teikianciai valstybei. Svietimo politika — kadangi, atrodo, kalbama butent
apie tai — vykdoma bitinai jgyvendinant tam tikras priemones, kurios nei$vengiamai lemia i$laidas. Vis
délto nepakanka teigti, kad tokios politikos — kuri, pasirodo, yra diskriminaciné — vykdymas reikalauja
didziuliy islaidy. Reikia jrodyti, kad minéta politika tikrai batina ir kad islaidos yra tokios didelés, jog
dél jy Sios politikos vykdymas tampa nejmanomas.

1. Dél tikslo iki 66 % padidinti aukstajj iSsilavinima turinc¢iy Liuksemburgo gyventojy proporcija
41. Pazymeétina, kad j sia byla jstojusios suinteresuotosios Salys paties $io tikslo negincija.

42. Akivaizdu, kad tikslas padidinti aukstaji iSsilavinima turinCiy asmeny skai¢iy priskiriamas
bendrajam interesui. Sgjungos institucijos pacios émeési tam tikry veiksmuy $iuo atzvilgiu ir pabrézé rysj
tarp asmeny i$silavinimo lygio, galimybiy jsidarbinti ir Sajungos ekonomikos augimo. Komunikate
,2020 m. Europa. PaZzangaus, tvaraus ir integracinio augimo strategija“** Komisija nustate tiksla iki
2020 m. pasiekti, kad mokyklos nebaigusiy asmeny dalis sumazéty iki 10 % ir kad bent 40 % jaunesnés
kartos atstovy turéty aukstgjj iSsilavinima®. Komisija pirmiausia sitlé valstybéms naréms §j tiksla
paversti nacionaliniu tikslu*. Sio tikslo jgyvendinimas turéty prisidéti prie darbo rinky
modernizavimo, darbo jégos aktyvumo didinimo ir darbo pasitlos didesnés atitikties paklausai —
dalyky, Komisijos laikomy prioritetiniais siekiant greitai ir veiksmingai jveikti Sgjungos isgyvenama
krize®.

43. Europos Sgjungos Taryba jau buvo pritarusi $iam tikslui savo 2009 m. geguzés 12 d. ISvadose dél
Europos bendradarbiavimo $vietimo ir mokymo srityje strateginés programos (,ET 2020%)*
apibrézdama vidutiniy Europos rezultaty orientacinj lygj taip, kad aukstaji iSsilavinima turinciy
30-34 mety amziaus asmeny dalis turéty sudaryti bent 40 %"

44. Nuo tada Taryba nuolat primena Sio tikslo svarba. 2010 m. ji pazyméjo, kad, ,norint padidinti
studenty i$ nepalankios aplinkos siekius ir sudaryti jiems daugiau galimybiy jgyti aukstgjj issilavinima,
batina sustiprinti finansinés paramos schemas ir kitas paskatas bei tobulinti ju struktara[, o
plrieinamos, nesunkiai gaunamos, pakankamos ir kilnojamos paskolos studentams, taip pat iStekliy
patikrinimu grindziamos stipendijos gali padéti sékmingai padidinti asmeny, kuriems nepakanka lésy

41 — 2005 m. kovo 15 d. sprendimas (C-209/03, Rink. p. I-2119, 56 punktas).

42 — 2010 m. kovo 3 d. KOM(2010) 2020, galutinis.

43 — Ten pat (p. 5 ir 12).

44 — Ten pat ( p. 5).

45 — Minétas Komisijos komunikatas, p. 5. Taip pat zr. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy

reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,Nauju jgudziy ir darbo viety darbotvarké. Europos pastangos kiekvienam suteikti darba“ (2010 m.
lapkricio 23 d. KOM(2010) 682, galutinis).

46 — OL C 119, p. 2.
47 — Ten pat (I priedas).
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aukstajam mokslui, dalyvavimo rodiklius“*. Prognozuodama darbo rinkos Sajungoje pokycius, Taryba,
be kita ko, pazyméjo, kad ,artimiausiais metais auganc¢iam darbo viety skaiciui uzimti reikés aukstos
kvalifikacijos darbuotojy, o $iuo metu ES yra mazesné procentiné dalis asmeny, turinciy aukstgjj <...>
issilavinima, <...> palyginti su $alimis konkurentémis“*. Taryba tai konstatavo dél visy valstybiy nariy,
t. y. tiek dél ty, kuriy darbo rinkoje yra daug pasienio darbuotojy, tiek dél kity. Galiausiai Taryba savo
atnaujintoje Europos suaugusiyjy mokymosi darbotvarkéje nustatydama 2012-2014 m. prioritetines
sritis nurodé, kokias pastangas turi déti valstybés narés butent siekiant ,iki 40 % padidinti jaunuoliy,

turinciy tretinj i$silavinima ir [ar] jam prilyginama kvalifikacija, skaic¢ig“®.

45. Ka tik aprasyti veiksmai, kuriais siekiama, kad kuo daugiau asmenuy galéty jgyti aukstajj
issilavinima, bet kuriuo atveju priskiriami tik rémimo kompetencijai, Sajungos turimai $vietimo ir
profesinio mokymo srityje®'. Kitaip tariant, nesant suderinimo Europos lygiu, reikia pripazinti didele
valstybiy nariy diskrecija nustatyti tikslus, kuriy siekiama vykdant ju $vietimo politika, ir salygas,
kuriomis teikiama pagalba aukstojo mokslo studijoms ™.

46. Mano manymu, peréjimas prie ziniy ekonomikos, kurj nurodé Liuksemburgo vyriausybé savo
radytinése pastabose”, yra vienas i§ $iy tiksly, kurie palikti valstybiy nariy diskrecijai. Liuksemburgo
ekonominé situacija istoriniu atzvilgiu yra netipiné. Kai kasybos ir plieno liejimo pramoné nunyko,
Liuksemburgas nuo ekonomikos, pagrjstos sia pramone, pasuko uzimtumo plétojimo bankininkystés ir
finansy sektoriuje kryptimi; $is sektorius savo ruoztu dar prie§ ekonomine krize susidaré su didelémis
grésmémis — patiriamomis iki $iol — dél griezty priemoniy, kuriy Sajungos lygiu buvo imtasi siekiant,
kad buty drastiSkai sumazinta palankesné Liuksemburgo banky sistemos padétis, palyginti su kity
valstybiy nariy banky sistemomis. Taigi visiSkai suprantama, kad valstybé naré vykdo $vietimo politika,
kurios tikslas — padidinti turimy zmogiskyjy istekliy kvalifikacijos lygj pagrjstai numatant, kad taip bus
prisidedama prie nacionalinés ekonomikos pertvarkos, siekiant, kad i Sios valstybés teritorija buty
pritrauktos ir joje siilomos jvairesniy rasiy paslaugos.

47. Taigi neabejotina, kad veiksmais, kuriy imasi valstybé naré, kad uztikrinty auksta savo gyventojy
issilavinimo lygj, siekiama teiséto tikslo, kurj galima laikyti privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

2. Dél tikslo i$vengti nepagristos nastos, turin¢ios padariniy bendram pagalbos aukstojo mokslo
studijoms lygiui

48. Dél ekonominio tikslo, kiek tai susije su kartu pateikiamu pateisinimu, grindziamu grésme sistemos
finansiniams pajégumams, reikia konstatuoti, kad tai argumentas, kuriuo valstybés narés ne karta
rémési Teisingumo Teisme. Be to, rémimasis Sprendimu Bidar néra jtikinamas.

49. I$ tikryju tik priminsiu, kad pagrindinéje byloje susiklosciusi padétis $ioje iSvadoje nagrinéjama
atsizvelgiant | laisva darbuotojy judéjima, ir reikia nustatyti, ar dél nacionaliniy teisés akty
pazeidziamos pasienio darbuotoju pagal Sajungos teise turimos teisés. Sprendime Bidar Teisingumo
Teismo buvo prasoma nuspresti dél gyvenamosios vietos salygos, taikomos ekonomiskai neaktyviems
Europos piliec¢iams, siekiantiems gauti pagalba studijoms, suderinamumo. Tai esminis skirtumas, kurj
Teisingumo Teismas pabrézé Sprendime Komiisija pries Nyderlandus®.

48 — 2010 m. geguzés 11 d. Tarybos i$vados dél $vietimo ir mokymo socialinio aspekto (OL C 135, p. 2).

49 — 2010 m. lapkricio 19 d. Tarybos isvados dél iniciatyvos ,Judus jaunimas“ — integruotas pozitris j problemas, su kuriomis susiduria jaunimas
(OL C 326, p. 9).

50 — Zr. Tarybos rezoliucijos dél atnaujintos Europos suaugusiyjy mokymosi darbotvarkés prieda (OL C 372, p. 1).
51 — SESV 6 ir 165 straipsniai.

52 — Siuo klausimu #r. generalinés advokatés E. Sharpston isvados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Komisija pries Nyderlandus,
139 punkta.

53 — Minéty pastaby 28 punktas.
54 — Minéto Sprendimo Komisija pries Nyderlandus 60 ir paskesni punktai.
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50. I tikryjy Teisingumo Teismas, nagrinédamas Nyderlandy nurodytus pateisinimo pagrindus,
pirmiausia tvirtino, kad ,nors biudzetinio pobudzio argumentai gali bati valstybés narés socialinés
politikos pasirinkimo pagrindas ir daryti jtaka socialinés apsaugos priemoniy, kuriy valstybé ketina
imtis, pobudziui bei apimciai, patys argumentai bet kuriuo atveju néra Sios politikos tikslas, todél
negali pateisinti diskriminacijos“*. Vis délto Teisingumo Teismas tesé vertinima nagrinédamas tiksla
iSvengti nepagristos nastos (ekonominj tiksla). Atsakové taip pat mané, kad remiantis sprendimais
Bidar ir Forster galima teisétai reikalauti, jog asmenys, siekiantys gauti pagalba aukstojo mokslo
studijoms, jrodyty ,tam tikra integracijos laipsnj“. Taciau Teisingumo Teismas pabrézé esminj
skirtuma tarp byly Bidar bei Forster ir minétos bylos Komiisija pries Nyderlandus — pirmuoju atveju
kalbama apie ekonomiskai neaktyvius piliecius, kurie néra darbuotoju Seimos nariai, kaip jie
suprantami pagal Sajungos teise, o antruoju atveju nagrinéjama situacija susijusi su darbuotoju
migrantu arba pasienio darbuotoju, kuris islaiko vaika, norintj studijuoti aukstojoje mokykloje ir
pateikusj prasyma dél pagalbos aukstojo mokslo studijoms, kurig teikia jo vieno i$ tévy darbo vietos
valstybé.

51. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,nors Teisingumo Teismo pripazinta valstybiy nariy teisé su
salyga, kad laikomasi tam tikry reikalavimy, reikalauti, jog kity valstybiy nariy pilieciai baty tam tikru
lygiu integravesi i ju visuomene, kad galéty gauti socialiniy lengvaty, kaip antai finansine pagalba
studijoms, taikoma ne tik tose situacijose, kai paraiska dél atitinkamos pagalbos pateikes asmuo yra
ekonomiskai neaktyvus pilietis, reikalavimas atitikti [treju i§ SeSeriy mety iki prasymo dél pagalbos
aukstojo mokslo studijoms pateikimo] gyvenamosios vietos salyga <...>, siekiant jrodyti reikalaujama
integracija, i§ principo néra tinkamas darbuotojy migranty ir pasienio darbuotojy atveju“*’. Kalbant
apie pastaruosius ,tai, kad jie pateko j valstybés narés darbo rinka, i§ principo reiskia pakankama
integracijos $ios valstybés visuomenéje rysj, dél kurio jy atzvilgiu galima taikyti vienodo poziirio,
palyginti su darbuotojais tos valstybés pilieciais, principa socialiniy lengvaty srityje“’. Teisingumo
Teismas i$ to padareé iSvada, kad tikslas iSvengti nepagristos nastos, kuriuo remtasi socialinés lengvatos
suteikimo pasienio darbuotojams atzvilgiu, negali bati teisétas tikslas.

52. Todél biudzetinio pobudzio tikslas, kuriuo remiasi Liuksemburgas, savaime nepagrindzia teiséto
motyvo, kuriuo buaty galima pateisinti skirtinga Liuksemburgo darbuotoju ir kity valstybiy nariy
darbuotojy vertinimg. Bet kuriuo atveju, kaip nurodyta $ios iSvados 38 punkte, problema yra ne
pateisinti pareiskéjy pagrindinéje byloje nurodyta diskriminacija dél labai dideliy islaidy, kurias lemty
diskriminacinés salygos panaikinimas, bet patikrinti, ar nustatytas ekonominis tikslas — pereiti prie
ziniy ekonomikos, — dél kurio Liuksemburgo Didziosios Hercogystés valstybé jtvirtino minéta
diskriminacine praktika, siekiamas ne tik rimtai, bet ir veiksmingai, ir ar iSlaidos norint iSvengti
minétos praktikos bty tokios didelés, kad dél jy tapty nejmanoma pasiekti $io tikslo. Zinoma, ir
viena, ir kita turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad prireikus
nustatyty, ar yra aplinkybé, toliau sustiprinanti pateisinimo pagrinda, kurj sudaro siekiamas socialinis
tikslas.

C — Dél gyvenamosios vietos sglygos tinkamumo ir proporcingumo

53. Priemoné, kuria gali bati ribojamas laisvas darbuotojy judéjimas, jtvirtintas SESV 45 straipsnyje ir
jgyvendintas Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalyje, gali bati tinkamai pateisinta tik tuo atveju,
jeigu ja galima uztikrinti siekiamo teiséto tikslo jgyvendinima ir nevirSijjama tai, kas batina jam
pasiekti®, o tai ir reikia nustatyti.

55 — Ten pat (57 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
56 — Ten pat (63 punktas). Iskirta mano

57 — Ten pat (65 punktas).I$skirta mano.

58 — Ten pat (73 punktas).
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54. Nustatyti, ar kriterijus, kurj taiko Liuksemburgo vyriausybé, siekdama teiséto tikslo, yra tinkamas ir
proporcingas, nepaprastai sunku. Siuo atzvilgiu $ioje byloje kyla dvi klausimy grupés. Viena vertus,
jvairios j Sia byla jstojusios Salys remdamosi minétu Sprendimu Komisija pries Nyderlandus daro
skirtingas iSvadas pirmiausia dél integracijos laipsnio, kurio valstybés narés gali ar negali reikalauti i$
asmeny, siekianc¢iy gauti parama aukstojo mokslo studijoms. Taigi noréciau Siuo atzvilgiu patikslinti
minéta sprendima. Kita vertus, bylos medziagoje traksta tam tikros, mano manymu, esminés
informacijos, todél man atrodo, kad Teisingumo Teismui bus sunku galutinai nuspresti dél
nacionalinés teisés akty tinkamumo ir proporcingumo. Kai kuriuos dalykus $ios bylos aplinkybémis,
batent atsizvelgiant j Liuksemburgo sistemos — ir ypa¢ darbo rinkos — ypatybes, verta i$nagrinéti
iSsamiau. Taigi svarbu j tai atkreipti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo démesj.

1. Dél Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus

55. Minétame Sprendime Komiisija pries Nyderlandus nagrinédamas vadinamajj ,socialinj“ teisétumo
pagrinda, susijusi su tikslu skatinti studenty judumg, Teisingumo Teismas i§ tikryjy laiké jj
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu®. Atsakové mégino jrodyti, kad jos nustatyta trejy i$ SeSeriy
paskutiniy iki paraiskos pateikimo mety gyvenamosios vietos salyga yra tinkama ir proporcinga, nes
siekiama uztikrinti, kad finansavima gauty tik studentai, kuriy mobilumas skatintinas, — parama
teikianti valstybé tikisi, kad minéta pagalba pasinaudoje studentai baige studijas gri$ i ja gyventi ir
dirbti®. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad S$ios aplinkybés ,atspindi daugelio studenty
situacija“®, ir taip padares nusprendé, kad trejy i§ SeSeriy paskutiniy iki parai$kos pateikimo mety
gyvenamosios vietos salyga yra tinkama tikslui skatinti studenty juduma pasiekti®. Vis deélto
Teisingumo Teismas buvo tos nuomonés, kad $i salyga, nustatyta Nyderlandy teikiamai perkeliamajai
pagalbai aukstojo mokslo studijoms gauti, yra ,per griezta®, ir nusprendé, jog ,kadangi [trejy i§ SeSeriu
paskutiniy iki paraiskos pateikimo mety gyvenamosios vietos salyga] nustatomas konkretus gyvenimo
atitinkamoje valstybéje naréje laikotarpis, ja teikiama pirmenybé aplinkybei, kuri nebatinai yra
vienintelé, galinti parodyti realy suinteresuotojo asmens rysio su minéta valstybe nare laipsni®.
Teisingumo Teismas padaré isvada, kad nejrodyta, jog aptariama taisykle nevirsijama tai, kas butina
siekiamam tikslui jgyvendinti.

56. Taigi atidziai perskaicius $j sprendima matyti, kad Teisingumo Teismas skirtingai suvokia ,tam
tikro integracijos laipsnio” kriterijaus vertinima pagal tai, ar Sis atliekamas teiséto ekonominio pobudzio
tikslo®, ar teiséto socialinio pobudzio tikslo atzvilgiu.

57. 18 tikryjy, jei pagalbos aukstojo mokslo studijoms gavéjy skaic¢iy norima apriboti dél ekonominiy
priezasc¢iy, remiantis toleruotinu minétos pagalbos finansavimo pobuadziu, Teisingumo Teismas savo
vertinima grindzia darbuotojy migranty arba pasienio darbuotojy savoka, ir konstatuoja, kad jie
savaime vien dél to, kad veikia pagalba teikiancios valstybés darbo rinkoje, yra ekonomiskai integravesi
i Sios valstybés visuomene ir dalyvauja finansuojant jos socialing politika, todél nustatyti treju mety
gyvenamosios vietos salyga, jvykdytina siekiant pasinaudoti socialinio pobudzio lengvata, yra
netinkama.

58. Taciau jei pagalbos aukstojo mokslo studijoms gavéjy skaiciy norima apriboti veikiau dél socialiniy
priezasciy, Teisingumo Teismas vertina situacija atskaitos tasku laikydamas nebe darbuotoja, kuriam —
tiek jam, tiek jo Seimos nariams, — kiek tai susije su socialiniy lengvaty teikimu, pripazjstamas vienodas
pozilris, o patj studenta. Kitaip tariant, ekonominé pasienio darbuotojo integracija nereiskia, kad jo

59 — Ten pat ( 70 ir paskesni punktai).

60 — Ten pat (76 ir 77 punktai).

61 — Ten pat (78 punktas).

62 — Ten pat (79 punktas).

63 — Ten pat (86 punktas). I$skirta mano.

64 — Zr. $ios i$vados 50 ir paskesnius punktus.
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$eimos nariai batinai automatiskai yra socialiai integravesi j atitinkama visuomene. Be to, Teisingumo
Teismas vartoja kitus zodziy junginius — jis kalba nebe apie ,tam tikra integracijos laipsnj“®, o apie
yrealy rysio laipsnj“®. Nagrinéjant démesys sutelkiamas nebe j darbuotoja ir jo sasajas su darbo vietos
valstybés visuomene, o j patj studenta. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad trejuy mety
gyvenamosios vietos salyga yra netinkama pasienio darbuotojo ekonominei integracijai patikrinti ir kad
ta pati salyga yra tinkama, jei siekiama nustatyti studento socialinj ry$j. Teisingumo Teismas, atrodo,
taip pat pripazino, kad pagalba gali buti teikiama studentams, kurie gali grjzti gyventi j pagalba
teikiancia valstybe, ir taip pripazino rys$j tarp studento gyvenamosios vietos jo prasymo dél pagalbos
pateikimo metu ir taip siilomos ,grizimo“ perspektyvos. Vis délto galiausiai Teisingumo Teismas
nusprendé, kad trejy i§ SeSeriy paskutiniy iki paraiskos pateikimo mety gyvenamosios vietos salyga
priestarauja Sajungos teisei, nes yra neproporcinga butent dél to, kad nustatyta treju i§ SeSeriy mety
gyvenamosios vietos salyga — ir tik tokia — yra per griezta siekiant nustatyti realy rysio laipsnj.

2. Dél gyvenamosios vietos salygos tinkamumo

59. Taigi reikia atsakyti j klausima, ar, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés valstybés nustatyta gyvenamosios vietos salyga, taikoma pasienio darbuotojy vaikams,
siekiantiems gauti pagalba aukstojo mokslo studijoms, yra tinkama pagrjstai tikintis grizimo, kuris,
minétos valstybés manymu, butinas norint jgyvendinti siekiama teiséta tiksla.

60. Atsakyma pateikia pati tikslo formuluoté. Jei Teisingumo Teismas pripazinty, kaip jam sialiau, kad
Liuksemburgo valstybé gali teisétai imtis priemoniy, kuriomis jos gyventojai skatinami siekti aukstojo
issilavinimo, tikintis, kad veikiau $ie nei bet kurie kiti gyventojai baige studijas galés integruotis i
Liuksemburgo darbo rinka ir taip ja praturtinti, reikéty pripazinti ir tai, kad gyvenamosios vietos
salyga yra tinkama minétam tikslui pasiekti, nes pagal ja pagalba teikiama tik Liuksemburgo
gyventojams.

3. Dél gyvenamosios vietos salygos proporcingumo

61. Minétoje byloje Komisija pries Nyderlandus aptarta gyvenamosios vietos salyga, reikalaujama tik
siekiant gauti auks$tojo mokslo studiju ne Nyderlanduose finansavima®, buvo laikoma jvykdyta, jei
praSyma dél pagalbos pateikes asmuo galéjo jrodyti, kad trejus i§ SeSeriy mety iki Sio prasymo
pateikimo nuolat gyveno Nyderlanduose. Kaip minéta, i§ minéto Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus matyti, kad Teisingumo Teismas nenoréjo atleisti pasienio darbuotojy vaiky, siekianciy
vieno i§ tévy darbo vietos valstybéje gauti perkeliamagja pagalba aukstojo mokslo studijoms, nuo
pareigos jrodyti, kad turi ry$j su Sios valstybés visuomene. Tacdiau Teisingumo Teismas aiskiai
patvirtino, kad treju mety gyvenamosios vietos salygos valstybés neturi laikyti vienintele aplinkybe,
jrodancia §j rysj.

62. Taigi Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nustatyta gyvenamosios vietos salyga reikia nagrinéti
atsizvelgiant i $j vertinima. Pagrindinis klausimas — tai klausimas, ar vien iSankstiniu gyvenimo tam
tikra laika reikalavimu Liuksemburgo Didziosios Hercogystés valstybei gali buti uztikrinta minimali,
dristu sakyti, ,investicijy graza“, t. y. pagrista tikimybé, kad pagalbos gavéjai gris gyventi i
Liuksemburga ir integruosis i jo darbo rinka siekdami prisidéti prie naujos $alies ekonomikos raidos.
Manau, kad, siekiant atlikti tokj vertinima, baty naudinga prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nurodyti du tyrimus.

65 — Arba apie tam tikrg integracijos lygj (Zzr. minéto Sprendimo Komisija pries Nyderlandus 61 ir 63 punktus).
66 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 86 punktas.
67 — Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Komisija pries Nyderlandus, 14 punkta.
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63. Pirmasis tyrimas, kurj turéty atlikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, —
nustatyti, ar nacionaliniy valdZios instituciju atliekamas patikrinimas, kai jos turi nuspresti dél
praS§ymo dél leidimo apsigyventi, nesant nustatyto minimalaus laikotarpio, yra ne vien formalaus
pobudzio, bet pakankamas, kad uztikrinty pagrista tikimybe, jog pareiskéjas yra pasirenges integruotis
i Liuksemburgo ekonominj ir socialinj gyvenima.

64. Antrasis tyrimas, kurj sitalau atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
susijes su aplinkybe, kad Liuksemburgo teisés aktuose nustatyta pagalba aukstojo mokslo studijoms
yra perkeliamoji ir kad buadama tokia ji gali bati panaudota kitoje Salyje nei ja suteikusioji, todél sia
pagalba gavusius studentus gali patraukti Salies, kurioje jie studijuoja, darbo rinka. Tai reiskia, kad
buvimas rezidentu prasymo dél pagalbos aukstojo mokslo studijoms pateikimo metu, vertinamas vienas
pats, neuztikrina pakankamos pagristos tikimybés, kad studentas gri§ j pagalba suteikusig valstybe.
Norint nustatyti, ar aptariamo kriterijaus taikymas proporcingas siekiamam tikslui, reikia patikrinti, ar
tikslo, kad Liuksemburgo ekonomika tapty ziniy ekonomika — taigi ir ekonomika, kuriai esant
siilomos paslaugos placigja Sio zodzio prasme, — i§ tikryjy buvo siekiama valstybiniais veiksmais,
skirtais konkreciai plétoti naujoms uzimtumo galimybéms S$ia kryptimi, ir ne tik sektoriuose, kuriy
atzvilgiu Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje sudaroma aukstojo mokslo studiju galimybé, bet ir
kituose sektoriuose, nes norint nustatyti, ar jvykdytas proporcingumo kriterijus, nepakanka patikrinti
atitinkamos priemonés ir siekiamo tikslo pozymiy — dar reikia i$nagrinéti, kas konkreciai daroma jam
pasiekti.

65. Taigi dél visy iSdéstyty priezas¢iy manau, kad dél 2010 m. liepos 26 d. jstatyme pasienio
darbuotojy vaikams, siekiantiems gauti pagalba aukstojo mokslo studijoms, nustatytos gyvenamosios
vietos salygos tinkamumo ir proporcingumo, jvertines visa buatina atitinkama informacija, kuri $iuo
metu néra pateikta Teisingumo Teismui, turi nuspresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

V — Isvada

66. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | tribunal administratif du Grand-
Duché de Luxembourg pateikta klausima atsakyti taip:

Tikslas padidinti aukstajj iSsilavinima turin¢iy gyventojy dalj — tai teisétas tikslas, kuriuo gali bati
pateisinama netiesioginé diskriminacija 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1612/68 (EEB)
dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje 7 straipsnio 2 dalies ir SESV 45 straipsnio atzvilgiu.
Nustatyti, ar 2010 m. liepos 26 d. jstatyme pasienio darbuotojy vaikams, siekiantiems gauti pagalba
aukstojo mokslo studijoms, nustatyta gyvenamosios vietos salyga yra tinkama ir ja nevir$ijama tai, kas
batina siekiamam teisétam tikslui jgyvendinti, jvertines visa tam batina svarbig informacija, pirmiausia
aplinkybes, i kurias pirma atkreiptas démesys, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.
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