W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2013 m. balandzio 25 d."

Byla C-9/12

Corman-Collins SA
pries
La Maison du Whisky SA

(tribunal de commerce de Verviers (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Teismo jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 —
2 straipsnis — 5 straipsnio 1 punkto a ir b papunkciai — Specialioji jurisdikcija sutartiniy prievoliy
srityje — ,,Prekiy pirkimo-pardavimo® ir ,paslaugy teikimo* savokos — Prekiy distribucijos sutartis —
Prievolé, kuria grindziamas ieskinys“

I - Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Tribunal de commerce de Verviers (Vervijé
komerciniy byly teismas, Belgija), i esmés susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo?, paprastai vadinamo Reglamentu ,Briuselis 1 5 straipsnio 1 punkto a ir b papunkc¢iuose
nustatytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés, taikytinos sutartiniy prievoliy srityje, isaiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Corman-Collins SA (toliau — Corman-Collins), Belgijoje isteigtos
bendrovés, ieskinj, pareiksta La Maison du Whisky SA (toliau — La Maison du Whisky), Prancuzijoje
jsteigtai bendrovei, dél to, kad pastaroji nutrauké prekiy distribucijos sutartj, kuri, ieskovés teigimu,
buvo sudaryta tarp siy Saliy.

3. Prancazijos bendrové gincija Belgijos teismy jurisdikcija spresti §j ginca ir patj tokios sutarties tarp
$aliy buvimg. Savo priestaravima dél jurisdikcijos minéta bendrové grindzia Reglamento
Nr. 44/2001 2 straipsniu, kuriame nustatyta, kad valstybéje naréje jsisteigusiam atsakovui’® byla i$
esmés turi buti keliama tos valstybés narés teismuose. | tai atsizvelgiant prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, pirma, kyla klausimas dél Belgijos tarptautinéje privatinéje teiséje
jtvirtintos taisyklés, kuria nustatyta Belgijos teismy jurisdikcija, jeigu ieskovas yra Belgijoje jsisteiges
distributorius, kuris remiasi iSimtinés distribucijos sutarties, galiojancios nacionalinéje teritorijoje,
nutraukimu, galimo nesuderinamumo su Sajungos teise.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L, 2001, 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

3 — Remiantis $io reglamento 1 straipsnio 3 dalimi zodzZiy junginys ,valstybé naré“ sioje iSvadoje reiskia visas Sajungos valstybes nares, isskyrus
Danijos Karalyste.
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4. Antra — tuo i§ esmés ir svarbi $i byla, — Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, ar distribucijos
sutartis, pagal kuria viena Salis perka prekes i$ kitos Salies, kad jas perparduoty kitos valstybés narés
teritorijoje, turi buti kvalifikuojama kaip ,prekiy pirkimo-pardavimo®, ar kaip ,paslaugy teikimo*
sutartis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktj. Tai
klausimas, dél kurio esama skirtingy nuomoniy tiek doktrinoje, tiek jvairiy valstybiy nariy teismy
praktikoje®. Jei minétos sutarties nebuty galima laikyti nei prekiy pirkimo-pardavimo, nei paslaugy
teikimo sutartimi, pagal taikymo tvarka, nustatyta 5 straipsnio 1 punkto c papunktyje, jai baty galima
taikyti $io punkto a papunktyje nurodyta jurisdikcijos taisykle.

5. Galiausiai paskutiniu prejudiciniu klausimu, kurio turinj gerai suprasti galima tik atsizvelgiant j
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvus, Teisingumo Teismo prasoma
nustatyti, ar tuo atveju, jeigu ieSkiniui, kaip antai pareik$tajam pagrindinéje byloje, taikytinas
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a, o ne b papunktis, ,prievolé, kuria grindziamas
ieskinys®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, tenka pardavéjui tiekéjui, ar pirkéjui distributoriui.

II - Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 44/2001

6. Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje, esancioje II skyriaus ,Jurisdikcijos taisyklés®
1 skirsnyje, nustatytas principas, kad ,pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems
asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe, bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose®.

7. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esanc¢io 5 straipsnio
1 punkta ,valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1) a) sutarties gali bati iskelta atitinkamos prievolés [iskelta prievolés, kuria grindziamas ieskinys,]
vykdymo vietos teismuose;

b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitariama Kkitaip, atitinkamos prievolés [prievolés, kuria
grindziamas ieskinys,] vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty [turéjo] bati
pristatytos pagal sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty [turéjo] buti
suteiktos pagal sutartj;

c) a papunktis taikomas tuomet, kai [jei] netaikomas b papunktis“.

4 — Dél lyginamosios teisés vertinimy zr., be kita ko, P. Berlioz ,La notion de fourniture de services au sens de larticle 5-1 b) du réglement
»Bruxelles I, J. D.I, Nr. 3, doktrina 6, 2008, p. 675, P. Hollander ,Le droit de la distribution”, Anthémis, Ljezas, 2009, 271 ir paskesnius
puslapius, taip pat U. Magnus ir P. Mankowski (leid.) ,Brussels I Regulation“, Miunchenas, Sellier European Law Publishers, 2012, 153 ir
paskesnius puslapius.
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2. Reglamentas ,Roma I“

8. Pagal 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)° 7 konstatuojamaja dalj ,$io reglamento materialiné
taikymo sritis ir nuostatos turéty atitikti reglamenta [Nr. 44/2001]“.

9. Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Liek, kiek Salys nepasirinko sutarciai taikytinos teisés pagal 3 straipsnj, ir nedarant poveikio
5-8 straipsniy taikymui, sutarciai taikytina teisé nustatoma taip:

a)  prekiy pardavimo sutarciai taikoma pardavéjo jprastos gyvenamosios vietos [gyvenamosios (ar
buveinés) vietos] valstybés teisé;

b)  paslaugy teikimo sutarciai taikoma paslaugy teikéjo jprastos gyvenamosios vietos [gyvenamosios
(ar buveinés) vietos] valstybés teisé;

<...>

f) distribucijos sutarciai taikoma distributoriaus jprastos gyvenamosios vietos [gyvenamosios (ar
buveinés) vietos] valstybés teisé;

B — Nacionaliné teisée

10. 1961 m. liepos 27 d. Jstatymo dél vienasalio neterminuotyjy iSimtinés distribucijos sutarciy
nutraukimo® (La loi du 27 juillet 1961 relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente
exclusive a durée indéterminée, toliau — Belgijos 1961 m. liepos 27 d. jstatymas) 1 straipsnio 2 dalyje
»distribucijos sutartis“ apibréziama kaip ,bet kuri sutartis, pagal kuria tiekéjas vienam arba keliems
distributoriams suteikia teise¢ savo paciy vardu ir saskaita pardavinéti jo gaminamas ar paskirtomas
prekes”.

11. Pagal minéto jstatymo 4 straipsnj:
»Distributorius, kuris patyré zala nutraukus distribucijos sutartj, galiojancia visoje Belgijos teritorijoje ar
jos dalyje, bet kuriuo atveju gali pareiksti tiekéjui ieskinj Belgijoje — arba savo paties gyvenamosios ar

buveinés vietos teisme, arba tiekéjo gyvenamosios ar buveinés vietos teisme.

Tuo atveju, jeigu ieskinys pareiskiamas Belgijos teisme, $is taiko vien Belgijos teise®.

III - Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

12. Corman-Collins, Belgijoje isteigta bendrové, ir La Maison du Whisky, Prancuzijoje jsteigta
bendrové, apie desimtj mety buvo susijusios verslo santykiais — pirmoji pirkdavo i§ antrosios jvairiy
rasiy viskj, kurj pasiimdavo i§ Prancazijos bendrovés sandéliy ir parduodavo Belgijos teritorijoje.

5 — OL L 177, p. 6 ir klaidy istaisymas OL L 309, 2009 11 24, p. 87.

6 — Moniteur belge, 1961 m. spalio 5 d., p. 7518. Sis jstatymas i dalies pakeistas 1971 m. balandzio 13 d. Istatymu dél platinimo sutarciy
vienasalio nutraukimo (La loi du 13 avril 1971 relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente; Moniteur belge, 1971 m. balandzio
21 d,, p. 4996).
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13. Visa ta laika Corman-Collins naudojo nuoroda ,Maison du Whisky Belgique“ ir interneto svetaine
www.whisky.be, o La Maison du Whisky tam nepriestaravo. Be to, su Corman-Collins susije duomenys
buvo pateikti Zurnale ,Whisky Magasine®, leidziamame vienos La Maison du Whisky dukterinés
bendrovés.

14. 2010 m. gruodzio mén. La Maison du Whisky uzdraudé Corman-Collins naudoti minéta nuoroda ir
uzdaré minéta interneto svetaine. 2011 m. vasario mén. La Maison du Whisky pranesé Corman-Collins,
kad isimtinai paskirstyti dvi savo prekiy zenklais pazymétas prekes atitinkamai nuo 2011 m. balandzio
1 d. ir rugséjo 1 d. ji patiki kitai Belgijos bendrovei, i kuria ji pasialé Corman-Collins nuo minéty daty
kreiptis dél viskio tiekimo uzsakymuy.

15. 2011 m. kovo 9 d. Corman-Collins pareiské La Maison du Whisky ieskinj Tribunal de commerce de
Verviers; $iuo ieskiniu Corman-Collins prasé pirmiausia pagal Belgijos 1961 m. liepos 27 d. jstatyma
priteisti i$ atsakovés kompensacija uz sutarties nutraukima, taip pat papildoma kompensacija.

16. La Maison du Whisky uzgincijo teismo, j kurj kreiptasi, teritorine jurisdikcija remdamasi tuo, kad
pagal Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnj jurisdikcija turi Prancazijos teismai. Dublike
Corman-Collins nurodé minéto Belgijos jstatymo 4 straipsnj.

17. Be to, bylos $alys nesutaria dél to, kaip reikia kvalifikuoti jy verslo santykius, nes niekada nebuvo
rastu sudariusios pagrindy sutarties, kurioje baty apibréztos Siy santykiy salygos. Corman-Collins
mano, kad kalbama apie iSimtinés distribucijos sutartj, kaip ji suprantama pagal minéta Belgijos
jstatyma, o La Maison du Whisky teigia, kad tai paprastos pirkimo-pardavimo sutartys, sudaromos kas
savaite atsizvelgiant j Corman-Collins pageidavimus.

18. Savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Tribunal de commerce de Verviers
aiskiai nurodo, kad Corman-Collins ir La Maison du Whisky ,buvo sudariusios zodine sutartj“ ir kad
»pagal <..> 1961 m. liepos 27 d. Belgijos jstatyma bylos Salis siejantis teisinis santykis gali buti
vertinamas kaip distribucijos sutartis, nes ieSkovei buvo leista perpardavinéti Belgijos teritorijoje i$
ieskovés pirktas prekes®.

19. Taciau minétas teismas abejoja dél galimybés pagristi savo jurisdikcija taisykle, nustatyta Belgijos
1961 m. liepos 27 d. jstatyme, atsizvelgdamas j Sgjungos teisés virSenybe ir Reglamento Nr. 44/2001
nuostatas, kurios, jo manymu, taikytinos tiek ratione loci, tiek ratione materiae. Jis pazymi, kad pagal
$io reglamento 2 straipsnj jurisdikcija turéty turéti Prancizijos teismai, bet galéty buti taikomas ir Sio
reglamento 5 straipsnio 1 punktas. Siuo atzvilgiu, remiantis Teisingumo Teismo praktika’, jam kyla
klausimas, ar distribucijos sutartis laikytina prekiy pirkimo-pardavimo ir (arba) paslaugy teikimo
sutartimi, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktj.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad tik jei distribucijos sutartis
nelaikytina nei prekiy pirkimo-pardavimo, nei paslaugy teikimo sutartimi, reikéty nustatyti, kokia
ginc¢ijama prievole grindziamas pagrindinéje byloje pareikstas ieskinys, o tai netiesiogiai susije su
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunkciu.

20. Siomis aplinkybémis sprendimu (gautas 2012 m. sausio 6 d.) Tribunal de commerce de Verviers
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnj, galbut siejama su [$io reglamento 5 straipsnio 1 punkto a
arba b papunkdciu], reikia aiskinti taip, kad juo draudziama jurisdikcijos taisyklé, kaip antai
jtvirtintoji Belgijos 1961 m. liepos 27 d. jstatymo 4 straipsnyje, kuria nustatyta Belgijos teismu
jurisdikcija, jei distributorius jsteigtas Belgijos teritorijoje, o visa distribucijos sutartis ar jos dalis
galioja Sioje teritorijoje, neatsizvelgiant j tiekéjo, kuris yra atsakovas, jsisteigimo vieta?

7 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimag Falco Privatstiftung ir Rabitsch (C-533/07,
Rink. p. I-3327) ir 2010 m. kovo 11 d. Sprendima Wood Floor Solutions Andreas Domberger (C-19/09, Rink. p. I-2121).
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2. Ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktis aiskintinas taip, kad jis taikomas
prekiy distribucijos sutarciai, pagal kuria viena Salis perka prekes i§ kitos Salies, kad jas
perparduoty kitos valstybés narés teritorijoje?

3. Jeigu i $j klausima buty atsakyta neigiamai, ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunktis aiskintinas taip, kad jis taikomas tokiai distribucijos sutarciai, kokia nagrinéjamu
atveju yra sudariusios bylos salys?

4.  Jeigu i du pirmesnius klausimus buty atsakyta neigiamai, ar distribucijos sutarties nutraukimo
atveju gincijama prievolé tenka pardavéjui tiekéjui, ar pirkéjui distributoriui?“

21. Rasytines pastabas pateiké Corman-Collins ir La Maison du Whisky, Belgijos Karalysté, Sveicarijos
Konfederacija ir Europos Komisija.

22. 2013 m. sausio 31 d. vykusiame posédyje buvo atstovauta Corman-Collins, La Maison du Whisky,
Belgijos vyriausybei ir Komisijai.

IV - Vertinimas

A — Belgijos 1961 m. liepos 27 d. jstatyme nustatytos jurisdikcijos taisyklés taikymo panaikinimas
Reglamentu Nr. 44/2001(pirmasis klausimas)

23. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
nacionaliné jurisdikcijos taisyklé, kaip antai nustatytoji Belgijos 1961 m. liepos 27 d. jstatyme, gali bati
taikoma atsakovui, kurio buveiné yra kitoje valstybéje naréje, neatsizvelgiant | Reglamento Nr. 44/2001
nuostatas.

24. Reikia nustatyti, ar taikydami minéta nacionalinés teisés nuostata Belgijos teismai gali turéti
jurisdikcija, kai distributorius, kurio buveiné yra Belgijos teritorijoje, pareiskia tiekéjui ieskinj dél
distribucijos sutarties nutraukimo, jei visa aptariama sutartis ar jos dalis galioja Sioje teritorijoje,
neatsizvelgiant j tai, kur yra atsakovo gyvenamoji vieta ar buveiné.

25. Nagrinéjamu atveju Corman-Collins mano turinti teise remdamasi minéta nuostata pareiksti La
Maison du Whisky ieskinj Belgijos teisme, nors atsakovés buveiné yra Prancuazijos teritorijoje.

26. Isskyrus Corman-Collins, visos pastabas pateikusios Salys sutaria dél siilymo Teisingumo Teismui
atsakyti taip, kad tokiy jurisdikcijos taisykliy, jtvirtinty prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo valstybés teiséje, taikyti siomis aplinkybémis negalima, nes jos patenka j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj.

27. Pritariu $iam poziariui. I$ tikryjy Reglamentu Nr. 44/2001 pirmiausia siekiama® vienodai apibreézti
teismuy jurisdikcija sprendziant visus gincus, turincius sasaja su uzsieniu, kuriy dalykas susijes su $io
reglamento taikymo sritimi’. I§ minéto reglamento 8 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad jei
atsakovo nuolatiné gyvenamoji ar buveinés vieta yra vienoje valstybiy nariy, privalanciy laikytis $io
reglamento, i§ esmés turéty bati taikomos jame nustatytos bendrosios jurisdikcijos taisykleés, laikytinos
vir§esnémis uz jurisdikcijos taisykles, galiojancias jvairiose Siose valstybése narése.

8 — Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad jame iSdéstytos nuostatos, leidziancios, viena vertus, suvienodinti
jurisdikcijos kolizines normas civilinése ir komercinése bylose ir, kita vertus, supaprastinti formalumus siekiant uztikrinti greita ir paprasta
teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir vykdyma.

9 — Reglamento Nr. 44/2001 materialiné taikymo sritis apibrézta jo 1 straipsnyje.
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28. Laikantis $iy suvienodinty normy, jei atsakovas, kuriam ketinama pareiksti ieskinj, gyvena ar yra
isisteiges valstybéje naréje, kaip yra pagrindinés bylos atveju, pagal bendraja jurisdikcijos taisykle,
nustatyta Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnyje, ieskovas i§ esmés privalo kreiptis j tos valstybés
teismus.

29. I8 Reglamento Nr. 44/2001 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad vienintelés leidziamos $io principo
iSimtys — tai nustatytosios minéto reglamento II skyriaus, susijusio su jurisdikcija, 2—7 skirsniuose.
Kalbant konkreciai apie sutartinius santykius, kaip antai aptariamuosius pagrindinéje byloje, kaip
alternatyva Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnyje nustatytai taisyklei taikytina butent $io reglamento
5 straipsnio 1 punkte jtvirtinta specialiosios jurisdikcijos taisyklé', o ne valstybiy nariy teisés
sistemose nustatytos jurisdikcijos taisyklés.

30. Reglamento Nr. 44/2001 3 straipsnio 2 dalis patvirtina mintj, jog Sajungos teisés akty leidéjas sieke,
kad esant situacijoms, kurios patenka j $io reglamento taikymo sritj, nebiaty taikomos nacionalinés
jurisdikcijos taisyklés', nes minétoje dalyje aiskiai nurodyta, kad tokiomis taisyklémis negali buti
remiamasi reiskiant ieskinj atsakovui, gyvenanciam ar jsisteigusiam valstybéje naréje.

31. Todél, mano manymu, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: jei atsakovas gyvena ar yra jsisteiges
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra teismas, j kurj kreiptasi, Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos
yra virSesnés uz nacionalinés jurisdikcijos taisykles, kaip antai nustatytgja Belgijos 1961 m. liepos 27 d.
istatyme.

B - Kuvalifikavimas kaip distribucijos sutarties pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punktg
(antrasis ir treciasis klausimai)

1. Pirminés pastabos

32. Manau, kad antrasis ir treciasis klausimai suformuluoti neaiskiai, nes pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atrodo, supainiojo jvairius jurisdikcijos pagrindus, nurodytus Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkte, ir nevisapusi$kai atsizvelge i tai, koks yra jy tarpusavio rysys'.

33. Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar,
siekiant nustatyti, koks teismas turi jurisdikcija nagrinéti distribucijos sutartimi grindziama ieskinj,
taikytinas Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktis, ar b papunktis.

34. Siekdamas naudingai atsakyti j Siuos klausimus ir atsizvelgdamas i tai, kad jie glaudziai susije,
manau, kad juos reikia nagrinéti kartu ir pirmiausia, atsizvelgiant j minéto 5 straipsnio 1 punkto
¢ papunkciu nustatyta hierarchija, sukeisti juos vietomis, t. y. i§ pradziy nagrinéti trecigjj klausima,
susijusj su minétos nuostatos b papunk¢iu, o paskui — antrgjj klausimg, susijusj su jos a papunkdéiu .

10 — Minétame 5 straipsnyje nurodyta, kad pagal jame iSdéstytas salygas ieSkovas gali kreiptis j kitus teismus nei valstybés narés, kurioje gyvena ar
yra jsisteiges atsakovas, teismai.

11 — Zinoma, kitaip yra tuo atveju, jei situacija, dél kurios kyla gincas, yra vien vidaus.

12 — Tas pats pasakytina ir apie ketvirtgjj klausimg — dél priezas¢iy, kurias nurodysiu toliau.

13 — 1§ tikryjy a papunktis yra papildomojo pobudzio, palyginti su b papunkciu, kaip matyti i§ minéto ¢ punkto, pagal kurj ,a papunktis taikomas
tuomet, kai [jei] netaikomas b papunktis“ (isskirta mano).
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35. Pirmiausia primintina, kad aiSkinant Reglamenta Nr. 44/2001 svarbi yra Teisingumo Teismo
praktika, susijusi su 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése
ir komercinése bylose vykdymo (toliau — Briuselio konvencija)", kai $iy teisés akty nuostatas galima
laikyti lygiavertémis, nes, kiek tai susije su valstybiy nariy tarpusavio santykiais, minétas reglamentas
pakeité $ia konvencija °.

36. Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad, viena vertus, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkto a papunkcio tekstas visiskai atitinka Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto pirmo
sakinio teksta ir, kita vertus, Siy teisés akty aiskinimo testinumas ne tik buvo aiskiai nurodytas kaip
Bendrijos teisés akty leidéjo siekis'®, bet ir atitinka teisinio saugumo principa, taigi $iy nuostaty
taikymo sritis turi bati tokia pati".

37. Dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkdio, prieSingai, sprendimy, kuriuose
aiSkinama Briuselio konvencija, i$vados, kuriomis baty galima vadovautis, taikytinos ne taip tiesiogiai,
nes minétame b papunktyje nustatytos jurisdikcijos taisyklés yra naujos taisyklés. I$ tikryju
Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes Sios nuostatos ypatinguma, atsizvelgdamas tiek | minéto
reglamento parengiamuosius dokumentus, tiek j jo 5 straipsnio 1 punkta'®, ir padares i$vada, kad ,dél
visy sutarCiy, isskyrus prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo sutartis, Bendrijos teisés akty leidéjas
Reglamentu Nr. 44/2001 sieké issaugoti Teisingumo Teismo iSdéstytus principus taikant Briuselio

konvencija“" .

38. Pridurtina, jog teisés akty leidéjas, mano manymu, noréjo, kad b papunktis bty aiskinamas plac¢iau
nei a papunktis, nes sieké, kad Reglamentas Nr. 44/2001 buty paprastesnis, palyginti su Briuselio
konvencijos nuostatomis. I§ $io reglamento parengiamyjy dokumenty®, taip pat i§ profesoriaus
F. Pocar ataskaitos, susijusios su vadinamagja naujgja Lugano konvencija®, kurios nuostatos taip pat
buvo atitinkamai pritaikytos, matyti, kad b papunktyje iSdéstytos konkrecios taisyklés buvo nustatytos
siekiant iSvengti sunkumuy taikant a papunktyje nurodyta taisykle, kuria galima i$vesti i§ sprendimuose
De Bloos ir Tessili jtvirtintos teismo praktikos®. Taciau minétame Sprendime Falco Privatstiftung ir
Rabitsch Teisingumo Teismas, atrodo, nusprendé b papunktj aikinti palyginti siaurai®.

14 — OL L 299, 1972, p. 32. Konvencija, i$ dalies pakeista konvencijomis, susijusiomis su naujy valstybiy nariy prisijungimu prie jos.

15 — Zr., be kita ko, 2012 m. spalio 25 d. Sprendima Folien Fischer ir Fofitec (C-133/11, 31 punktas), 2013 m. vasario 7 d. Sprendima Refcomp
(C-543/10, 18 punktas) ir 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Ceskd spofitelna (C-419/11, 27 punktas).

16 — Zr. Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuojamaja dalj.

17 — Minétas Sprendimas Falco Privatstiftung ir Rabitsch (48—57 punktai ir juose nurodyta teismo praktika), taip pat minétas Sprendimas Ceskd
sporitelna (43 ir 44 punktai).
18 — Zr. minéto Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch 54 punkta, kuriame $iuo atzvilgiu daroma nuoroda j generalinés advokatés

V. Trstenjak iSvados, pateiktos Sioje byloje, 94 ir 95 punktus.

19 — Ten pat, 55 punktas. Isskirta mano.

20 — Pirmiausia 7r. reglamento pasialyma COM(1999) 348, galutinis, p. 14.

21 — AiSkinamoji prof. F. Pocar ataskaita dél 2007 m. spalio 30 d Lugane pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL C 319, 2009, p. 1, 49-51 punktai). Si konvencija saisto Bendrijg, Danijos Karalyste,
Islandijos Respublika, Norvegija ir Sveicarijos Konfederacija.

22 — 1976 m. spalio 6 d. Sprendimas Industrie Tessili Italiana Como (12/76, Rink. p. 1473) ir 1976 m. spalio 6 d. Sprendimas De Bloos (14/76,
Rink. p. 1497).

23 — Minéto sprendimo 43 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkéio antros
jitraukos taikymo srities i$plétimas reiksty, kad apeinamas Bendrijos teisés akty leidéjo ketinimas $iuo klausimu, ir paveikty $io 5 straipsnio
1 punkto c ir a papunkéiy veiksminguma®.
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39. Svarbu turéti galvoje ir kita Reglamento Nr. 44/2001 aiskinimo taisykle, t. y. susijusia su batinybe
savarankiskai aiskinti jame vartojamas savokas, pirmiausia tas, kurios susijusios su jame nustatytomis
jurisdikcijos taisyklémis, i§ esmés remiantis $io reglamento sistema ir juo siekiamais tikslais, kad buty
galima uztikrinti vienoda jo taikyma visose valstybése narése®. Tai reiskia, viena vertus, kad i§ esmes
nedaroma nuoroda j valstybiy nariy teisés sistemas, pirmiausia — j teismo, i kurj kreiptasi, valstybés
teise®, ir, kita vertus, néra nepagristai sutapatinamos minétos ir kitose Sajungos teisés normose
vartojamos savokos*.

40. Sios gairés juo svarbesnés $ioje byloje dél to, kad ,distribucijos sutarties savoka, kuria vartoja
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas formuluodamas prejudicinius klausimus?®,
néra Sajungos teiséje apibrézta savoka® ir gali reiksti skirtingus dalykus valstybiy nariy teisés
sistemose, darant prielaida, kad $i sutarties forma visiems gerai zinoma®. Be to, pazymétina, kad
minétoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas De Bloos ir kuri jau buvo susijusi su teismo,
kompetentingo nagrinéti ieSkinj dél zalos, patirtos dél distribucijos sutarties, kurios viena $alis
jsisteigusi Belgijoje, o kita — Prancazijoje, nutraukimo be iSankstinio pranesimo, atlyginimo,
nustatymu, nei Teisingumo Teismas, nei generalinis advokatas neapibrézé Sios savokos nei pagal
atitinkamas nacionalinés teisés sistemas, nei bendrai ir abstrak¢iai.

41. Atsizvelgiant i distribucijos sutarciy jvairove lengviau pateikti tokios rasies sutarties negatyvigja, o
ne pozityvigja apibréztj®. Vis délto galima i$skirti tam tikrus poZymius, kurie paprastai budingi $ios
rsdies sutartims®: distribucija siekiama perparduoti atitinkamas prekes teritorijoje, kurioje tam suteikta
teisé; tiekéjas atsirenka distributoriy; distributorius turi teise bent jau perparduoti tiekéjo prekes ar net
naudojasi iSimtine teise; sutartiniai santykiai yra ilgalaikiai; tiekéjas gali buti iSimtinis tiekéjas ir (arba)
teikéjas; distributoriui gali bati nustatyta pirkimo ar perpardavimo prievolé; sutarties Salys gali
nuspresti plétoti bendra pardavimo skatinimo veikla *.

42. Pridurtina, kad net jei gincijamo teisinio santykio kvalifikavimas kaip distribucijos sutarties, kurj
atsizvelgdamas j Belgijos teise pateikia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra La
Maison du Whisky pareiksto priestaravimo dalykas ir galéty bati nagrinéjamas atsizvelgiant j bylos
medziaga, pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas negali pats vertinti ar kvalifikuoti
faktiniy aplinkybiy arba su jomis susijusiy nacionalinés teisés nuostaty *.

24 — Pirmiausia zr. minéta Sprendima Ceskd spofitelna (25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

25 — Ten pat, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

26 — Pirmiausia yra nuspresta, kad savoka ,paslaugy teikimas“, kaip ji suprantama pagal SESV 56 straipsnj, néra tapati savokai ,paslaugy
teikimas®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktj. Dél spéjamos analogijos atmetimo Zr. minéto
Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch 15, 33 ir paskesnius punktus, taip pat generalinés advokatés V. Trstenjak iSvados, pateiktos Sioje
byloje, 59 ir paskesnius punktus.

27 — Primintina, kad $is teismas yra tos nuomonés, jog sutartiniai santykiai, kuriais Corman-Collins grindzia savo ieskinj, atitinka tokios rasies
sutartj. Savo antrajame klausime minétas teismas patikslina, kad jo prasymas susijes su distribucijos sutartimi, ,pagal kuria viena bylos $alis
perka prekes i$ kitos $alies, kad jas perparduoty kitos valstybés narés teritorijoje*.

28 — Kitaip nei yra pirmiausia kitos rasies distribucijos sutarties, kaip antai komercinio atstovavimo sutarties, atveju (1986 m. gruodzio 18 d.
Tarybos direktyva 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo, OL L 382,
p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 177).

29 — Nors kai kuriy valstybiy nariy teisés sistemose, kaip antai Belgijos teiséje (1961 m. liepos 27 d. jstatymo 1 straipsnio 2 dalis), jstatymuose ar
kituose teisés aktuose pateikta distribucijos sutarties apibréztis ir nurodytas konkretus $ios sutarties statusas, kitose valstybése narése $i
sutartiné forma i$ esmés atsiranda i$ praktikos ir tai trukdo nusistovéti vienareiksmei savokai.

30 — Sios sutartys aiskiai skiriasi, viena vertus, nuo komercinio atstovavimo sutar¢iy, nes distributorius neturi teisés atstovauti tiekéjui, ir, kita
vertus, nuo fransizés sutarciy, nes distribucijos sutartis néra grindziama tuo, kad tiekéjas atskleidzia distributoriui savo techninio ar
administracinio pobudzio patirtj.

31 — Patikslintina, kad pagal tam tikry valstybiy nariy teise ir kai kuriuos autorius vieni $iy pozymiy laikytini butinais, kad sutartis baty laikoma
distribucijos sutartimi, o kiti priklauso tik nuo sutarties $aliy valios, ta¢iau, mano manymu, $ie poziiriai yra pernelyg jvairts, kad buty
galima nustatyti tikrus nekintamus pozymius.

32 — Teisé perparduoti ir galimas jos iSimtinis pobudis lemia tiekéjo leidziama pasirinkimg, kuris pagrjstas arba intelektinés nuosavybés teisémis,
arba pasirinktinés distribucijos politika.

33 — Vykstant prasymo priimti prejudicinj sprendima procedurai bet koks aptariamy faktiniy aplinkybiy vertinimas priskiriamas nacionalinio
teismo kompetencijai, nors Teisingumo Teismas gali, bendradarbiaudamas su $iuo teismu, pateikti jam visas nuorodas, kurias mano esant
reikalingas. Zr., be kita ko, 1977 m. vasario 3 d. Sprendima Benedetti (52/76, Rink. p. 163, 10 punktas) ir 2009 m. kovo 5 d. Sprendima
Apis-Hristovich (C-545/07, Rink. p. I-1627, 32 punktas).
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43. Atsizvelgiant butent | Siuos argumentus reikia atsakyti j prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrgjj ir trecigjj klausimus.

44. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto aiskinimas siekiant atsakyti j $iuos klausimus, mano
manymu, reikalauja laikantis $ios nuostatos formuluotés nustatytos tvarkos iSnagrinéti, ar
tarpvalstybiné platinimo sutartis priskirtina prekiy pirkimo-pardavimo kategorijai pagal minéto
straipsnio 1 punkto b papunkcio pirma jtrauka, ar paslaugy teikimo kategorijai pagal minéto straipsnio
1 punkto b papunkcio antra jtrauka, arba, jeigu ji nepriklauso né vienai i$ Siy kategorijy, ar ji priskirtina
prie kity rasiy sutarciy, kurioms taikomas minéto straipsnio 1 punkto ¢ papunktis. Iskart pazymiu, kad
dél priezasciy, kurias nurodysiu toliau, manau, jog pritartina antrajam i$ $iy trijy varianty.

2. Kvalifikavimo kaip prekiy pirkimo-pardavimo sutarties pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkto b papunkcio pirma jtrauka atmetimas

45. La Maison du Whisky laikosi nuomonés, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio pirma jtrauka taikytina aptariamiems sutartiniams santykiams. Priminusi, kad, siekiant
atskirti prekiy pirkimo-pardavimo sutartis nuo paslaugy teikimo sutarciy, reikia remtis Sioms
sutartims budinga prievole®, La Maison du Whisky teigia, kad platinimo sutartims budinga tiekéjo
prievolé tiekti platintojui prekes, kurios yra platinimo sutarties dalykas, atitinkanti platintojo teise
parduoti Sias prekes nustatytoje teritorijoje. La Maison du Whisky i$ to daro i$vada, kad platinimo
sutartis gali bati susijusi tik su prekiy pirkimu ir pardavimu, todél, jos manymu, galutinai atmestinas
kvalifikavimas kaip paslaugy teikimo sutarties. Sis poziiris sutampa su tuo, kurio laikosi Italijos Corte
di cassazione (Kasacinis teismas)®, remdamasis pirmiausia 1980 m. balandzio 11 d. Vienos
konvencija™, ir skiriasi nuo kity nacionaliniy teismy pozicijos®.

46. Kadangi dél sutarties kvalifikavimo taikant Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunktj Teisingumo Teismas i$§ tikryjy nustaté kriterijy, pagrista $iai sutar¢iai budinga prievole®,
reikéty, kad pardavimo veikla buty tai, kas sudaro pacia platinimo sutarties esme, kad tokiai sutarciai
baty galima taikyti minéto reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio pirma jtrauka.

47. Taciau, mano nuomone, aptariamu atveju taip néra, atsizvelgiant, viena vertus, | mano jau
iSdéstytus argumentus, susijusius su pozymiais, kurie paprastai budingi platinimo sutarciai, ir, kita
vertus, j aplinkybe, kad bty nepaisyta ypatybés, jog esant tokio tipo verslo santykiams paprastai biina
sudarytas pagrindy susitarimas dél platinimo, kuris skiriasi nuo paskesniy pirkimo-pardavimo
sutarciy ”.

34 — 2010 m. vasario 25 d. Sprendimas Car Trim (C-381/08, Rink. p. I-1255, 31 ir paskesni punktai).

35 — Pirmiausia 1999 m. gruodzio 14 d. Corte di cassazione sprendime Nr. 895; Zzr. F. Ferrari kritines pastabas, pateikiamas Giustizia civile, 1,
2000, 2333 ir paskesni puslapiai.

36 — Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy (toliau — KTPPS).

37 — Prancuzijos, Vengrijos, Nyderlandy, Sveicarijos ir Amerikos teismai, kurie nagrinédami juose pareikstus ieskinius sprendé §j klausima,
KTPPS taikymo sritj nejtrauke distribucijos sutar¢iy apskritai ir platinimo sutaré¢iy konkreciai (zr. F. Ferrari, op. cit., p. 2338, ir D. Witz,
Rink. Dalloz, 2008, 2620 ir paskesni puslapiai).

38 — Minéto Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch 54 punktas.

39 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato G. Reischl i$vada, pateikta byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas De Bloos (p. 1517). Sj skyrima,
priimta daugelio valstybiy nariy teisés sistemose, lemia skirtumai, susije su sudarymo tvarka (sudarius pagrindy susitarima uzsakymai
paprastai atliekami veikiau naudojant uzsakymo lapus, susirasinéjant paprastu ar elektroniniu pastu, o ne parengiant pirminés sutarties
priedus), tikslais (tikslo platinti prekes tam tikroje teritorijoje siekiant uzvaldyti $ia rinka nesiekiama atskira pirkimo-pardavimo sutartimi) ir
taikytinomis teisés sistemomis (pirmiausia kalbant apie jurisdikcija suteikiancios salygos, esancios vienoje $iy sutarciy, ribotas pasekmes).
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48. Pabréztina, kad jrodymas, jog toks pagrindy susitarimas yra sudarytas, negali bati grindziamas vien
nuolatiniai santykiais, kuriuos rodo nuolat vykdomi pirkimai nesant rastu ar zodziu sudaryty sutarciy.
Be to, galimi atvejai, kai pagrindy susitarimas, sudarytas tarp gamintojo ir didmenininko arba
didmenininko ir mazmenininko, néra kvalifikuojamas kaip platinimo sutartis .

49. Todél manau, kad jei nustatyta, jog Salys i$ tikryju yra sudariusios platinimo sutartj, teismas,
sprendziantis ginca dél tokiy sutartiniy santykiy, negali gristi savo jurisdikcijos sasajos su parduodamu
prekiy pristatymo vieta kriterijjumi pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkdcio
pirma jtrauka.

3. Pritarimas kvalifikavimui kaip paslaugy teikimo sutarties pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkto b papunkcio antra jtrauka

50. Komisija yra tos nuomonés, kad aptariamiems sutartiniams santykiams taikytina Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka. Pritariu $iam pozitriui, kad nagrinéjamu
atveju i§ tikryju kalbama apie platinimo sutartj o ne apie paprastus nuolatinio pobudzio
pirkimo-pardavimo santykius. Prie §io esminio skirtumo dar grisiu.

51. Minétame Sprendime Falco Privatstiftung ir Rabitsch Teisingumo Teismas pabrézé butinybe
savarankiskai aiskinti ,paslaugy teikimo“ sgvoka, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata, ir
nusprendé, kad ,paslaugy savoka mazy maziausiai reiskia tai, kad jas teikianti $alis [viena vertus]

atlieka tam tikra veikla [ir, kita vertus, gauna] uz [tai] atlyginima“*'.

52. Mano ziniomis, $i byla suteikia Teisingumo Teismui pirma proga praktiskai pritaikyti savo
nustatytus kriterijus ir prireikus apibrézti ju taikymo sritj*.

53. Mano manymu, siekiant teismo praktikos nuoseklumo reikia paisyti minétame sprendime
Teisingumo Teismo pateiktoje apibréztyje nurodytu kriterijy, bet aptariama savoka aiskinti nepernelyg
siaurai®®, pirmiausia atsizvelgiant j tikslus, kuriy siekta priimant $ia nuostata. I§ tikryjy, kadangi
Reglamento Nr. 44/2001 rengéjai sieké supaprastinti su sutartimis susijusias jurisdikcijos taisykles™,
svarbu, kad neprarasty veiksmingumo konkrecios 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio nuostatos, kurios
skirtos tam, kad nebuty taikoma sudétinga sistema, susijusi su bendresnés normos, nustatytos minéto
reglamento 5 straipsnio 1 punkto a papunktyje, jgyvendinimu.

54. Pagal mano priminta Teisingumo Teismo nustatyta pirmajj kriteriju reikia, kad buaty atliekami
pozityviis veiksmai, i$skyrus paprasta susilaikyma nuo veiksmy®. Siuo atzvilgiu man atrodo, kad
distribucijos sutartis atitinka §j reikalavima® atsizvelgiant | pagrindine paslauga, kuria atlieka
platintojas tiekéjo naudai, t. y. uztikrina tiekéjo prekiy distribucija taip, kad jam nereikia paciam kurti
distribucijos tinklo atitinkamoje teritorijoje ar patikéti perpardavimo nepriklausomoms $alims.

40 — Pavyzdziui, jei bendrové pagal pagrindy susitarimg jsipareigoja kasmet nupirkti kelis takstancius prekiy zenklu nepazymeéty kompiuteriy,
taciau pagal kas ménesj sudaromas pirkimo-pardavimo sutartis, kurios yra atskiros, nes sudaromos dél kiekvieno tiekimo, toks susitarimas
néra platinimo sutartis, o reiskia tiesiog ilgalaikius pirkimo ir pardavimo santykius.

41 — 29-33 punktai.

42 — 1§ tikryjy generaliné advokaté V. Trstenjak savo i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Wood Floor, 59 punkte jau
taiké $iuos kriterijus komercinio atstovavimo sutaréiai, taciau Teisingumo Teismas, kuriam toks klausimas nebuvo pateiktas, jo nenagrinéjo.

43 — Savo i$vados, pateiktos minétoje byloje Falco Privatstiftung ir Rabitsch, 54 punkte generaliné advokaté V. Trstenjak taip pat buvo tos
nuomones, kad $ia savoka reikia suvokti placiai.

44 — 7Zr. ios i$vados 38 punkta.

45 — Minéto Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch 31 punkte Teisingumo Teismas nelaiké ,paslaugy teikimu“ sutarties, pagal kurig
suteikiamos intelektinés nuosavybés teisés turétojas kontrahento atzvilgiu jsipareigojo vien nepriestarauti, kad $is naudotysi $ia teise, nes
suteikdamas teise naudotis minéta teise jis neatliko jokio veiksmo, o vien jsipareigojo leisti kontrahentui ja laisvai naudotis.

46 — Generaliné advokaté V. Trstenjak sialo laikytis kitokio pozitrio, nes yra tos nuomonés, kad paslaugy teikimas reiskia ,tam tikr[a] <...>
asmens veikl[a] arba aktyv[y] elges[il’, ir a contrario grindzia §j argumenta doktrina, pagal kuria i$imtinés distribucijos sutartis néra nei
pirkimo-pardavimo sutartis, nei paslaugy teikimas (Zr. jos i$vados, pateiktos minétoje byloje Falco Privatstiftung et Rabitsch, 57 punkty ir
56 i$nasa).
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Pabréztina, kad esant ypatingiems santykiams, kuriuos palaiko tiekéjas su distributoriumi, pastarasis,
palyginti su paprasty perpardavinétoju vykdoma veikla, sukuria pridétine verte, nes jis paprastai
uztikrina tiekéjo prekiy tiekimo testinuma jas sandéliuodamas, teikia garantinio aptarnavimo
paslaugas, jei Sios prekés yra ilgo naudojimo, ir (arba) gali skatinti minéty prekiy pardavima teikdamas
specialius pasialymus®.

55. Dél antrojo kriterijaus, susijusio su ,atlyginimu®, kuris turi bati gaunamas uz tokia veiklg, manau,
kad jis neturi buti suprantamas siaurai, o tai galéty bati susije su atlyginimo mokéjimu pinigais, nes
laikantis tokio pozitrio buty neigiamas paslaugy, kurios teikiamos be finansinio pobudzio atlygio ir
kurias neabejotinai apima ,paslaugy teikimo“ sgvoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkdio antra jtrauka, egzistavimas*.

56. Butent dél distribucijos sutarciy esu tos nuomonés, kad ekonominj atlygj, kurj gauna distributorius
uz minéta savo veikla, pirmiausia sudaro specifinis pranasumas, kurj jam suteikia tiekéjas, t. y.
teritorinis iSimtinumas ar bent jau garantija, kad galimybe perparduoti tiekéjo prekes atitinkamoje
teritorijoje turés ribotas skaiCius distributoriy. Be to, tiekéjas paprastai sukuria distributoriui
palankesne padétj nei paprastiems perpardavinétojams, suteikdamas jam mokéjimo lengvaty ir (arba)
per mokymus perduodamas praktine patirtj. Toks selektyvumas ir tokios i§imtinés teisés distributoriui
yra ekonominé nauda, skatinanti ji palaikyti ypatingus santykius su tiekéju ir stengtis gerinant tiekéjo
prekiy pateikima j rinka.

57. Todél distribucijos sutartis, mano manymu, gali bati kvalifikuojama kaip ,paslaugy teikimo*
sutartis taikant jurisdikcijos taisykle, nustatyta minéto reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunkdcio
antroje jtraukoje.

58. Sj poziirj patvirtina Reglamento ,Roma I“ nuostatos, j kurias reikia kiek galima labiau atsizvelgti
aiskinant Reglamenta Nr. 44/2001%, nors Teisingumo Teismas neprivalo savaime taip -elgtis®.
Primintina, kad Reglamento ,Roma I“ 17 konstatuojamojoje dalyje ,distribucijos sutartys®, kuriy dalj
sudaro distribucijos sutartys, kvalifikuojamos kaip ,paslaugy teikimo sutartys“ ir skatinama laikytis
tokio pat aiskinimo dél Reglamento Nr. 44/2001. Nemanau, kad reikéty netgi teigti, kaip daro
Komisija, jog Bendrijos teisés akty leidéjas taip sieké visas distribucijos sutartis prilyginti paslaugy
teikimo sutartims, nes nors minétoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad distribucijos sutartys yra
paslaugy teikimo sutartys, jos pabaigoje patikslinama, kad tai yra ypatingos paslaugy teikimo sutartys,
kurioms taikomos specialios taisyklés, nustatytos Reglamento ,Roma I“ 4 straipsnyje®. Taciau sitlau
Teisingumo Teismui aiskiai atsizvelgti j pozitrj, teisés akty leidéjo pareiksta Reglamente ,Roma I ir
laikytis aiskinimo sistemos, uztikrinancios sarysj tarp $io reglamento ir Reglamento Nr. 44/2001, kaip
ir priimant Sprendima Koelzsch®.

47 — Remiantis teleologine paskirstymo sutarciy, kaip antai platinimo sutarciy, analize galima pazymeéti, kad jomis ,siekiama teikti vietos rinkos
uzvaldymo ir valdymo paslaugg” (D. Sindres ,De la qualification d’'un contrat-cadre de distribution au regard des régles communautaires de
compétence”, Revue critique de droit international privé, 2008, p. 863, 12 punktas ir jame nurodyta doktrina).

48 — Taip yra nemokamo paslaugy teikimo atveju (pavyzdziui, kalbant paslaugas, kurias pro bono gali teikti advokatas prieglobscio prasancio
asmens naudai). Doktrinoje netgi egzistuoja poziaris, kad atlyginimo kriterijus gali bati nebatinas reikalavimas (zr. U. Magnus ir
P. Mankowski, op. cit., p. 155, taip pat autorius, minimus $io veikalo 474 i$nasoje).

49 — Tai, kad teisés akty leidéjas siekia tokio sarys$io, nurodyta Reglamento ,Roma I“ 7 konstatuojamojoje dalyje.

50 — Pazymeétina, kad nors minétoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas Falco Privatstiftung ir Rabitsch, generaliné advokaté V. Trstenjak savo
isvadoje pabrézé Reglamento Nr. 44/2001 ir Reglamento ,Roma I“ vienodo ai$kinimo svarbg (jos iSvados 67-69 punktai), Teisingumo
Teismas | savo sprendimo motyvuojamaja dalj sio argumento nejtrauke.

51 — I§ tikryjy minéto straipsnio 1 dalyje nustatytos jstatymy kolizinés normos dél paslaugy teikimo sutarc¢iy (b punktas), kurios skiriasi nuo
nustatytyjy deél distribucijos sutarciy (f punktas).

52 — Siame 2011 m. kovo 15 d. sprendime (C-29/10, Rink. p. I-1595, 33 ir paskesni punktai) Teisingumo Teismas nusprend¢, kad 1980 m.
birzelio 19 d. Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, i kurios kilo Reglamentas ,Roma I 6 straipsnio 2 dalies
a punkty reikia aiskinti atsizvelgiant | ai$kinima, susijusj su kriterijais, nustatytais Briuselio konvencijos, i§ kurios kilo Reglamentas
Nr. 44/2001, 5 straipsnio 1 punkte, kai $iais kriterijais jtvirtinamos teismuy jurisdikcijos nustatymo taisyklés, susijusios su tomis paciomis
sritimis, ir vartojamos panasios savokos.
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59. Konkreciai kalbant, nacionalinis teismas turi nustatyti, ar jo nagrinéjamoje byloje yra apsikeitimas
prievolémis, kurios atitinka paslaugy teikima, t. y. kai perzengiama paprasty nuolatinio pobudzio
komerciniy santykiy stadija, sieckdamas patvirtinti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio antra jtrauka yra batent ta nuostata, kuri taikytina $iuo atveju.

60. I8 tikryjy ilgalaikiai tiekimo santykiai tarp gamintojo ir didmenininko, mano nuomone, prilygintini
paprastai prekiy pirkimo-pardavimo sutarciai, taigi jiems taikytina specialiosios jurisdikcijos taisyklé,
nustatyta minéto reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio pirmoje jtraukoje, net jei Sie
komerciniai santykiai de facto reiskia iSimtinuma ar ilgalaikj stabiluma. Priesingai, jei tariamam
pirkéjui distributoriui aiskiai tenka specifinés sutartinés prievolés® ir jeigu jos pagristos pardavéjo
tiekéjo teikiamu ekonominiu atlygiu®, galima manyti, kad tokie distribucijos santykiai atitinka paslaugy
teikima, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra
jtrauka.

61. Primintina, kad pareiga jrodyti teismui, j kurj kreiptasi, jog tokios aplinkybés, turinc¢ios lemiama
reikSme jurisdikcijai pagristi, i$ tikryju yra ginco aplinkybiy dalis, tenka bylos $aliai, teigianciai, kad
distribucijos sutartis yra, o tai reiskia paslaugy teikima, galintj skirtis nuo veiklos, vykdomos pagal
paprasta pirkimo-pardavimo sutartj. Pridurtina, kad toks kvalifikavimas turi buti pagristas konkrecia
sutartiniy santykiy analize, o ne $ios rasies sutar¢iy apibréztimi, kuri gali buti pateikta lex fori valstybés
teis¢je.

62. Jei reikalaujamas jrodymas buty tinkamai pateiktas ir taip patvirtintas kvalifikavimas kaip paslaugy
teikimo, teismas, kuriame pareikstas ieskinys dél distribucijos sutarties, galéty pagristi savo jurisdikcija
sasajos su vieta, kurioje paslaugos buvo arba turéjo buti suteiktos, kriterijjumi pagal minéto reglamento
5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka.

4. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunkcio taikymo atmetimas

63. Antruoju klausimu, kurj nagrinéju po treciojo dél pirmiau nurodyty priezasciy, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar distribucijos sutartis, pagal kuria viena
Salis perka prekes i$ kitos Salies, kad jas perparduoty kitos valstybés narés teritorijoje, patenka i
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunkcio taikymo sritj.

64. Corman-Collins ir Belgijos vyriausybé i $j klausima atsako teigiamai remdamosi prielaida, kad
mazai tikétina, jog distribucijos sutartys néra nei pirkimo-pardavimo, nei paslaugy teikimo sutartys ar
bent jau, kaip teigia Belgijos vyriausybé, nepriklauso ,tik“ vienai i$ $iy dviejy sutarciy rasiy, nurodyty
minéto reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje. Tokio poziario laikomasi kai kuriy valstybiy
nariy teismy praktikoje ir dalyje doktrinos®.

65. Siam teiginiui pagristi pateikiami keli argumentai. Vienas jy toks, kad tik pazodziui aiskinant
savokas galima suvienodinti jurisdikcijos taisykles visoje Sajungoje. Kitas — kad dél kvalifikavimo
neturi buti pasirinktas pernelyg paprastas poziiris, pagal kurj nebtty paisoma jvairiy formy, kuriomis
gali buti sudaroma distribucijos sutartis, ir neatsizvelgiama j specifinius pozymius, kurie gali bati
budingi $iai sutarciai pagal jvairiy valstybiy nariy teise. Vis délto Sie argumentai manes nejtikina, nes,

53 — Pavyzdziui, turéti atsargy, uztikrinti garantinj aptarnavima ar vykdyti rinkodaros operacijas.

54 — Sis atlygis gali bati teikiamas pirmiausia arba specialiy nuolaidy ir (arba) mokéjimo lengvaty, susijusiy su platinimo sékme, forma, arba
pagalbos platinant ar vykdant rinkodarg forma.

55 — Zr., be kita ko, Prancizijos kasacinio teismo 2007 m. sausio 23 d. sprendima (skundas Nr. 05-12.166, La semaine juridique — Edition
générale, T. Azzi pateikta santrauka), 2008 m. kovo 5 d. sprendimg (skundas Nr. 06-21.949, Rink. Dalloz, 2008, p. 1729, H. Kenfack pateikta
santrauka) ir 2008 m. liepos 9 d. sprendima (skundas Nr. 07-17.295, Rev. crit. D.IL.P., 2008, p. 863, D. Sindres pateikta santrauka), taip pat
sios i$vados 4 i$nasoje pateiktas nuorodas.
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viena vertus, dauguma komerciniy sutartiniy formy yra jvairialypés ir jas sunku kvalifikuoti taip, kad
baty suvienodintos savokos, ir, kita vertus, aiSkinant Reglamente Nr. 44/2001 vartojamas savokas
negalima laikytis vien lyginamojo pozitrio, taigi ir pasakyti, kokios rasies gincai su jomis susije, nes
Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad jas reikia apibrézti savarankiskai.

66. Savo ruoztu dél jau nurodyty priezas¢iy manau prieSingai, t. y. kad distribucijos sutartis
kvalifikuotina kaip paslaugy teikimo sutartis pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunkti.

67. Taciau i§ minéto reglamento 5 straipsnio 1 punkto c papunkc¢io matyti, kad s$io punkto
a papunktyje nustatyta jurisdikcijos taisyklé taikytina tik alternatyviai ir jei netaikomos $io punkto
b papunktyje jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés. Siomis aplinkybémis manau, kad klausimas dél
pirmosios i$ $iy dviejy taisykliy grupiy taikymo $ioje byloje toliau nebenagrinétinas.

68. Vis délto kelias Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunkcio aiskinimo gaires
pateiksiu papildomai, nagrinédamas ketvirtaji prejudicinj klausima, kuris, nors jame §i nuostata néra
aiskiai nurodyta, faktiskai susijes su jos isaiskinimu.

69. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j antrgjj ir trecigjj prejudicinius klausimus atsakyti taip, kad
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka — tai $io reglamento
nuostata, kuri taikytina siekiant nustatyti teisma, turintj jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél tarpvalstybinés
distribucijos sutarties, o tai reiskia, kad turi bati nustatyti specifinés sutartinés prievolés, susijusios su
distributoriaus atliekamu tiekéjo parduodamuy prekiy distribucija, tokios rusies sutartj priskiriant prie
paslaugy teikimo, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

C —  Prievolés, kuria grindzZiamas ieskinys, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj, nustatymas (ketvirtasis klausimas)

70. Ketvirtasis prejudicinis klausimas suformuluotas taip:

sJeigu i du pirmesnius klausimus buty atsakyta neigiamai, ar distribucijos sutarties nutraukimo atveju
gincijama prievolé tenka pardavéjui tiekéjui, ar pirkéjui distributoriui?“

71. Si formuluoté yra mazy maziausiai neaiski, atsizvelgiant j nuostatas, kurias prasoma isaiskinti®.
Nepaisydamas $io neaiSkumo manau, kad Teisingumo Teismas gali naudingai atsakyti j jam pateikta
ketvirtajj klausima atsizvelgdamas j aiSky jo pagrindima sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima. I$ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad ,tik jei
distribucijos sutartis nelaikytina prekiy pirkimo-pardavimo arba paslaugy teikimo sutartimi, reikia
nustatyti, kokia ginc¢ijama prievole grindziamas pareikstas ieskinys“*. I§ taip pateikto samprotavimo
matyti, kad formuluojant klausima padaryta rasymo klaida, nes nacionalinis teismas remiasi prielaida,
pagal kurig negalima taikyti ne Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a ir b papunkdiy, o
faktiskai 5 straipsnio 1 punkto b papunk¢io pirmos ir antros jtrauky®®.

56 — La Maison du Whisky netgi mano, kad j taip suformuluoty klausimg nejmanoma atsakyti, nes jame supainioti keli dalykai.
57 — Zr. sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima paskutine konstatuojamaja dalj.
58 — Primenu, kad minétos pirma ir antra jtraukos susijusios atitinkamai su ,prekiy pirkimu ir pardavimu® ir ,paslaugy teikimu*.
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72. Kadangi Teisingumo Teismas turi pakankamai informacijos, klausimas gali buti performuluotas™
taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés klausia, ar tuo atveju, jei —
priesingai, nei sialau atsakyti, — pagrindinéje byloje netaikytinas Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkto b papunktis, ,prievolé, kuria grindziamas ieskinys“, kaip ji suprantama pagal minéto
5 straipsnio 1 punkto a papunktj, tenka pardavéjui tiekéjui, ar pirkéjui distributoriui.

73. Siuo atzvilgiu Corman-Collins teigia, kad jei tiekéjo prievolé — leisti distributoriui i$imtinai naudotis
savo pardavimo teise nustatytoje teritorijoje, ieskinys dél zalos atlyginimo turi bati reiskiamas Sioje
teritorijoje jurisdikcija turin¢iuose teismuose ®.

74. Kaip ir Komisija, manau, kad atsakymo j $j klausima reikia ieskoti Teisingumo Teismo praktikoje,
susijusioje su Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto pirmo sakinio aiskinimu. I§ tikryjy
primintina, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunkcio tekstas visiskai atitinka
$ios konvencijos minétos nuostatos teksta ir kad yra nuspresta, jog dél to pirmosios i§ $iy nuostaty
taikymo sritis turi bati tokia pati kaip ir antrosios®'.

75. Gausioje Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su Briuselio konvencijos, kuria, vadinasi, ir
toliau reikia remtis, 5 straipsnio 1 punkto aiskinimu, nepaisant konstatuoty $io punkto taikymo
sunkumy ®, jtvirtinti keli kriterijai, leidZiantys nustatyti teisma, turint jurisdikcija nagrinéti i§ sutar¢iy
kylancias bylas, kurie svarbus pirmiausia dél prievolés, j kuria tuo tikslu reikia atsizvelgti, ir jos
vykdymo vietos nustatymo.

76. Vienas i$ $iy teismo praktikos principy yra toks, kad ,prievolés, kuria grindziamas ieskinys“ savoka,
vartojama Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktyje, atitinka prievole, kuri tenka
pagal aptariama sutartj® ir kurios nejvykdymu remiasi ieSkovas grisdamas savo ieskinj*. Pirmiausia
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jeigu ieskovas yra distributorius, kuris remiasi savo teise
i zalos atlyginima arba siekia nutraukti sutartj dél kitos Salies kaltés, minéta savoka reiskia tiekéjo
prievole, atitinkancia i$ sutarties kylancia teise, kuria pagristi Sie reikalavimai®. Tiksly $ios prievolés
turinj turi nustatyti ne Teisingumo Teismas, o pagrindine byla nagrinéjantis nacionalinis teismas.

77. Be to, nors pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tokio klausimo ir neuzdave,
mano manymu, siekiant visi$ko aiSkumo butina atkreipti $io teismo démesj | tai, kad prievolés, kuria
grindziamas ieskinys, vykdymo vietos nustatymas taip pat buvo nagrinétas keliuose Teisingumo Teismo
sprendimuose. I$ ju matyti, kad gincijamos sutartinés prievolés ,vykdymo vieta“, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj, nustatoma pagal minéta prievole
reglamentuojancius teisés aktus remiantis teismo, j kurj kreiptasi, valstybéje naréje taikomomis
kolizinémis normomis .

59 — Pagal bendradarbiavimo procedirs, nustatyta SESV 267 straipsnyje, Teisingumo Teismas gali performuluoti prejudicinj klausima siekdamas
nacionaliniam teismui pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty $iam teismui priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje (zr., be kita ko,
2010 m. spalio 14 d. Sprendima Fuf§ (C-243/09, Rink. p. I-9849, 39 punktas)).

60 — Tokio paties pozitrio laikosi ir Belgijos vyriausybé pateikdama savo atsakyma j antragjj prejudicinj klausima.

61 — Minéti sprendimai Falco Privatstiftung ir Rabitsch (48—57 punktai ir juose nurodyta teismo praktika) ir Ceskd spofitelna (43 ir 44 punktai).

62 — Savo ataskaitoje, susijusioje su vadinamaja Naujgja Lugano konvencija (op. cit., 44 ir paskesni punktai), profesorius F. Pocar primena jvairius
badus, kurie buvo sialyti siekiant i$spresti $j klausima, taciau nedavé rezultaty. Pazymétina, kad 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012, kuriuo nauja redakcija isdéstomas Reglamentas Nr. 44/2001, 7 straipsnio 1 punktu nebuvo
kompleksiskai baigta kurti sistema, kylanti i§ minétos teismo praktikos (OL L 351, p. 1).

63 — Mano manymu, aptariama prievolé kyla arba i§ pacios sutarties, arba i§ pasekmiy, kurios pagal taikytinus teisés aktus siejamos su $ia
sutartimi. Zr. minéta generalinio advokato G. Reischl i$vada, pateikta byloje De Bloos (p. 1518): ,butent pagrindiné prievolé, tenkanti
[tiekéjui], yra ieskinio dalykas, net jei $ios prievolés nevykdymo pasekmés yra apibréztos teisés aktuose.”

64 — Zr., be kita ko, minéta Sprendima De Bloos (9-14 punktai), 1994 m. birzelio 29 d. Sprendima Custom Made Commercial (C-288/92,
Rink. p. I-2913, 23 punktas) ir minéta Sprendimg Ceskd spoFitelna (54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

65 — Minétas Sprendimas De Bloos (14 ir 15 punktai). Primintina, kad $ioje byloje Teisingumo Teismas taip pat turéjo priimti sprendimg, gaves
Belgijos teismo prasyma priimti prejudicinj sprendima dél ginco, susijusio su iSimtinio platinimo sutartimi.

66 — Minétas Sprendimas Custom Made Commercial (26 punktas), 1999 m. spalio 5 d. Sprendimas Leathertex (C-420/97, Rink. p. 1-6747,
33 punktas) ir minétas Sprendimas Ceskd spoFitelna (54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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78. Galiausiai, kaip pabrézia Komisija, Teisingumo Teismas yra patikslines, kad jei paaiskéja, jog
ieskinys grindziamas ne viena, o keliomis pagal ta pacia sutartj tenkanciomis prievolémis ir pagal
taikytinus teisés aktus ju visy vykdymo vieta néra ta pati, nacionalinis teismas, siekdamas nuspresti dél
savo paties jurisdikcijos, turi vadovautis principu accessorium sequitur principale®. Tuo atveju, jei
minétos prievolés yra lygiavertés, t. y. jei né viena juy nelaikytina pagrindine kity atzvilgiu, Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad teismas, j kurj kreiptasi, turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj tiek, kiek jis
susijes su prievolémis, kuriy vykdymo vieta yra nacionalinéje teritorijoje, o ne su kitoje valstybéje
naréje vykdytinomis prievolémis®. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar taip yra jo nagrinéjamos bylos atveju.

79. Taigi manau, kad — tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog nagrinéjant ieskinj, kaip
antai pareiksta pagrindinéje byloje, taikytina Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
a papunktyje nustatyta jurisdikcijos taisyklé, — j performuluota ketvirtaji prejudicinj klausima reikia
atsakyti taip, kad ,prievolé, kuria grindziamas ieskinys®, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata, yra
tiekéjui tenkanti sutartiné prievolé, kurios nejvykdymu grindziamas distributoriaus pareikstas ieskinys.

V - Isvada

80. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui i Tribunal de commerce de
Verviers pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 2 straipsnis, skaitomas kartu
su $io reglamento 3—4 straipsniais ir 5 straipsnio 1 punktu, aiskintinas taip, kad juo atsakovo,
isisteigusio kitoje valstybéje naréje, atzvilgiu draudziama taikyti nacionaline jurisdikcijos taisykle,
kaip antai jtvirtinta Belgijos 1961 m. liepos 27 d. jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje, kuria nustatyta
Belgijos teismy jurisdikcija, jei distributorius, jsisteiges Belgijos teritorijoje, pareiskia tiekéjui
ieskinj dél juos saistancios distribucijos sutarties, kuri visa ar kurios dalis galioja $ioje teritorijoje,
nutraukimo, neatsizvelgiant j atsakovo jsisteigimo vieta.

2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka, susijusi su jurisdikcija
nagrinéti bylas, kylancias i§ sutarciy dél paslaugy teikimo, taikytina siekiant nustatyti teisma,
turintj jurisdikcija nagrinéti ieskinj, kuriame ieSkovas, jsisteiges valstybéje naréje, kitoje valstybéje
naréje jsisteigusio atsakovo atzvilgiu remiasi pagal distribucijos sutartj turimomis teisémis, o tam
reikia, kad salis saistancioje sutartyje i§ tikryju buty nustatytos specifinés sutartinés prievolés,
susijusios su distributoriaus atliekamu tiekéjo parduodamuy prekiy paskirstymu.

3.  Papildomai, jei Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktis taikytinas tokiomis
kaip $ios bylos aplinkybémis, kai pirkéjas distributorius pardavéjui tiekéjui pareiskia ieskinj dél ju
sutartiniy santykiy nutraukimo, prievolé, kuria grindziamas ieskinys, kaip ji suprantama pagal
minéta nuostata, yra pardavéjui tiekéjui pagal aptariama sutartj tenkanti prievolé, kurios
nejvykdymu grindziamas distributoriaus ieskinys.

67 — 1987 m. sausio 15 d. Sprendime Shenavai (266/85, Rink. p. 239, 19 punktas) pridurta, kad ,kitaip tariant, jurisdikcija nustatoma pagal
pagrindine i$ aptariamy keliy prievoliy®.

68 — Minétas Sprendimas Leathertex (39-42 punktai). Sioje byloje, susijusioje su komercinio atstovavimo sutarties nutraukimu, Belgijos teismas,
taikydamas Teisingumo Teismo praktiky, nusprendé¢, kad prievolé mokeéti kompensacija uz sutarties nutraukima turi buti vykdoma Belgijoje,
o prievolé mokéti komisinius — Italijoje.
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