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Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poZifirio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktq reikia aiskinti taip, kad tarnautojy darbo uZmokescio sglygos patenka j Sios
direktyvos taikymo sritj.

2. Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudZiama nacionaliné priemoné, kaip
antai nagrinéjama pagrindinése bylose, pagal kurig kiekviename pareigybiy lygyje tarnautojo bazinés algos pakopa jdarbinant
nustatoma pagal jo amZiy.

3. Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jais nedraudZiamas nacionalinés teisés aktas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame nustatoma prie$ Sio jstatymo priémimg jdarbinty tarnautojy perskyrimo pagal
naujg darbo uzmokescio sistemg tvarka ir numatoma, kad, pirma, jy algos pakopa, kuriai jie nuo Siol priskirti, nustatoma tik
remiantis bazinés algos suma, kurig jie gavo pagal seng darbo uzmokescio sistemg, nors si sistema buvo pagrista diskriminacija dél
tarnautojo amziaus, ir, antra, kad tolesnis kilimas nauja algos skale nuo Siol nustatomas atsizvelgiant tik j profesing patirtj, jgytg
isigaliojus Siam jstatymui.

4. Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, pagal Sgjungos teise, biitent Direktyvos 2000/78 17 straipsnj,
nereikalaujama diskriminuojamiems tarnautojams atgaline data iSmokéti sumg, atitinkancig skirtumg tarp realiai gauto darbo
uzmokescio ir darbo uzmokescio, atitinkancio jy lygio auksciausig pakopg.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar visos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje
nustatytos sglygos yra jvykdytos tam, kad kilty Vokietijos Federacinés Respublikos atsakomybé.

5. Pagal Sgjungos teise nedraudziama nacionaliné taisyklé, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, pagal kurig tarnautojas privalo
pasinaudoti teise j pinigines iSmokas, kuri tiesiogiai nekyla is jstatymo, per palyginti trumpg terming, t. y. iki einamyjy finansiniy
mety pabaigos, jei Si taisyklé nepaZeidzia nei lygiavertiskumo, nei veiksmingumo principo. Prasymg priimti prejudicin sprendimg
pateikes teismas turi patikrinti, ar Sios sglygos jvykdytos pagrindinése bylose.
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2014 m. birZelio 19 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje (Supreme Court of the
United Kingdom (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti prejudicinj sprendima) Jessy Saint Prix/
Secretary of State for Work and Pensions

(Byla C-507/12) ()
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 45 straipsnis — Direktyva 2004/38/EB —

7 straipsnis — ,,Darbuotojo* sqvoka — Europos Sgjungos pilieté, nedirbanti dél fiziniy suvarZymuy,
atsiradusiy paskutiniais néStumo ménesiais arba trumpgq laikotarpj po gimdymo)

(2014/C 282/07)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court of the United Kingdom

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Jessy Saint Prix
Atsakové: Secretary of State for Work and Pensions

Dalyvaujant: AIRE Centre
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Rezoliuciné dalis

SESV 45 straipsnis aiskintinas taip, kad moteris, kuri nustoja dirbti ar ieskoti darbo dél fiziniy suvarzymy, atsiradusiy paskutiniais
néstumo ménesiais ar trumpg laikotarpj po gimdymo, islaiko ,darbuotojo”, kaip jis suprantamas pagal §j straipsnj, statusg, jeigu per
protingg laikotarpj po vaiko gimimo grjzta j darbg arba susiranda kitg darbg.
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2014 m. birzelio 19 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas byloje Commune de Millau,
Société d’économie mixte d’équipement de I’ Aveyron (SEMEA)/Europos Komisija

(Byla C-531/12 P) (*)

(Apeliacinis skundas — ArbitraZiné islyga — Subsidijy sutartis dél vietos plétros — Dalies avansu
sumokétos sumos grgZinimas — Skolos perémimas — Bendrojo Teismo jurisdikcija — Senatis —
Komisijos atsakomybé)

(2014/C 282/08)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantés: Commune de Millau, Société d’économie mixte d'équipement de I'Aveyron (SEMEA), atstovaujamos advokaty L. Hincker
ir F. Bleykasten

Kita proceso salis: Europos Komisija, atstovaujama S. Lejeune ir D. Calciu, padedamy advokato E. Bouttier

Rezoliuciné dalis
1. Panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimg Komisija/SEMEA ir commune de Millau (T-168/10 ir T-572/10) kiek

jame, iSnagrinéjus Mijo komunos ir Société d'économie mixte d’équipement de I'Aveyron (SEMEA) priespriesinj ieskinj, pripaZinta,
kad tarp Komisijos elgesio ir nurodytos Zalos, atsiradusios priteisus paliikanas, néra tiesioginio priezastinio rysio.

2. I8 dalies patenkinti Mijo komunos ir Société d'économie mixte d'équipement de I'Aveyron (SEMEA) priespriesing ieskinj ir nurodyti
Komisijai padengti tris ketvirtadalius sumos, atitinkancios paliikanas, apskaiciuotas pagal Pranciizijoje taikytq teisés aktuose
nustatytg paliikany normg, priskaiciuotas nuo 1993 m. balandzio 27 d. iki 2005 m. lapkricio 18 d.

3. Atmesti kitg apeliacinio skundo dalj.

4. Nurodyti Europos Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose bei ketvirtadalj Mijo komunos ir
Société d'économie mixte d’équipement de I'Aveyron (SEMEA) bylinéjimosi abiejose instancijose islaidy.

5. Mijo komuna ir Société d'économie mixte d’équipement de I'Aveyron (SEMEA) padengia tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi
pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidy.

() OLC 3220132 2.



