C 45/14

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2014 215

2. Direktyvos 95/46 12 straipsnio a punktas turi biti aiskinamas
taip, kad siekiant uztikrinti, jog islaidos, nustatytos uZ pasinau-
dojimg teise susipaZinti su asmens duomenimis, nebiity pernelyg
didelés, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, ty islaidy suma
neturi virsyti tokiy duomeny pranesimo kasty. Reikalingus patik-
rinimus, atsiZvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybes, turi atlikti
nacionalinis teismas.

(") OL C 26, 2013 1 26.

2013 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimas byloje (High Court of Justice

(Chancery Division) (Jungtiné Karalysté) prasymas priimti

prejudicini sprendimag) Eli Lilly and Company Ltd pries
Human Genome Sciences Inc

(Byla C-493/12) ())

(Zmonéms skirti vaistai — Papildomas apsaugos liudijimas
— Reglamentas (EB) Nr. 469/2009 — 3 straipsnis —
Sqlygos Siam liudijimui gauti — Sgqvoka ,,produktas, apsau-
gotas galiojancio pagrindinio patento“ — Kriterijai —
Pagrindinio patento apibréZiiy formuluoté — Tikslumas ir
specifiSkumas — Funkcinis veikliosios sudedamosios dalies
apibréZimas — Struktiirinis veikliosios sudedamosios dalies
apibréZimas — Europos patenty konvencija)

(2014/C 45[24)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice (Chancery Division)

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Eli Lilly and Company Ltd

Atsakové: Human Genome Sciences Inc

Dalykas

2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 469/2009 dél medicinos produkty papildomos
apsaugos liudijimo (OL L 152, p. 1) 3 straipsnio a ir ¢ punkty
aiskinimas — Liudijimo i§davimo sglygos — Savoka ,galiojanciu
pagrindiniu patentu saugomas produktas“ — Vertinimo kriterijai
— Kriterijy taikymas produktams, kurie néra vaisty ir medicinos
prietaisy derinys

Rezoliuciné dalis

2009 m. geguZés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 469/2009 dél medicinos produkty papildomos apsaugos
liudijimo 3 straipsnio a punktg reikia aiskinti taip, jog tam, kad
biity galima laikyti, jog veiklioji sudedamoji dalis ,apsaugota galio-

jancio pagrindinio patento®, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg,
nebaiting, kad veiklioji sudedamoji dalis biity paminéta Sio patento
apibréztyje pateikiant struktiirinj apibrézimg. Kai $i veiklioji sudeda-
moji dalis patenka j funkcinj apibréZimg, nurodytg Europos patenty
biuro iSduoto patento apibréztyse, pagal Sio 3 straipsnio a punktg is
principo nedraudZiama iSduoti dél Sios veikliosios sudedamosios dalies
papildomos apsaugos liudijimo, taciau su sglyga, kad, remiantis
tokiomis apibréztimis, aiskinamomis, be kita ko, atsiZvelgiant | isra-
dimo apibrézimg, kaip tai numatyta Europos patenty konvencijos 69
straipsnyje ir protokole dél jo isaiskinimo, galima daryti iSvadg, kad
Siose apibréZtyse netiesiogiai, bet neisvengiamai ir specifiskai numatyta
nagrinéjama veiklioji sudedamoji dalis, o tai privalo patikrinti prasymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

() OL C 9, 2013 1 12.

2013 m. gruodZio 5 d. Teisingumo Teismo (devintoji

kolegija) sprendimas byloje (Landesgericht Salzburg

(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Walter
Vapenik pries Josef Thurner

(Byla C-508/12) (1)

(Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (EB)

Nr. 805/2004 — Neginytiny reikalavimy Europos
vykdomasis rastas — Sglygos, kurioms esant sprendimas
pripaZjstamas vykdomuoju rastu — Situacija, kai vykstant

ginCui tarp dviejy asmeny, nevykdanciy komercinés ar
profesinés veiklos, sprendimas buvo priimtas kreditoriaus
valstybéje naréje)

(2014/C 45/25)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesgericht Salzburg

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: Walter Vapenik

Atsakovas: Josef Thurner

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Landesgericht Salzburg
— 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio negin¢ytiny reikala-
vimy Europos vykdomajj rasta (OL L 143, p. 15 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38) 6 straipsnio
1 dalies d punkto i3aiskinimas — Salygos, kurioms esant spren-
dimas dél negin¢ytino reikalavimo pripaZjstamas vykdomuoju
ra§tu — Situacija, kai vykstant gincui tarp dviejy vartotojy
sprendimas buvo priimtas kreditoriaus valstybéje naréje
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