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Dalykas
Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Bundesfinanzhof —

1987 m. lapkricio 27 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr.
3665/87, nustatancio i§samias bendrgsias grazinamuyjy iSmoky
uz zemés tkio produktus sistemos taikymo taisykles (OL L 351,
p. 1), i§ dalies pakeisto 1997 m. kovo 18 d. Komisijos regla-
mentu (EB) Nr. 495/97 (OL L 77, p. 12), ir pirmiausia jo 11
straipsnio 1 dalies aiskinimas — PraSymas skirti graZinamaja
eksporto iSmoka situacijoje, kurioje nenumatyta teisé | grazi-
nimg — Galimybé taikyti sankcijas ieskovui.

Rezoliuciné dalis

1987 m. lapkricio 27 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3665/87,
nustatancio bendrgsias iSsamias eksporto grgZinamyjy iSmoky uz
Zemés tikio produktus sistemos taikymo taisykles, su pakeitimais, pada-
rytais 1994 m. gruodzio 2 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr.
2945/94 ir 1997 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr.
495/97, 11 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad, atsizvel-
giant j 11 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje numatytas isimtis, Sio
straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte nurodytas sumazinimas
turi biiti taikomas visy pirma tais atvejais, kai akivaizdu, kad prekés,
uZ kurias buvo prasoma grgZinamuyjy eksporto iSmoky, nebuvo geros ir
tinkamos prekinés kokybés, nepaisant to, kad eksportuotojas veiké
sgZiningai ir teisingai aprasé Siy prekiy pobudj ir kilme.

() OL C 39, 2012 2 11.

2012 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimas byloje (Bundesgerichtshof (Vokietija)

praSymas priimti prejudicini sprendima) Josef Probst pries
mr.nexnet GmbH

(Byla C-119/12) (1)

(Elektroniniai rySiai — Direktyva 2002/58/EB — 6 straipsnio
2 ir 5 dalys — Asmens duomeny tvarkymas — Srauto
duomenys, reikalingi sgskaitoms pateikti ir mokéjimams
iSieskoti — Treciosios bendrovés atlickamas skolinio reikala-
vimo iSieskojimas — Asmenys, veikiantys pagal viesyjy rysiy
tinklo ar vieSai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
igaliojimg)
(2013/C 26/26)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Teskovas: Josef Probst

Atsakové: mr.nexnet GmbH

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bundesgerichtshof —
2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo

apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo
ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514) 6 straipsnio 2 ir 5
daliy iSaiskinimas — Su abonentais ir naudotojais susijusiy
srauto duomeny, kuriuos tvarko ir saugo vieyjy rysiy tinklo
teikéjas, perdavimas — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
toks perdavimas skolinio reikalavimo, susijusio su atlyginimu uz
telekomunikacijy paslaugas, peréméjui yra leidziamas, jei sutar-
tyje yra salygos, leidzian¢ios uztikrinti, kad perduoti duomenys
bus tvarkomi konfidencialiai, ir galimybe kitai sutarties 3aliai
patikrinti, ar laikomasi $iy duomeny apsaugos

Rezoliuciné dalis

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy 1ysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
1y$iy) 6 straipsnio 2 ir 5 dalys turi biiti aiskinamos taip, kad pagal jas
vieSyjy rysiy tinklo ar vieSai prieinamy elektroniniy rySiy paslaugy
teikéjui leidZiama perduoti srauto duomenis jo skoliniy reikalavimy,
susijusiy su atlyginimu uZ telekomunikacijy paslaugas, peréméjui
tam, kad Sis juos iSieskoty, o Siam peréméjui leidZiama Siuos duomenis
tvarkyti su sglyga, kad, pirma, tvarkydamas Siuos duomenis jis veiks
pagal paslaugy teikéjo jgaliojimg ir, antra, Sis peréméjas tvarkys tik
tuos srauto duomenis, kuriy reikia perleistiems skoliniams reikalavi-
mams isieskoti.

Kad ir kaip baty kvalifikuota perleidimo sutartis, laikyting, kad
peréméjas veikia pagal paslaugy teikéjo jgaliojimg, kaip tai supran-
tama pagal Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 5 dalj, tuomet, kai
tvarkydamas srauto duomenis jis veikia vien pagal Sio teikéjo nuro-
bati numatytos nuostatos, leidziancios uztikrinti, kad peréméjas teisétai
tvarkys srauto duomenis, ir ja paslaugy teikéjui turi biti sudarytos
sglygos bet kuriuo momentu patikrinti, kaip peréméjas laikosi Siy
nuostatuy.

() OL C 174, 2012 6 16.

2012 m. lapkri¢io 27 d. Teisingumo Teismo (plenariné

sesija) sprendimas byloje (Supreme Court (Airija) prasymas

priimti prejudicinj sprendimg) Thomas Pringle pries
Government of Ireland, Ireland and the Attorney General

(Byla C-370/12) (")

(Stabilumo mechanizmas, taikytinas valstybéms naréms, kuriy

valiuta yra euro — Sprendimas 2011/199/ES — SESV 136

straipsnio pakeitimas iS dalies — Galiojimas — ESS 48

straipsnio 6 dalis — Supaprastinta perZiiiros procediira —

ESM sutartis — Ekonominé ir pinigy politika — Valstybiy
nariy kompetencija)

(2013/C 26/27)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supreme Court
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Thomas Pringle

Atsakovai: Government of Ireland, Ireland ir Attorney General

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Supreme Court —2011
m. kovo 25 d. Europos Vadovy Tarybos sprendimo
2011/199]ES, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 136 straipsnis, kiek tai susij¢ su stabilumo
mechanizmu, taikytinu valstybéms naréms, kuriy valiuta yra
euro (OL L 91, p. 1), galiojimas — Sajungos kompetencija —
Valstybés narés euro zonos dalyvés teisé sudaryti tokig tarptau-
ting sutartj, kaip antai Europos stabilumo mechanizmo steigimo
sutartis.

Rezoliuciné dalis

1. Nagrinéjant pirmgjj klausimg nebuvo atskleista nieko, kas galéty
daryti poveiki 2011 m. kovo 25 d. Europos Vadovy Tarybos
sprendimo 2011/199/ES, kuriuo i§ dalies keiciamas Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo 136 straipsnis, kiek tai susije su
stabilumo mechanizmu, taikytinu valstybéms naréms, kuriy valiuta
yra euro, galiojimui.

2. ESS 4 straipsnio 3 dalimi, ESS 13 straipsniu, SESV 2 straipsnio
3 dalimi, SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu ir 2 dalimi, SESV
119-123 straipsniais ir SESV 125-127 straipsniais bei veiks-
mingos teisminés apsaugos bendruoju principu valstybéms naréms,
kuriy valiuta yra euro, nedraudziama nei sudaryti tokios sutarties,
kaip 2012 m. vasario 2 d. Briuselyje sudaryta Europos stabilumo
mechanizmo steigimo sutartis tarp Belgijos Karalystés, Vokietijos
Federacinés Respublikos, Estijos Respublikos, Airijos, Graikijos
Respublikos, Ispanijos Karalystés, Prancizijos Respublikos, Italijos
Respublikos, Kipro Respublikos, Liuksemburgo DidZiosios Herco-
gystés, Maltos, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos,
Portugalijos  Respublikos, ~ Slovénijos  Respublikos, ~ Slovakijos
Respublikos ir Suomijos Respublikos, nei Sioms valstybéms naréms
Sios sutarties ratifikuoti.

3. Valstybés narés teisé sudaryti ir ratifikuoti minétg sutartj nesietina
su Sprendimo 2011/199 jsigaliojimu

() OL C 303, 2012 10 6.

2012 m. spalio 3 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje W. P.
Willems pries Burgemeester van Nuth
(Byla C-446/12)

(2013/C 26/28)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: W. P. Willems

Atsakovas: Burgemeester van Nuth

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
2252/2004 deél valstybiy nariy iSduodamy pasy ir kelionés
dokumenty apsauginiy savybiy ir biometrikos standarty (OL
L 385, p. 1), i§ dalies pakeisto 2009 m. geguzés 28 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr.
444/2009, i§ dalies kei¢ian¢iu Reglamenta (EB) Nr.
2252/2004 (OL L 142, p. 1), 1 straipsnio 2 dalis galioja,
atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
7 ir 8 straipsnius ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnj?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima baty toks, kad 2004 m.
gruodzio 13 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2252/2004 dél
valstybiy nariy iSduodamy pasy ir kelionés dokumenty
apsauginiy savybiy ir biometrikos standarty (OL L 385, p.
1), i§ dalies pakeisto 2009 m. geguzés 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 4442009, i§
dalies keiCian¢iu Reglamentg (EB) Nr. 2252/2004 (OL L
142, p. 1), 1 straipsnio 2 dalis galioja, ar $io reglamento
4 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsnius, Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalj
ir Direktyvos 95/46 (') 7 straipsnio f punkta, skaitomg kartu
su Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies b punktu, reikia
aiskinti taip, kad valstybés narés, jgyvendindamos §j regla-
menty, turi jstatymu uZtikrinti, kad pagal §j reglamenta
renkami ir saugomi biometriniai duomenys negali biti ,ren-
kami“, tvarkomi ir naudojami kitiems tikslams nei doku-
mento iSdavimui?

(") 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t, p. 355).

2012 m. spalio 5 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje H.J. Kooistra
prieS Burgemeester van Skarsterlin
(Byla C-447/12)

(2013/C 26/29)

Proceso kalba: olandy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State
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