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judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 15) 7 straipsnio ir 1972 m.
kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 igyvendinimo tvarkg (OL L 74,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 83),
10 straipsnio aiSkinimas — Savoka ,iSmoka $eimai“ — Nacio-
nalinés teisés nuostaty, pagal kurias i$moka kiekvienam islai-
komam vaikui skiriama kaip lengvata sumazinant kitoje vals-
tybéje naréje profesing veiklg vykdanciy darbuotojy mokéting
mokesti, priimtinumas — Vienodas pozitiris — ISmokos Seimai
dalies, kuri nevirSija gyvenamosios valstybés teisés aktuose
numatyty iSmoky Seimai sumos, neskyrimas darbo valstybéje
— Nesutapimo taisyklés

Rezoliuciné dalis

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruo-
dzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 ir i§ dalies pakeisto
2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 647/2005, 1 straipsnio u punkto i papunktj ir 4 straipsnio
1 dalies h punktg reikia aiskinti taip, kad tokia iSmoka, kaip 2007 m.
gruodzio 21 d. Istatymu dél iSmokos vaikui nustatyta iSmoka vaikui,
yra iSmoka Seimai, kaip ji suprantama pagal §j reglamentg.

() OL C 200, 2012 7 7.

2013 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas  byloje (Administrativen sad  Sofia-grad

(Bulgarija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) Stoilov
i Ko EOOD pries Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Byla C-180/12) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimqg — Sprendimo

pagrindinéje byloje teisinio pagrindo iSnykimas — Pateikty

klausimy nereikSmingumas — Nereikalingumas priimti
sprendimg)

(2013/C 367/17)

Proceso kalba: bulgary
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen sad Sofia-grad

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Stoilov i Ko EOOD

Atsakovas: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Administrativen sad
Sofia-grad — 2008 m. rugsé¢jo 19 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 1031/2008, i§ dalies kei¢ian¢io Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei
del Bendrojo muity tarifo I priedg (OL L 291, p. 1), 1992 m.
spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksg (OL L 302, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkto ir 47
straipsnio aiSkinimas — Prekiy tarifinis klasifikavimas — Prekeés
(medziaga uZuolaidoms gaminti) klasifikavimas pagal KN kodg
5407 61 30, atsizvelgiant | jos, kaip ,audinio®, savybes, arba
pagal KN koda 6303 92 10, atsizvelgiant { jos vienintele paskirtj
—,vidaus uZuolaidos* — Sprendimas iSieskoti skolg valstybei
nustatant prievole sumokéti papildlomg muitg ir PVM, atsizvel-
giant | muitinés laboratorijos ekspertizés i§vada — Teiséty
likesciy apsaugos principo taikymas, atsizvelgiant i pateikiant
muitinés deklaracija buvusias aplinkybes.

Rezoliuciné dalis

Nebereikia atsakyti j Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija)
pateiktus klausimus.

() OL C 194, 2012 6 30.

2013 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje (Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija)

praSymas priimti prejudicini sprendimg) Yvon Welte pries
Finanzamt Velbert

(Byla C-181/12) (1)

(Laisvas kapitalo judéjimas — EB 56—58 straipsniai —
Paveldimo turto mokesciai — Treciojoje Salyje nuolat gyve-
nantys palikéjas ir jpédinis — Paveldimas turtas — Vals-
tybéje naréje esantis nekilnojamasis turtas — Teisé j neap-
mokestinamgjg sumg, taikomg nuo apmokestinimo bazés —
Skirtingas poZiiiris j rezidentus ir nerezidentus)

(2013/C 367/18)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Yvon Welte

Atsakové: Finanzamt Velbert
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Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Finanzgericht Diissel-
dorf — SESV 56 ir 58 straipsniy iSaiskinimas — Valstybés narés
paveldimo turto mokes¢io norma, pagal kurig jgijus Zemés
sklypa mirties atveju yra numatyta 2 000 EUR neapmokestina-
moji suma, jei ir palikéjas turi nuolating gyvenamaja vietg
treciojoje Salyje, ir ipédinis gyvena tokioje Salyje, o tuo atveju,
jei palikéjas ar jpédinis turi nuolating gyvenamaja vietg atitinka-
moje valstybéje naréje, $i neapmokestinamoji suma yra 500 000
EUR

Rezoliuciné dalis

EB 56 ir 58 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos
draudziamas su paveldimo turto mokesciy apskaiciavimu susijes vals-
tybés narés teisés aktas, kuriame nustatyta, kad paveldéjimo biidu
igyjant Sios valstybés teritorijoje esantj Zemés sklypg tuomet, kai,
kaip ir pagrindinés bylos aplinkybémis, palikéjas ir paveldimo turto
igijéjas palikimo atsiradimo momentu gyveno treciojoje Salyje, kaip
antai Sveicarijos Konfederacijoje, neapmokestinamoji suma nuo apmo-
kestinimo bazés yra maZesné nei suma, kuri biity taikoma, jei bent
vienas iS minéty asmeny tuo momentu biity gyvengs minétoje vals-
tybéje naréje.

() OL C 174, 2012 6 16.

2013 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas byloje (Hof van Cassatie van Belgi¢ (Belgija)

praSymas priimti prejudicinj sprendimg) United Antwerp

Maritime Agencies (UNAMAR) NV pries Navigation
Maritime Bulgare

(Byla C-184/12) (1)

(Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés — 3 straipsnis ir 7 straipsnio 2 dalis — Saliy pasirin-
kimo laisvé — Ribos — Imperatyvios tiesioginio taikymo
normos — Direktyva 86/653/EEB — Savarankiskai dirbantys
prekybos atstovai — Prekiy pardavimo ar pirkimo sutartys —
Atstovaujamojo nutraukta agentavimo sutartis — Naciona-
linis reglamentavimas, kuriuo j nacionaling teis¢ perkeliamos
nuostatos, numatancios didesng nei direktyvoje reikalaujama
minimali apsaugq bei komerciniy atstovy paslaugy teikimo
sutartims sudaryti apsaugq)

(2013/C 367/19)

Proceso kalba: olandy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hof van Cassatie van Belgi¢

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV

Atsakové: Navigation Maritime Bulgare

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Hof van Cassatie van
Belgié¢ — Konvencijos dél sutartinems prievoléms taikytinos
teisés, pateiktos pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje (OL
L 266, 1980, p. 1, lietuviy k: OL C 169, 2005, p. 10), 3
straipsnio ir 7 straipsnio 2 dalies bei 1986 m. gruodzio 18 d.
Tarybos direktyvos 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, deri-
nimo (OL L 382, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 6 sk., 1 t, p. 177) iSaiskinimas — Saliy pasirinkimo laisvé —
Ribos — Komercinio atstovavimo sutartis — ISlyga, nurodanti
atstovaujamojo valstybés teis¢ kaip taikyting teise — Kreipimasis
i teisma, esantj prekybos agento buveinés vietoje.

Rezoliuciné dalis

Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasi-
rasyti 1980 m. birZelio 19 d. Romoje, 3 straipsnj ir 7 straipsnio 2
dalj reikia aiskinti taip, kad vienos valstybés narés teismas, j kurj
kreiptasi, gali atsisakyti taikyti komercinio atstovavimo sutarties Saliy
pasirinktg Ritos valstybés narés jstatymg, kuris atitinka Tarybos direk-
tyva 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savaran-
kiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo reikalaujamg minimalios
apsaugos sglygg, ir taikyti lex fori remdamasis tuo, kad nepriklausomy
komerciniy atstovy situacija pirmojoje valstybéje naréje reglamentuo-
jama imperatyvaus pobiidZio normomis, tik jei atsizvelgdamas | tokiy
imperatyviy nuostaty tikslg teismas, j kurj kreiptasi, iSsamiai iSnagri-
néjes situacijg konstatavo, kad perkeldamas Sig direktyvg jo valstybés
teisés akty leidéjas didesnés apsaugos nei numatyta Sioje direktyvoje
suteikimg komerciniam atstovui atitinkamoje teisés sistemoje pripaZino
kritiskai svarbiu.

() OL C 200, 2012 7 7.

2013 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)

sprendimas byloje (Hogsta domstolen (Svedija) prasymas

priimti prejudicinj sprendimg) Billerud Karlsborg AB,
Billerud Skirblacka AB pries Naturvdrdsverket

(Byla C-203/12) ()

(Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efektq sukelianciy dujy
apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema — Bauda uZ
pertekling emisijg — Perteklinés emisijos sgvoka — Prilygi-
nimas pareigos per direktyvoje nustatytq terming atsisakyti
pakankamo leidimy skaiCiaus, kuris atitikty emisijg per anks-
tesnius kalendorinius metus, nejvyykdymui — Atleidimo nuo
pareigos prieZasties nebuvimas faktinio neatsisakyty leidimy
turéjimo atveju, iSskyrus ,,force majeure“ — Nejmanomumas
pakeisti baudos dydj — Proporcingumas)

(2013/C 367/20)
Proceso kalba: Svedy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hagsta domstolen
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