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nuostatos, kuriose numatoma galimybé Sajungos pilieciams
gauti paramga studijoms, jei jie Sioje valstybéje naréje dirba
pagal darbo sutartj ar yra savarankiskai dirbantys asmenys —
Sajungos piliecio, dirbancio pagal darbo sutartj priimancioje
valstybéje naréje, praSymo suteikti paramg atmetimas, kai jis
atvyko | $ig valstybe nare turédamas pagrindinj studijy kurso
baigimo tiksla

Rezoliuciné dalis

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, is dalies keiciancios Regla-
mentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios Direktyvas
64/221/EEB,  68/360/EEB, ~ 72/194/EEB,  73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EE,
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 24 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
taip, kad Sgjungos pilieciui, studijuojanciam priimanciojoje valstybéje
naréje ir tuo paciu metu ten realiai ir veiksmingai dirbanciam pagal
darbo sutartj, dél ko jam gali buti suteikiamas ,darbuotojo” statusas,
kaip tai suprantama pagal SESV 45 straipsnj, negalima atsisakyti
suteikti paramg studijoms, teikiamg Sios valstybés narés pilieciams.
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti
faktus, butinus siekiant jvertinti, ar ieskovo pagrindinéje byloje darbas
pagal darbo sutartj pakankamas, kad jam buty suteiktas toks statusas.
Aplinkybé, kad suinteresuotasis asmuo atvyko j priimanciosios vals-
tybés narés teritorijg turédamas pagrindinj studijy kurso baigimo tikslg,
néra svarbi nustatant, ar jis turi ,darbuotojo” statusg, kaip tai supran-
tama pagal SESV 45 straipsnj, ir ar todél jis turi teisg j Sig paramg
tokiomis paciomis sglygomis kaip ir priimanciosios valstybés narés
pilietis pagal 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.
1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje 7 straipsnio 2
dalj.
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(Kartelio sgvoka — Tarp keliy banky sudaryta sutartis —
Tariamai neteisétai nagrinéjamoje rinkoje veikianti jmoné
konkurenté — Poveikis — Nebuvimas)

(2013/C 114/27)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Atsakové: Slovenskd sporitelfia, a.s.

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Najvyssi sid Slovenskej
republiky — ESS 101 straipsnio 1 ir 3 daliy iSaiskinimas —
Kartelinio susitarimo sgvoka — Keliy banky susitarimas, kuriuo
siekiama nutraukti ir nesudaryti naujy sutar¢iy dél einamyjy
saskaity su konkuruojancia bendrove, isteigta kitos valstybés
narés teritorijoje — Aplinkybés, kad konkuruojanti bendrové
nagrinéjamoje rinkoje veiké neteisétai, jtaka susitarimo pripazi-
nimui neteisétu

Rezoliuciné dalis

1. SESV 101 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad aplinkybé, jog
jmoné, kuriai turéjo jtakos kartelis, kurio tikslas buvo riboti konku-
rencijg, sudarant kartelinj susitarimg nagrinéjamoje rinkoje veiké
tariamai neteisétai, neturi reikSmés klausimui, ar minétu karteliu
paZeidZiama $i nuostata.

2. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad kons-
tatuojant, jog buvo sudarytas konkurencijg ribojantis susitarimas,
nebiitina jrodyti jmonés teiséto atstovo asmeninius veiksmus arba
Sio teiséto atstovo jgaliojimo forma iSreikstg asmeninj pritarimg jos
darbuotojo, dalyvavusio antikonkurenciniame susitikime, veiks-
mams.

3. SESV 101 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji gali biiti
taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalimi draudZiamam susitarimui
tik jei jmoné, kuri remiasi Sia nuostata, jrodo, jog buvo jvykdytos
keturios joje numatytos kumuliacinés sglygos.
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