g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2013 m. rugséjo 9 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Pagalbos schema, leidzianti amortizuoti mokesciy
tikslais finansine prestizo verte jsigyjant uzsienio bendrovés akcijy — Sprendimas, kuriuo pagalbos
schema pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ir kuriuo nenurodoma susigrazinti pagalbos —
Aktas, dél kurio reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones — Konkrecios sasajos nebuvimas —

Pareigos susigrazinti nebuvimas — Nepriimtinumas”
Byloje T-400/11

Altadis, SA, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokaty J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
M. Munoz de Juan ir R. Calvo Salinero,

ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal, C. Urraca Caviedes ir P. Némeckova,

atsakove,
dél prasymo i$ dalies panaikinti 2011 m. sausio 12 d. Komisijos sprendima 2011/282/ES dél Ispanijos
igyvendintos finansinés prestizo vertés amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio bendroveés
akcijy Nr. 45/07 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007) (OL L 135, p. 1)

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas L. Truchot (praneséjas), teisé¢jai M. E. Martins Ribeiro ir A. Popescu,

kancleris E. Coulon,

priima $ia
Nutartj

Ginco aplinkybés

Keliais 2005 ir 2006 m. pateiktais rasytiniais klausimais (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 ir P-5509/06)
Europos Parlamento nariai klausé Europos Bendriju Komisijos dél mechanizmo, numatyto Ispanijos
pelno mokescio jstatymo (Ley del Impuesto sobre Sociedades) 12 straipsnio 5 dalyje, jtrauktoje i §j
jstatyma 2001 m. gruodzio 27 d. Istatymu Nr. 24/2001 dél mokesciy, administraciniy ir socialinés

* Proceso kalba: ispany.

LT
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tvarkos priemoniy priémimo (Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social;
BOE, Nr. 313, 2001 m. gruodzio 31 d., p. 50493) ir perkeltoje i 2004 m. kovo 5 d. Karaliaus jstatyminj
dekreta 4/2004 dél Pelno mokescio jstatymo pertvarkyto teksto patvirtinimo (Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades; BOE, Nr. 61,
2004 m. kovo 11 d., p. 10951) (toliau — ginc¢ijama schema), kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos.
Komisija i§ esmés atsaké, kad pagal jos turima informacija ginc¢ijama schema nepatenka j normuy,
susijusiy su valstybés pagalba, taikymo sritj.

2007 m. sausio 15 d. ir kovo 26 d. laiskais Komisija paprasé Ispanijos valdzios instituciju pateikti
informacijos, kad galéty jvertinti ginc¢ijamos schemos apimt;j ir poveikj. 2007 m. vasario 16 d. ir birzelio
4 d. laiskais Ispanijos Karalysté pateiké Komisijai prasyta informacija.

2007 m. rugpjiacio 28 d. faksu Komisija gavo privataus tkio subjekto skundg, kuriame buvo nurodyta,
kad gincijama schema yra su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba.

2007 m. spalio 10 d. sprendimu (santrauka paskelbta OL C 311, p. 21) Komisija pradéjo formalia
tyrimo procedira dél gincijamos schemos.

2007 m. gruodzio 5 d. laisku Komisija gavo Ispanijos Karalystés pastabas dél sprendimo pradéti
formalia procedira. Nuo 2008 m. sausio 18 d. iki birzelio 16 d. Komisija taip pat gavo
32 suinteresuotyjy treciyju Saliy, jskaitant ieskove Altadis, SA, pastabas. 2008 m. birzelio 30 d. ir
2009 m. balandzio 22 d. laiskais Ispanijos Karalysté pateiké komentarus dél suinteresuotyjy treciyjy
$aliy pastaby.

2008 m. vasario 18 d., 2009 m. geguzés 12 d. ir birzelio 8 d. jvyko susitikimai techniniais klausimais su
Ispanijos valdzios institucijomis. Taip pat jvyko kity techniniy susitikimy su kai kuriomis i$
32 suinteresuotyjy treciyjy $aliy, jskaitant ieskove.

2008 m. liepos 14 d. laisku ir 2009 m. birzelio 16 d. elektroniniu laisku Ispanijos Karalysté Komisijai
pateiké papildoma informacija.

2009 m. spalio 28 d. Sprendimu 2011/5/EB dél Ispanijos jgyvendintos finansinés prestizo vertés
amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio bendrovés akcijuy Nr. C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) (OL L 7, 2011, p. 48) Komisija nutrauké procedura, kiek ji buvo susijusi su Europos
Sajungoje jsigytomis akcijomis. Tame sprendime ginc¢ijama schema, kuri yra mokesciy lengvata, pagal
kuria Ispanijos bendrovés gali amortizuoti prestizo verte jsigydamos uzsienio bendrovés akcijy,
pripazinta nesuderinama su bendragja rinka, kai ji taikoma jsigyjant bendrovés, jsteigtos Sajungos
teritorijoje, akcijy. Komisija toliau vykdé procediira dél bendrovés, jsteigtos uz Sajungos teritorijos,
akcijy jsigijimo, nes Ispanijos institucijos jsipareigojo pateikti nauja informacija, susijusia su
tarptautiniy susijungimy uz Sgjungos riby kliatimis.

2009 m. lapkricio 12, 16 ir 20 d. ir 2010 m. sausio 3 d. Ispanijos Karalysté pateiké Komisijai duomenis,
susijusius su Ispanijos bendroviy padarytomis tiesioginémis investicijomis uz Sajungos riby. Komisija
taip pat gavo pastabas i$ keliy suinteresuotyjy asmenu.

2009 m. lapkricio 27 d. ir 2010 m. birzelio 16 ir 29 d. surengti Komisijos ir Ispanijos valdzios institucijy
techniniai susitikimai.

2011 m. sausio 12 d. Komisija priémé Sprendima 2011/282/ES dél Ispanijos jgyvendintos finansinés

prestizo vertés amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio bendrovés akciju Nr. C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 135, p. 1) (toliau - ginc¢ijamas sprendimas).
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Gincijamame sprendime ginc¢ijama schema pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka, kai ji taikoma
isigyjant uz Sgjungos teritorijos riby jsteigty jmoniy akciju (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis).
Vis délto gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse, remiantis teiséty lakes¢iy apsaugos principu,
leista taikyti schema iki sprendimo pradéti formalia tyrimo procedtra paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje 2007 m. gruodzio 21 d. ir jsigyti akcijy, kurias buvo neatSaukiamai jsipareigota
parduoti iki 2007 m. gruodzio 21 d., leidus reguliavimo institucijai, o jai apie $j sandorj pranesta prie$
sia diena. Be to, gincijamo sprendimo 1 straipsnio 4 ir 5 dalyse leidziama toliau taikyti gincijama
schemag, kai jsigyjama jmoniy, jsteigty Kinijoje, Indijoje arba kitose Salyse, kuriose buvo nustatyta
tiesioginiy teisiniy kliti¢iy tarpvalstybiniams verslo jungimo sandoriams, akcijy iki 2007 m. gruodzio
21 d. minéta sprendima paskelbiant Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, taip pat kai jsigyjama
akcijy, kurias buvo neat$aukiamai jsipareigota parduoti iki 2007 m. gruodzio 21 d., leidus reguliavimo
institucijai, o jai apie §j sandorj buvo pranesta prie$ Sig diena.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2011 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskima, kuriuo ieskové pareiské §j ieskinj.

2011 m. lapkri¢io 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru aktu Komisija pateiké
priestaravima dél priimtinumo pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj.

2012 m. sausio 6 d. ieSkové pateiké pastabas dél Komisijos pareiksto priestaravimo dél priimtinumo.
2012 m. spalio 5 d. ir gruodzio 13 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones,
paprasé atitinkamai ieskovés informuoti apie pasekmes, kuriy, jos manymu, nagrinéjant §j ieskinj turés
2012 m. kovo 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas Iberdrola pries Komisijg (T-221/10) ir 2012 m. kovo
21 d. Bendrojo Teismo nutartis Modelo Continente Hipermercados pries Komisijg (T-174/11), o
Komisijos — pateikti savo pastabas dél ieskovés atsakymo j §j klausima. Ieskové ir Komisija j $iuos
klausimus atsaké per nustatytus terminus.

Ieskové i esmés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir nurodyti testi procedurs,

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnj tiek, kiek jame numatoma
pareiga susigrazinti pagalba, suteikta pagal iki 2011 m. geguzés 21 d. jvykdytus sandorius,

— nepatenkinus treciojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijamojo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj ir,
nepatenkinus $iy reikalavimy, 4 straipsnj tiek, kiek juose daroma nuoroda j Maroke jvykdytus
sandorius, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Pagal Proceduros reglamento 114 straipsnio 1 dalj Bendrasis Teismas gali priimti sprendima dél
priimtinumo, nepradédamas bylos nagrinéti i§ esmés, jei Salis to prasé. Remiantis to paties straipsnio
3 dalimi, tolesné proceso dalis vyksta zodziu, nebent Bendrasis Teismas nusprendzia priesingai. Sioje
byloje Bendrasis Teismas, manydamas, kad viskas pakankamai aisku i§ bylos dokumenty, nusprendé
nepradéti zodinés proceso dalies.

Komisija nurodo, kad S$is ieskinys yra nepriimtinas, nes ieskové nejrodé nei suinteresuotumo pareiksti
ieskinj, nei to, kad ji yra konkreciai susijusi su ginc¢ijamu sprendimu.

Reikia pradéti nagrinéti antra Komisijos pateikta nepriimtinumo pagrinda.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa: ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir
antrojoje pastralpose numatytomls salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra
t1e51og1a1 ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuo;anmo pobudzm teisés akty, tiesiogiai su juo
susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy”.

Kadangi gincijamas sprendimas buvo priimtas per formalia tyrimo procedira ir nebuvo skirtas ieskovei,
tai, ar jis konkreciai su ja susijes, turi bati vertinama remiantis 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo
Teismo sprendime Plaumann pries Komisijg (25/62, Rink. p. 197, 223) jtvirtintais kriterijais. Taigi
ieskove turi jrodyti, kad ginc¢ijamas sprendimas ja paveikia dél tam tikry ypatingy jos savybiy arba dél
faktiniy aplinkybiy, kurios isskiria ja i§ kity asmeny ir dél to i$skiria panasiai kaip asmenj, kuriam $is
sprendimas skirtas ($iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija
pries Komisijg, C-298/00 P, Rink. p. I-4087, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pirmiausia ieskoveé i§ esmés remiasi pagalbos pagal gincijama schema gavéjo statusu, kad jrodyty, jog
ginc¢ijamas sprendimas, kuriuo $i schema pripazinta neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka, ja
konkreciai paveikeé.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika jmonés pareikstas ieskinys dél Komisijos sprendimo, kuriuo
draudziama sektorinés pagalbos schema, panaikinimo, jeigu ta jmoné susijusi su $iuo sprendimu tik
dél priklausymo atitinkamam sektoriui ir dél to, kad galbut galéjo gauti naudos i§ tos schemos, i$
principo yra nepriimtinas. I$ tiesy toks sprendimas $iai jmonei yra bendro pobidzio priemoné, kuri
taikoma objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrakciai
numatytai asmeny kategorijai (Zr. minéto Sprendimo Italija pries Komisijg 37 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika ir 2009 m. birzelio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Acegas pries Komisijg,
T-309/02, 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto, kadangi jmoné ieskové su atitinkamu sprendimu susijusi ne vien kaip nagrinéjamo sektoriaus
imoné, galbut galinti gauti naudos i$ atitinkamos pagalbos schemos, bet ir kaip pagal $ia schema
suteiktos individualios pagalbos, kuria Komisija nurodé susigrazinti, faktiné gavéja, ji yra konkreciai
susijusi su minétu sprendimu ir jos pareikstas ieskinys dél $io sprendimo yra priimtinas (Siuo klausimu
zr. 2000 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija ir Sardegna Lines pries Komisijg,
C-15/98 ir C-105/99, Rink. p. I-8855, 34 ir 35 punktus ir 2009 m. rugséjo 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Banco Comercial dos Agores pries Komisijg, T-75/03, neskelbiamo Rinkinyje,
44 punkta).

Taigi, reikia patikrinti, ar ieSkové turi individualios pagalbos, kuri suteikta pagal ginc¢ijamame
sprendime nurodyta pagalbos schema ir kuria Komisija nurodé isieskoti, faktinio gavéjo statusa (Siuo
klausimu zr. 2011 m. birzelio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Comiitato ,Venezia vuole vivere”
ir kt. pries Komisijg, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, Rink. p. 1-4727, 53 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika ir minéto Sprendimo Iberdrola pries Komisijg 27 punkta).

4 ECLL:EU:T:2013:490



28

29

30

31

32

33

2013 M. RUGSEJO 9 D. NUTARTIS — BYLA T-400/11
ALTADIS / KOMISIJA

Sioje byloje ieskové jrodé savo, kaip pagalbos pagal ginc¢ijama schema faktinés gavéjos, statusa. I$ tiesy
prie ieskinio ji prideda dokuments, kuriuo patvirtinama, jog ji taiké ginc¢ijama schema 2003 m. ir
2006 m. jsigydama Maroke jsteigtos bendrovés akcijy. Taciau pagal gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
2 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj jai netaikoma S$iame sprendime nustatyta pareiga susigrazinti.

Siuo klausimu, pirma, remdamasi teismo praktika ieskové teigia, kad jos faktinio pagal gincijama
schema suteiktos pagalbos gavéjo statuso pakanka nustatyti, kad ji yra konkreciai susijusi, nes pareiga
susigrazinti pagal minéta schema gauta pagalba nesudaro butinos tokio pripazinimo salygos. Ieskové,
be kita ko, i$ minéto Sprendimo Comiitato , Venezia vuole vivere® ir kt. pries Komisijg daro iSvada, kad
jmoné gali bati laikoma konkreciai susijusia, kai ji naudojasi pagal pagalbos schema suteikta pagalba,
dél kurios bendra tvarka nustatytas nurodymas susigrazinti, nors jai paciai nenustatyta restitucijos
pareiga.

Siuo atzvilgiu primintinas minéto Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. pries Komisijg
53 punktas, kuriuo ieskové grindzia savo argumentus :

»<..> faktiniai pagal schema suteiktos pagalbos, kuria Komisija nurodé susigrazinti, gavéjai dél Sios
aplinkybés yra konkreciai susije <...>“

Sis tekstas buvo aiskinamas Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo sprendimuose kaip reigkiantis, kad
faktinis naudos pagal pagalbos schema gavéjas yra laikomas konkreciai susijusiu su Komisijos
sprendimu dél Sios schemos tik tuomet, jei jis pasinaudojo pagalba, kuriai taikoma $iame sprendime
nustatyta pareiga susigrazinti (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Italija ir Sardegna Lines pries
Komisijg 31 ir 34 punktus; 2009 m. birzelio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AEM pries
Komisijg, T-301/02, Rink. p. II-1757, 46-48 punktus ir minétos Nutarties Modelo Continente
Hipermercados pries Komisijg 30 punkta). Taigi susigrazinimas, j kurj daroma nuoroda minéto
Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere” ir kt. prie§ Komisijg 53 punkte, yra susijes su pagalba,
kuria aptariama ieskové pasinaudojo, o ne apskritai su visa pagalba, kuri buvo i$mokéta pagal
nagrinéjama pagalbos schema.

Be to, $is aiskinimas buvo patvirtintas minéto Sprendimo Comiitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. pries
Komisijg 56 punkte, kuriame nurodyta:

»<...> nurodymas susigrazinti jau yra konkreciai susijes su visais pagalbos pagal aptariama schema
gavéjais, nes nuo gin¢ijamo sprendimo priémimo momento jiems kyla grésmé, kad ju gauta pagalba
gali buti iSieskota, ir taip daromas poveikis jy teisinei padéciai. Taigi Sie gavéjai priklauso uzdarai grupei
<...>, ir néra batina nagrinéti papildomuy salygy, susijusiy su situacijomis, kurioms esant Komisijos
sprendime nenurodoma susigrazinti pagalba. Be to, galimybé, kad neteiséta pripazinta pagalba véliau
nebus isieskota i$ jos gavéjy, pati savaime nereiskia, kad jie bus laikomi konkreciai susijusiais.”

Viena vertus, i§ $io minéto Sprendimo Comiitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. pries Komisijg punkto
pirmo ir antro sakiniy, aiSkinamy kartu su 55 punktu, matyti, kad Teisingumo Teismas iSnagrinéjo tik
ta atvejj - jis nagrinéjamas tik Siame sprendime, - kai gin¢ijamajame akte nustatoma pareiga susigrazinti
pagalba i§ ieskovés. I$ tiesy Teisingumo Teismas pirmiausia konstatuoja, kad pareiga susigrazinti yra
konkreciai susijusi su visais pagalbos pagal aptariama schema gavéjais, kuriems kyla grésmé, jog ju
gauta pagalba gali buti iSieskota, ir antrajame sakinyje atmeta butinybe nagrinéti atveji, kai Komisijos
sprendime nenurodoma susigrazinti pagalbos. Kita vertus, i§ minéto Sprendimo Comitato , Venezia
vuole vivere“ ir kt. pries Komisijg 56 punkto trecio sakinio, aiSkinamo kartu su to paties sprendimo
55 punktu, matyti, kad tokios ieSkovei nustatytos pareigos susigrazinti pakanka, kad ji baty konkreciai
susijusi, nesant butinybés nagrinéti, ar dél Sios pareigos kils pasekmiy nacionaliniu lygmeniu (minétos
Nutarties Modelo Continente Hipermercados pries Komisijg 29 punktas).
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Teisingumas Teismas minétame Sprendime Comitato ,Venezia vuole vivere® ir kt. pries Komisijg,
kuriuo rémeési ieskové, padaré isvada, kad gincijamu aktu nustatyta pareiga susigrazinti ieskovei
suteikta pagalba nagrinéjamoje byloje yra konkreciai su ja susijusi, neatsizvelgiant j tai, ar ta pareiga
jvykdoma. Todél i§ to negalima daryti iSvados, kad faktinio pagalbos pagal schema gavéjo statuso
pakanka $j gavéja individualizuoti, kai jo atzvilgiu netaikoma pareiga susigrazinti pagal gincijamajame
sprendime numatyta schema iSmokéta pagalba.

Siuo klausimu taip pat neturi reik§meés 2010 m. geguzés 21 d. Bendrojo Teismo sprendimas Pranciizija
ir kt. pries Komisijg (T-425/04, T-444/04, T-450/04 ir T-456/04, Rink. p. 11-2099). Zinoma, kaip teigia
ieskové, Bendrasis Teismas to sprendimo 123 punkte nusprendé, kad panaikinus ginc¢ijamo sprendimo
nuostata dél nagrinéjamos pagalbos nesuderinamumo su bendrgja rinka iSvada dél nagrinéjamos
pagalbos priemonés, kuri skirta konkreciai jai, neteisétumo buty pripazinta niekine, o tai yra jos
teisine padétj keicianti ir jai naudinga pasekmeé. Taciau, kaip teisingai pazymi Komisija, $iame punkte
Bendrasis Teismas priémé pozicija dél teisés pareiksti ieskinj priimtinumo salygos, kuri skiriasi nuo
konkrecios sgsajos salygos tuo, kad yra susijusi su ieskovés ieskiniu pasiekto rezultato jai suteikta
nauda, o ne konkreciu rysiu, kuris $ia ieSkove sieja su sprendimu, kuris yra $io ieskinio dalykas (zr. $io
sprendimo 23 ir 38 punktus).

Pagaliau reikia atmesti argumenta, susijusj su faktiniam gavéjui kylancia finansine grésme, kai jam
suteikiama pagalba pagal su vidaus rinka nesuderinama schemg; $i grésmé kyla dél galimo tokio
nesuderinamumo pripazinimo poveikio taikant pagalbos ir mazareiksmés pagalbos kumuliavimo
taisykles, nes ieskové Siuo klausimu pasitenkino paprasciausiu tvirtinimu ir nepateiké jokio
paaiskinimo dél minéto galimo poveikio ir tariamos finansinés grésmeés.

Antra, ieskové teigia, kad jei pareiga susigrazinti jai suteikta pagalba buty butina, siekiant ja laikyti
konkreciai susijusia su gincijamu sprendimu, tokia pareiga Sioje byloje jai buty nustatyta. IS tiesy,
sprendimas netaikyti pareigos susigrazinti iki 2007 m. gruodzio 21 d. jvykdytiems sandoriams
remiantis teiséty lakescCiy apsaugos principu néra galutinis, kadangi Deutsche Telekom AG byloje
T-207/10 pateiké ieskinj dél Sios gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies dalies.

Taip argumentuodama ieskové taip pat painioja konkrecios sasajos priimtinumo salyga su teise
pareiksti ieSkinj. IS tiesy, nors teisé pareiksti ieSkinj gali buti nustatyta, arba, prieSingai, i$nykti,
atsizvelgiant j, be kita ko, nuo ieSkovés valios nepriklausancius jvykius ir i gin¢ijama sprendima, kuris
buvo priimtas jau po ieskinio padavimo Sajungos teismui, konkreti fizinio ar juridinio asmens sasaja
vertinama ieskinio pateikimo diena ir priklauso tik nuo ginc¢ijamo sprendimo. Taigi asmuo, konkreciai
susijes su sprendimu, kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su bendrgja rinka ir nurodoma ja
susigrazinti, toks ir lieka, nors véliau paaiskéja, kad jo nebus prasoma grazinti (Siuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Comiitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. pries Komisijg 56 punkta ir generalinés
advokatés V. Trstenjak iSvada $ioje byloje, Rink. p. I-4732, 81 ir 82 punktai; taip pat Zr. $io sprendimo
33 punkty).

Be to, reikia priminti, jog tam, kad ieskové buty konkreciai susijusi su gin¢ijamu aktu, ji turi jrodyti
priklausanti uzdaram ratui, t. y. grupei, kuri negali bati iSplésta priémus ginc¢ijama akta ($iuo klausimu
zr. 1990 m. birzelio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sofrimport pries Komisijg, C-152/88, Rink.
p. 1-2477, 11 punkta ir 2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187
pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479, 63 punkta).

Sioje byloje to, kad Bendrasis Teismas byloje T-207/10 gali panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
2 dalj ir véliau ginc¢ijama pagalba gali bati susigrazinta i§ ieskovés, kas yra visiSkai hipotetiska,
nepakanka, kad ieskové buty laikoma konkreciai su juo susijusi ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Iberdrola pries Komisijg 42 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkové néra konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu.

6 ECLL:EU:T:2013:490
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Taciau ieskové teigia, kad Sioje byloje ji neprivalo jrodyti, jog ji yra konkreciai susijusi su gin¢ijamu
sprendimu, nes $is sprendimas gali buti laikomas reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu, dél kurio
nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa.

Komisija atsikerta, kad gincijamas sprendimas néra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio
nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, ir nurodo kelias nacionalines gincijamo sprendimo
jgyvendinamasias priemones, butent: Ispanijos jstatymy leidéjas panaikino ginc¢ijamaja schema,
mokesciy institucijos iSieskojo neteiséta pagalba, kuri jos gavéjams buvo suteikta pagal gincijama
schema, taip pat Sios institucijos priémé sprendima pripazinti nagrinéjama mokesting lengvata arba
atsisakeé ja suteikti.

Ieskové savo ruoztu mano, kad Komisijos nurodytos priemonés néra jgyvendinamosios priemoneés, kaip
jos suprantamos pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. I$ tikryju nurodytos susigrazinimo
priemonés negali bati laikomos jgyvendinamosiomis, nes gincijamajame sprendime nustatyta
susigrazinimo tvarka Ispanijos Karalystei yra privaloma visa, nesuteikiant jai jokios diskrecijos. Be to,
dél gincijamos schemos, kuri buvo pripazinta nesuderinama su vidaus rinka, panaikinimo ir
nagrinéjamos mokestinés lengvatos pripazinimo arba atsisakymo ja suteikti gin¢ijamajame sprendime
jau buvo nuspresta, ir tai yra tik jo teisiné pasekmeé.

Siuo klausimu primintina, kad pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipa toks sprendimas, kaip
nagrinéjamas $ioje byloje, yra privalomas visas tik jame nurodytiems adresatams. Todél pareiga
atsisakyti suteikti pagalba pagal gincijama schema, panaikinti suteiktas mokestines lengvatas ir
susigrazinti pagal sia schema iSmokéta pagalba yra privalomos gincijamo sprendimo teisinés pasekmés
Ispanijos Karalystei, kuriai jis skirtas.

Taciau gincijamas sprendimas nesukuria tokio teisinio poveikio naudos pagal ginc¢ijama schema
gavéjams. Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje nenurodomos ginc¢ijamos schemos
nesuderinamumo su vidaus rinka pasekmeés kiekvienam naudos pagal minéta schema gavéjui, nes $is
nesuderinamumo pripazinimas minétiems naudos gavéjams pats savaime nenustato jokio draudimo
arba nurodymo. Be to, nesuderinamumo poveikis nebutinai yra toks pats kiekvieno naudos pagal
gincijama schema gavéjo atveju. Nesuderinamumo pasekmes kompetentingos nacionalinés institucijos
turi sukonkretinti teisés akte, pavyzdziui, pranesime dél apmokestinimo, kuris yra gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 1 dalies jgyvendinimo priemoné, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa.

Siuo klausimu néra svarbu, kad, kaip pazymi ieskové, Ispanijos Karalysté jgyvendindama gincijama
sprendima neturi jokios diskrecijos. Diskrecijos nebuvimas yra kriterijus, kurj i$ tiesy reikia iSnagrinéti
siekiant nustatyti, ar jvykdyta tiesioginio poveikio ieskovui salyga (zr. 2000 m. rugséjo 26 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Starway pries Tarybg, T-80/97, Rink. p. II-3099, 61 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika). Taciau SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytas akto, dél kurio
nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy, reikalavimas yra salyga, kuri skiriasi nuo tos, pagal kuria
reikalaujama tiesioginés sasajos (2012 m. birzelio 4 d. Bendrojo Teismo nutarties Eurofer pries
Komisijg, T-381/11, 59 punktas ir 2013 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo nutarties BSI pries Tarybag,
T-551/11, 56 punktas).

IS to matyti, kad gincijamas sprendimas apima jgyvendinamgsias priemones, todél jis negali buti
laikomas reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy
priemoniy, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg. Todél ieskoveés
argumentg, pagrista paskutine $ios nuostatos sakinio dalimi, reikia atmesti.

Sios iSvados nepaneigia ieSkovés argumentas, susijes su teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimu,

nes ji negali pareiksti ieskinio dél gincijamos schemos nesuderinamumo su vidaus rinka pripazinimo,
kuris i8déstytas ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje.
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Siuo klausimu primintina, kad Sajunga yra teisiné bendrija, kurioje uztikrinama jos institucijy teisés
akty atitikties Sutarciai ir bendriesiems teisés principams, kuriems priklauso pagrindinés teisés,
prieziara. Todél privatiems asmenims turi bati suteikta galimybé naudotis veiksminga Sajungos
teisinés sistemos jiems numatyty teisiy teismine gynyba (zr. 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Freistaat Sachsen ir kt. pries Komisijg, T-443/08 ir T-455/08, Rink. p. II-1311, 55 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika). Taciau Sioje byloje i§ ieskovés visiskai néra atimta veiksminga teisminé
apsauga. I$ tiesy, net jei Sis ieskinys buaty pripazintas nepriimtinu, ieskovei nedraudziama
nacionaliniame teisme uzgin¢yti gincijama sprendima jgyvendinancias priemones ir, be kita ko,
pranesima dél apmokestinimo, kuriuo atsisakoma leisti pasinaudoti gincijamos schemos teikiama
nauda. Tuomet nacionalinis teismas tikrai galéty kontroliuoti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
1 dalies teisétuma ir prireikus pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima, susijusi su jo
teisétumo jvertinimu, pagal SESV 267 straipsnj (Siuo klausimu pagal analogija zr. minétos Nutarties
Eurofer pries Komisijg 60 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, §j ieSkinj reikia atmesti kaip nepriimting, nesant reikalo nagrinéti
Komisijos pateikto ieskinio nepriimtinumo pirmo pagrindo, susijusio su ieskovés suinteresuotumo
pareiksti ieskinj nebuvimu.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, ji turi padengti savo ir
Komisijos islaidas pagal $ios reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Altadis, SA bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2013 m. rugséjo 9 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon L. Truchot
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