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3. SESV 107 straipsnio 1 dalies paZzeidimas: selektyvumo stoka
nesant diferenciacijos tarp tkio subjekty, kurie siekiamo
tikslo pozitiriu yra panasioje faktingje ir teisinéje situacijoje

Siame kontekste ieskové, be kita ko, teigia, kad sanavimo
iSlyga gali pasinaudoti kiekviena apmokestinamoji jmoné ir
kad ji nesuteikia naudos nei vien tam tikroms Sakoms ar
veiklos sritims, nei vien tam tikro dydzio jmonéms.

4. SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimas: selektyvumo stoka
dél pateisinimo mokes¢iy sistemos pobtdziu arba vidine
struktiira

Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad sanavimo islyga grin-
dziama mokesiy sistemos priezastimis, kurios atitinka
konstitucinés teisés principus, kaip antai apmokestinima
atsizvelgiant j ekonominj pajéguma, pernelyg didelio apmo-
kestinimo vengima ir proporcingumo principo paisyma.

5. SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimas: akivaizdzios verti-
nimo klaidos nepakankamai atsizvelgus | situacija pagal
Vokietijos mokes¢iy teisg

Siuo klausimu ieskové tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i
Vokietijos mokesciy teisés normas dél nuostoliy atskaitos.

6. Rémimasis Sgjungos teiséje galiojancia teiséty lukesciy
apsauga

Siame kontekste ieskové teigia, kad Komisija pirma kartg
formalioje procediiroje iSsake kritika dél mokestiniy sana-
vimo lengvaty jsigyjant bendroviy dalis ir kad tai yra i$im-
tinis atvejis, nes galimas pagalbos pobidis galéjo atsirasti tik
supaprastinus  valstybés pagalbos taisykles negincijamai
atitinkanc¢ia norma (Korperschaftsteuergesetz 8 straipsnio 4
dalis). Sio jstatymo supaprastinimo reikimingumo valstybés
pagalbos taisykliy atzvilgiu negaléjo pastebéti nei Vokietijos
jstatymy leidéjas nei profesionaliai konsultuotos jmonés.

2011 m. gruodzZio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Spa
Monopole pries VRDT — South Pacific Management
(Manea Spa)

(Byla T-611/11)
(2012/C 32/69)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: pranciizy
Salys
Teskové: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV (Spa,

Belgija), atstovaujama advokaty L. De Brouwer, E. Cornu ir E.
De Gryse

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: South Pacific Management
(Papeeté, Polinezija)

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. rugsé¢jo 8 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios Apeliacinés tarybos sprendimg sujungtose bylose
R 1776/2010-1 ir R 1886/2010-1,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: South Pacific Mana-
gement.

PraSomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,Manea Spa“ 3, 24, 25, 43 ir 44 klasiy prekéms ir
paslaugoms.

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo remtasi per protesto procediirg, savi-
ninke: ieskove.

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi: Zodiniai Beniliukso
prekiy Zenklai SPA ir ,Les Thermes de Spa“ 3, 32 ir 42 (dabar-
tiniu metu — 44) klasiy prekéms ir paslaugoms.

Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies atmesti protesta.
Apeliacinés tarybos sprendimas: i§ dalies atmesti ieskovés apeliacijg.

Ieskinio pagrindai: Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1
dalies b punkto pazeidimas vertinant nagrinéjamy prekiy Zenkly
panasumg ir kiek tai susije su skiriamyjy pozymiy, igyty dél
prekiy Zenklo SPA naudojimo, apimties ir galimybés supainioti
vertinimu, taip pat Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5
dalies pazeidimas, kiek tai susije su prekiy Zenkly SPA ir ,Les
Thermes de Spa“ gero vardo vertinimu.

2011 m. gruodzio 2 d. pareikstas ieskinys byloje Treofan
Holdings ir Treofan Germany pries Komisijg

(Byla T-612/11)
(2012/C 32/70)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskovés: Treofan Holdings GmbH (Raunheimas, Vokietija) ir

Treofan Germany GmbH & Co. KG (Nojenkirchenas, Vokietija),
atstovaujamos advokato J. de Weerth

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

leskovés Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2011 m. sausio 26 d. Komisijos sprendimg
C(2011) 275 (klaidy istaisymas — C(2011) 2628) del
Vokietijos valstybés pagalbos C 7/10 (ex CP 250/09 ir
NN 5/10) ,KStG, Sanierungsklausel”.

— Priteisti i§ atsakovés bylingjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés i§ esmés remiasi tokiais pagrindais:

1. SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimas: nuostoliy atskaita
néra i§ valstybés lésy suteikiama pagalba

Siuo klausimu ieskovés teigia, kad sanavimo ilyga nesutei-
kiama jokios materialinés naudos, o paprasCiausiai néra
panaikinama egzistuojanti balansiné turto pozicija nuostoliy
perkélimo j ankstesnius metus forma. Ieskoviy nuomone,
dél to negali bti konstatuojamas finansavimas i§ valstybés
lésy.

2. SESV 107 straipsnio 1 dalies paZeidimas: selektyvumo stoka
nesant reik§mingos referencinés sistemos isimties

Ieskoveés tvirtina, kad reikSminga referencing sistema sudaro
bendroji bendrovéms taikoma nuostoliy atskaitos schema
(Vokietijos Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio jstaty-
mas) 10d straipsnis kartu su Korperschaftsteuergesetz 8
straipsnio 1 dalimi ir Vokietijos Gewerbesteuergesetz (Verslo
mokes¢io jstatymas) 10a straipsniu) ir kad apribojimas
pagal Korperschaftsteuergesetz 8c straipsnj yra tik Sios reiks-
mingos referencinés sistemos isimtis, kuri savo ruoZztu apri-
bojama, be kita ko, sanavimo i8lyga, veikiancia kaip dalinis
griZimas prie sistemos.

3. SESV 107 straipsnio 1 dalies pazZeidimas: selektyvumo stoka
nesant diferenciacijos tarp tkio subjekty, kurie siekiamo
tikslo pozitiriu yra panaioje faktingje ir teisingje situacijoje

Siame kontekste ieskovés teigia, kad sanavimo islyga gali
pasinaudoti kiekviena apmokestinamoji jmoné ir kad ji
nesuteikia naudos nei vien tam tikroms Sakoms ar veiklos
sritims, nei vien tam tikro dydzio jmonéms.

4. SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimas: selektyvumo stoka
dél pateisinimo mokesc¢iy sistemos pobiidziu arba vidine
strukttira

Siuo klausimu ieskovés tvirtina, kad sanavimo islyga grin-
dziama mokes¢iy sistemos priezastimis, kurios atitinka
konstitucinés teisés principus, kaip antai apmokestinimg
atsizvelgiant i ekonominj pajéguma, pernelyg didelio apmo-
kestinimo vengimg ir proporcingumo principo paisyma.

5. SESV 107 straipsnio 1 dalies paZeidimas: akivaizdzios verti-
nimo klaidos nepakankamai atsizvelgus | situacija pagal
Vokietijos mokes¢iy teisg

Siuo klausimu ieskovés tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i
Vokietijos mokes¢iy teisés normas dél nuostoliy atskaitos.

6. Rémimasis Sajungos teis¢je galiojancia teiséty lukesciy
apsauga

Siame kontekste ieskoves, be kita ko, teigia, kad Komisija
pirmg kartg formalioje procediroje i$saké kritika dél mokes-
tiniy sanavimo lengvaty jsigyjant bendroviy dalis ir kad tai
yra iSimtinis atvejis, kurio negaléjo numatyti jstatymy leideé-
jas, specializuoti teismai ir mokes¢iy administracija, o dél to
ir jmonés, net jeigu jos buvo iSsamiai ir profesionaliai
konsultuojamos.

2011 m. gruodzio 5 d. pareikstas ieskinys byloje VMS
Deutschland pries Komisijg

(Byla T-613/11)
(2012/C 32/71)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Ieskové: VMS Deutschland Holdings GmbH (Darmstatas, Vokietija),

atstovaujama advokaty D. Pohl, G. Burwitz, M. Maier ir P.
Werner

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2011 m. sausio 26 d. Komisijos sprendimg
C(2011) 275 procediroje dél valstybés pagalbos C 7/10
(ex CP 250/09 ir NN 5/10) ,KStG, Sanierungsklausel”.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.



