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Antruoju ieskinio dél panaikinimo pagrindu ieskovés nurodo,
kad ginc¢ijamas sprendimas aiskinamas remiantis klaidingu
SESV 346 straipsnio aiskinimu, nes ENAE kariné veikla susi-
aurinama tik turimais Graikijos karinio laivyno uzsakymais ir
neapima visos nekomercinés veiklos, pavyzdziui, basimy Grai-
kijos ar uzsienio karinio laivyno ar kity ginkluotyjy pajégy
uzsakymy arba bet kokios kitos gynybos priemoniy gamybos,
tickimo ar taisymo veiklos.

Treciuoju ieskinio dél panaikinimo pagrindu ieskovés teigia, kad
gin¢jjamame sprendime, paZeidziant teisinio saugumo ir
tikrumo principus, yra esminiy netikslumy, susijusiy su jo
taikymo ratione personae, ratione temporis ir ratione materige sritimi,
ir tuo paciu suteikiama plati diskrecija sprendimg taikan¢ioms
institucijoms jj aiskinti taip, kad baty nustatytos pareigos ir
draudimai, nenumatyti sprendime dél susigrazinimo, arba nejpa-
reigotiems asmenims, arba neapibréZti ir netaikytini, arba virsi-
jantys pagristas ribas, nustatytas pagrindines teises ir laisves
sauganciomis nuostatomis. Be to, ieskovés tvirtina, kad gindi-
jamas sprendimas pazeidzia teisinio saugumo ir tikrumo prin-
cipus ir yra i§ dalies netaikomas, nes juo reikalaujama imtis
priemoniy, dél kuriy i§ dalies arba visiskai nejmanoma teisiskai
ir (arba) praktiskai jj taikyti, turint mintyje, kad $esiy ménesiy
terminas ji jgyvendinti nuo pat pradziy buvo nejgyvendinamas
ir nerealus.

4 Ketvirtuoju ieskinio dél panaikinimo pagrindu ieskovés
nurodo, kad gin¢jjamu sprendimu ENAE ir jos akcininkams
nustatomos pareigos ir draudimai, kuriais paZeidziamos jy
pagrindinés teisés | jsisteigimo laisve, laisva paslaugy teikima,
verslo laisve ir nuosavybe, i§ dalies be teisinio pagrindo ir bet
kuriuo atveju virsijant tai, kas bitina susigrazinimo tikslui pasi-
ekti.

2011 m. rugséjo 5 d. pareikstas ieskinys byloje Sepro
Europe pries Komisijg

(Byla T-483/11)
(2011/C 331/48)

Proceso kalba: angly
Salys
Teskové: Sepro Europe Ltd (Harogitas, Jungtiné Karalysté), atstovau-
jama advokaty C. Mereu ir K. Van Maldegem

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,
— panaikinti Komisijos sprendimg 2011/328/ES (}),

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi iSlaidas ir

— imtis kity teisingumui uZtikrinti bitiny priemoniy.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi keturiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdZiomis verti-
nimo klaidomis, nes Komisija teisiskai klaidingai grindé
Sprendimg 2011/328/ES tariamai susiriipinimg kelianciais
(i) poveikiu darbuotojams ir (i) poveikiu aplinkai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su teisés j teisinga teismo
procesa, teisés | gynyba ir gero administravimo principo
pazeidimu, nes atsakové klaidingai atsizvelgé i nurodyta
susirlipinimg izomery santykiu, nors jo ypatinga svarba
pirma kartg nustatyta i§ naujo pateikiant prasyma ir labai
velyvoje procediiros stadijoje. Dél Sios priezasties ieskove
neteko galimybés pateikti pastabas. Be to, atsakové neatsi-
zvelgé i ieskovés sitiloma pataisg.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su neteisétu Komisijos
sprendimo 2011/328/ES pobidziu, nes jis yra nepropor-
cingas. Net darant prielaida, kad | minéta susiriipinimg atei-
tyje reikéty atkreipti ypatinga démesj, nagrinégjama priemoné
yra neproporcinga, kiek joje iSreikStas pozitiris | susirdpi-
nimg kelian¢ius poveikj darbuotojams ir poveikj aplinkai.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su neteisétu Komisijos
sprendimo 2011/328/ES pobidziu dél nemotyvavimo, nes
atsakové nepateiké jokiy jrodymy ar motyvy, kad pagristy
nesutikimg su ieSkovés siiloma pataisa, o tai turéjo jtakos
skai¢iuojant poveikio darbuotojams lygius, bei kad pagristy
savo nesutikimg su Siltnamiy, kuriems taikomos aukstosios
technologijos, naudojimu.

(") 2011 m. birzelio 1 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas dél flurp-
rimidolio nejtraukimo | Tarybos direktyvos 91/414[EEB I priedg
(pranesta dokumentu C(2011) 3733) (OL L 153, 2011, p. 192).

2011 m. rugséjo 12 d. pareikstas ieskinys byloje Akzo Nobel
ir Akcros Chemicals pries Komisijg

(Byla T-485/11)
(2011/C 331/49)
Proceso kalba: angly
Salys

leskovés: Akzo Nobel NV (Amsterdamas, Nyderlandai) ir Akcros
Chemicals Ltd (Voriksyras), Jungtiné Karalysté), atstovaujamos
advokaty C. Swaak ir R. Wesseling

Atsakové: Europos Komisija
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Reikalavimai

— Visigkai arba i§ dalies panaikinti 2011 m. birzelio 30 d.
Komisijos sprendima, i§ dalies keiciantj 2009 m. lapkricio
11 d. Sprendima C(2009) 8682 galutinis dél procediiros
pagal EB sutarties 81 straipsnj (dabar SESV 101 straipsnis)
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/38.589 —
Silumos stabilizatoriai), kiek jis skirtas ieskovéms,

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti 2011 m.
birzelio 30 d. Komisijos sprendimo 1 straipsnio 2, 4, 19
ir 20 dalimis skirtg baudg ir

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieSkovés remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmuoju ieskinio pagrindu ieskovés teigia, kad atsakové
klaidingai pripazino solidarig ieskoviy ir Elementis group
bendroviy atsakomybe ir klaidingai taiké solidarios atsako-
mybés instituta pripaZzindama ieskoves atsakingomis uZ
Elementis group priklausanciy bendroviy baudos dali.

2. Antruoju ieskinio pagrindu ieskoveé teigia, kad atsakové klai-
dingai i§ dalies pakeit¢ 2009 m. sprendimg ieskoviy
nenaudai (nors ieskinys dél 2009 m. sprendimo panaiki-
nimo yra nagrinéjamas) ir taip pazeidé teisinio saugumo ir
teisiniy ltikes¢iy principus.

3. Tre¢iuoju ieskinio pagrindu ieskové teigia, kad atsakové klai-
dingai i§ dalies pakeité 2009 m. sprendima nepareiskusi
naujy papildomy prieStaravimy ir taip pazeidé ieskoviy
teis¢ | gynybg ir visy pirma teis¢ biti iSklausytoms.

2011 m. rugséjo 9 d. pareikstas ieskinys byloje Sarc pries
Komisijg
(Byla T-488/11)
(2011/C 331/50)

Proceso kalba: angly
Salys

Teskové: Scheepsbouwkundig Advies- en Rekencentrum (Sarc) BV
(Biusiumas, Nyderlandai), atstovaujama advokato H. Speyart

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendima
C(2011) 642 galutinis, priimtg vykstant valstybés pagalbos
procediirai NN 68/2010, kuriame pripazjstama, kad suteikta
pagalba néra valstybés pagalba, ir

— nurodyti Europos Komisijai padengti savo ir ieskovés
patirtas bylin¢jimosi i8laidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi penkiais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas:

— nors ir turéjo tai padaryti, Komisija nepradéjo oficialios
tyrimo procediiros, kaip suprantama pagal SESV 108
straipsnio 2 dalj.

2. Antrasis ieskinio pagrindas:

— tolimesniuose svarstymuose Komisija, atlikdama prelimi-
nary vertinimg, nepakankamai jtrauké SARC.

3. Treciasis ieskinio pagrindas:
— Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dali.
4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas:

— nors ir turéjo tai atlikti, taciau Komisija nepareikalavo,
kad Nyderlandy valdzios institucijos pateikty vertinima
arba pavesty atlikti nepriklausomg vertinima.

5. Penktasis ieskinio pagrindas:

— Komisija netinkamai motyvavo savo sprendima.

2011 m. rugséjo 15 d. pareikstas ieskinys byloje Bena
Properties pries Tarybg

(Byla T-490/11)
(2011/C 331/51)

Proceso kalba: pranciizy
Salys

Ieskové: Bena Properties Co. SA (Damaskas, Sirija), atstovaujama
advokato E. Ruchat,

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. geguzés 9 d. Sprendima
2011/273/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy Sirijai, kiek jos
susijusios su ieskove, ir véliau priimtus 2011 m. geguzés 23
d. Igyvendinimo sprendima 2011/302/BUSP bei 2011
birzelio 23 d. Igyvendinimo sprendima 2011/367/BUSP,
kiek jais { 2011 m. geguzés 9 d. Sprendimo 2011/273/BUSP
3 ir 4 straipsniuose nurodyty asmeny ir subjekty sarasa
jtraukiamas ieskovés pavadinimas;



