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2. Antruoju ieskinio pagrindu teigiama, kad Komisija virsijo
1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr.
2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bend-
rojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk, 2 t, p. 382) 9 straipsniu jai
suteikty jgaliojimy ribas.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su Komisijos padaryta
teisés klaida priskiriant konservuotiems idarytiems vynme-
dzio lapams ginc¢ijamo reglamento priede nurodyta KN koda.

2011 m. liepos 15 d. pareikstas ieskinys byloje Pigui pries
Komisijg

(Byla T-382/11)
(2011/C 282/61)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskové: Cristina Pigui (Strejnica, Rumunija), atstovaujama advo-
kato M. Alexe

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

— Ipareigoti atsakove atskleisti informacija, susijusig su bet
kurios aukstojo mokslo jstaigos, per interneta déstancios
2008 — 2010 m. Jean Monnet magistratiiros programa,
tapatybe;

— jpareigoti atsakove sustabdyti programa, jei joje nedalyvauja
jokia aukstojo mokslo jstaiga, pateikti rastiska studijy sutartj
tarp studenty ir organizatoriy bei vieninga visy pagal Sia
programa besimokantiy studenty vertinimo sistemg; ir

— ipareigoti Komisija atkurti ab initio situacijg, dél kurios
ieskové teigia, jog 2008 — 2010 m. programa neatitinka
Jean Monnet programos standarty, — bent jau tiek, kiek tai
susije su ieskove.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskiniu pagal SESV 265 straipsnj ieSkové praso pripazinti,
kad atsakové, neatskleisdama ieskovés prasomy vieSo tyrimo
rezultaty, neteisétai neveikeé.

Grisdama savo ieskinj ieskové remiasi keturiais ieskinio pagrin-
dais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas yra susijes su atsakovés padarytu
Sprendimo Nr. 1720/2006/EB (') 6 straipsnio 3 dalies ir 15
straipsnio pazeidimu, nes ji nei$nagringjo ir neatskleidé
ieskovés prasomos informacijos, bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 11 ir 38 straipsniy paZeidimu,
nes ji pazeidé skaidrumo principa ir vartotojy apsaugos tesiés
aktus.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas, susijes su atsakovés padarytu
Direktyvos 97/7[EB (3) 4 ir 5 straipsniy paZeidimu ir Direk-
tyvos 2005/29/EB (}) 2 straipsnio a ir b punkty bei 5
straipsnio pazeidimais, nes ji nei$nagrinéjo ir nejvertino per
internetg déstomos Jean Monet magistro programos atsizvel-
giant i jos tikslus pagal Sprendimo Nr. 1720/2006/EB 15
straipsni.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su atsakovés padarytu
Direktyvos 97/7[EB 5 straipsnio ir Direktyvos 2005/29/EB
2 straipsnio a ir b daliy, 6 ir 7 straipsniy pazeidimu, nes ji
nei§nagringjo studenty vertinimo sistemoje naudojamy
dviguby standarty.

4. Treciasis ieskinio pagrindas, susijes su atsakovés padarytu
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 14 straipsniu, o taip pat su $ios konvencijos
protokolo Nr. 1 2 straipsniu, nes ieskové per internetg désto-
moje Jean Monnet programoje nebuvo traktuojama vienodai.

(') 2006 m. lapkricio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas
Nr. 1720/2006/EB, nustatantis veiksmy programg mokymosi visg
gyvenimg srityje (OL L 327, 2006, p. 45)

(®) 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/7[EB del vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis (OL L144, 1997, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 3 t. p. 319)

() 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2005/29/EB dél nesgziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva
84[450[EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7[EB,
98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentg (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direk-
tyva“) (OL L 149, 2005, p. 22)

2011 m. liepos 21 d. pareikstas ieskinys byloje Makhlouf
pries Tarybg

(Byla T-383/11)
(2011/C 282/62)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Teskovas: Eyad Makhlouf (Damaskas, Sirija), atstovaujamas advo-
katy P. Grollet ir G. Karouni

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba
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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos jgyvendinimo
sprendima 2011/302/BUSP, kuriuo jgyvendinamas Spren-
dimas 2011/273/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai, ta
dalimi, kuria jis susijes su ieskovu dél pagrindiniy teisiy
pazeidimo;

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylingjimosi ilaidas
pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 ir 91
straipsnius.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi septyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su gynybos teisiy pazei-
dimu ir teise i teisingg teismo procesg. leskové nurodo, kad
jos gynybos teisés buvo pazeistos, nes jam gincijamos sank-
cijos buvo pritaikytos prie§ tai jo neisklausius, nesuteikus
galimybés gintis, nei nepateikus informacijos, kuria remiantis
buvo imtasi $iy priemoniy.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su motyvavimo pareigos,
numatytos SESV 296 straipsnio dalyje, paZeidimu. Ieskoveé
kaltina Tarybg jos atzvilgiu priémus ribojancias priemones,
jai nenurodzius motyvy, kad ji galéty pasinaudoti savo
gynybos teisémis. leskove kaltina atsakove pasitenkinus
bendra ir stereotipiska formuluote, konkreciai nenurodant
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nuo kuriy priklauso teisinis
jos sprendimo pagrindimas ir svarstymai, kuriais vadovau-
jantis jie buvo priimti.

3. Trediasis ieskinio pagrindas, susijes su motyvavimo pagris-
tumu. leskovas kaltina Tarybg pasirémus akivaizdziai klaidin-
gais motyvais, ir, nedarant jokio skirtumo, veikus pries visus
asmenis, todél $ie motyvai negaléjo bati teisiskai tinkami.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés j veiksmingos
teisminés gynybos apsaugos garantijg. leskove teigia, kad ji
ne tik negaléjo naudingai pateikti savo pozicija Tarybai, bet
ir kad skundziamajame sprendime nesant jokiy nuorody j jj
pateisinancius specifinius ir konkre¢ius motyvus, ji taip pat
negaléjo pasinaudoti teise pateikti ieskinj Bendrajam Teismui.

5. Penktasis ieskinio pagrindas, susijes su bendruoju proporcin-
gumo principo pazeidimu.

6. Sestasis ieskinio pagrindas, susijes su nuosavybés teisés
pazeidimu, nes ribojancios priemonés, o konkreciai kalbant
lésy jsaldymo priemoné, sudaro neproporcingg ieskovo
pagrindinés teisés nevarZomai disponuoti savo turtu pazei-
dima.

7. Septintasis ieskinio pagrindas, susijes su teisés i privaty gyve-
nima pazeidimu, nes priemonés, susijusios su lésy iSaldymu
ir teisés i§vykti i§ savo valstybés ir teisés atvykti i kitg vals-
tybe apribojimu, taip pat sudaro neproporcingg ieskovo
pagrindinés teisés pazeidima.

2011 m. liepos 22 d. pareikstas ieskinys byloje Safa Nicu
Sepahan pries Tarybg

(Byla T-384/11)
(2011/C 282/63)
Proceso kalba: angly
Salys

leskové: Safa Nicu Sepahan (Isfahanas, Iranas), atstovaujama
advokato A. Bahrami

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos jgyvendi-
nimo reglamento (ES) Nr. 503/2011, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy
Iranui (OL L 136, 2011, p. 26) redakcijos 2010 m. spalio
25 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr.
423/2007 (OL L 281, 2010, p. 1), VIII priedo 19 punktas
negalioja.

— Pripazinti, kad nei$nagrinéjusi 2011 m. birzelio 7 d.
ieskoves prasymo perzitréti 19 punkty atsakové pazeideé
SESV 265 straipsni.

— Nurodyti i$braukti ieskovés pavadinimg i§ ES sankcijy
taikymo saraso.

— Priteisti ieSkovei nagrinéjant 3ig byla nustatytino dydzio,
ta¢iau ne mazesnj kaip 2 000 000 eury Zzalos atlyginima.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskoveé remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas: anot ieskovés, Taryba padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg, nes ieskovés pavadinimo
jraSymas j asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamo-
sios priemonés, saraa yra neteisingas, klaidinantis, nespeci-
finis, nei§samus ir todél visiskai neteisétas.



