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Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. geguzés 9 d. Tarybos reglamenta (ES)
Nr. 442/2011 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant j
padétj Sirijoje, kiek jis susijes su ieskovu;

— panaikinti 2011 m. geguzés 9 d. Tarybos sprendima
2011/273/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai, kiek jis
susijes su ieskovu;

— panaikinti jgyvendinimo sprendima 2011/302/BUSP, kuriuo
Sprendimo 2011/273/BUSP priedas pakeiciamas 2011 m.
geguzés 23 d. sprendimo priedu, kiek jis susijes su ieskovuy;

— pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 ir 91
straipsnius priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylingji-
mosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi $esiais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su teisés | gynybg ir teisés
i teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu. leskovas teigia, kad
jo teisé i gynyba buvo paZeista, nes jam pritaikytos nagriné-
jamos sankcijos, prie§ tai jo neisklausius, nesuteikus gali-
mybés gintis ir jam nezinant aplinkybiy, kuriomis remiantis
ty priemoniy imtasi.

2. Antrasis ieSkinio pagrindas susijes su pareigos motyvuoti,
numatytos SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje, pazei-
dimu. Ieskovas kaltina Taryba, kad $i priémé ribojamasias
priemones jo atzvilgiu, jam nepraneusi motyvy, kurie jam
leisty apsiginti. leskovas kaltina atsakove pasitenkinus bendra
stereotipine formuluote, tiksliai nejvardijant faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, nuo kuriy priklauso teisinis jos spren-
dimo pagrindimas ir argumentai, paskating ja priimti tokj
sprendima.

3. Trediasis ieskinio pagrindas susijes su garantijos, susijusios su
teise j veiksmingg teisming gynybg, pazeidimu. Ieskovas tvir-
tina, kad jis ne tik negaléjo tinkamai pareiksti savo
nuomoneés Tarybai, bet, gin¢ijjamame sprendime nesant
jokiy ji pagrindzianciy specialiy ir konkreciy motyvy, taip
pat negaléjo veiksmingai pasinaudoti teise j ieskinj Bendra-
jame Teisme.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su bendrojo proporcin-
gumo principo pazeidimu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su teisés | nuosavybe
pazeidimu, nes ribojamosios priemonés, konkreciau kalbant,

lésy jSaldymas, yra neproporcingas pagrindinés ieskovo teisés
laisvai disponuoti savo turtu pazeidimas.

6. Sestasis ieskinio pagrindas susijes su teisés | privatuma pazei-
dimu, nes lésy jSaldymas ir judéjimo laisvés apribojimas taip
pat yra neproporcingas ieSkovo pagrindinés teisés pazei-
dimas.

2011 m. liepos 12 d. pareikstas ieskinys byloje Arla Foods
pries VRDT — Artax (Lactofree)

(Byla T-364/11)
(2011/C 282/55)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly
Salys

Teskové: Arla Foods AMBA (Vibiu, Danija), atstovaujama advokato
J. Hansen

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Artax Beteiligungs- und
Vermagensverwaltungs AG (Lincas, Austrija)

Reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. balandzio 18 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1357/2009-2 ir
pripazinti negaliojancia Bendrijos prekiy Zenklo registracija
Nr. 4647533 5, 29, 30 ir 32 klasiy prekiy atzvilgiu, kaip
nuspresta 2009 m. rugséjo 11 d. Anuliavimo skyriaus spren-
dime.

— Nurodyti atsakovei ir kitai procediiros Apeliacinéje taryboje
Saliai padengti bylingjimosi islaidas, patirtas per procediirg
Anuliavimo  skyriuje, Apeliacinéje taryboje ir Bendrajame
Teisme.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

[registruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripazZinti jo registracijg negaliojancia: vaizdinis prekiy Zenklas
,Lactofree” 5, 29, 30 ir 32 klasiy prekéms — Bendrijos prekiy
zenklo paraiska Nr. 4647533

Bendrijos prekiy Zenklo savininkas: kita procediiros Apeliacinéje
taryboje 3alis
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Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jandia: ieskové

Prasymo pripaZinti registracijg negaliojancia motyvai: Salis, prasanti
pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija negaliojancia, savo
praSyma, kuriame remiamasi ankstesne vaizdinio (spalvoto)
Bendrijos prekiy Zenklo ,lactofree registracija Nr. 4532751
29 klasés prekéms, grindzia Tarybos reglamento (EB) Nr.
207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punktu ir 8 straipsnio 1
alies b punktu.

Anuliavimo  skyriaus  sprendimas: pripazinti Bendrijos prekiy
zenklo registracija negaliojancia kai kuriy prekiy atzvilgiu

Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Anuliavimo skyriaus
sprendimg ir atmesti praSymga dél negaliojimo

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 53
straipsnio 1 dalies a punkto ir 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimas, nes Apeliaciné taryba padaré klaidg lygindama
Zymenis ir bendrai vertindama galimybe¢ supainioti vaizdinius
prekiy Zenklus ,lactofree” ir ,Lactofree”.

2011 m. liepos 5 d. AO pateiktas apeliacinis skundas dél
2011 m. balandZio 4 d. Tarnautojy teismo nutarties byloje
F-45/10 AO pries Komisijg

(Byla T-365/11 P)

(2011/C 282/56)

Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: AO  (Briuselis, Belgija), atstovaujama advokato P.
Lewisch

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. balandZio 4 d. Tarnautojy teismo nutartj
byloje F-45/10 AO pries Komisijg.

— Jei Bendrasis Teismas turéty galimybe priimti sprendimg dél
esmés, patenkinti pirmoje instancijoje pateiktus reikala-
vimus, t. y.:

— panaikinti sprendimg CMS 07/046 dél priekabiavimo,
blogo administravimo ir teisés bati isklausytam paZei-
dimo,

— panaikinti visus Paskyrimy tarnybos sprendimus dél
apeliantés, priimtus nuo 2003 m. rugséjo mén. iki jos
pasalinimo i§ pareigy, dél priekabiavimo ir blogo admi-

nistravimo, kurj lémé apeliantés teisés bati iSklausytam
pazeidimas,

— sudaryti galimybes isklausyti apeliante pagal Pareiginy
tarnybos nuostaty (') 7 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnj
ir atsizvelgti j 2008 m. vasario ir kovo mén. pateiktus
prasymus,

— priteisti apeliantei 1 EUR simboling kompensacija jos
patirtai neturtinei ir profesinei zZalai, nurodytai ieskinyje,
atlyginti, nes Siuo apeliaciniu skundu sickiama ne gauti
finansing kompensacija, o atstatyti apeliantés garbe ir
profesing reputacijg ir

— Priteisti i§ kitos proceso 3alies bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su pagal
Tarnautojy teismo procediros reglamento 76 straipsnj
nutartimi priimamy sprendimo salygy nejvykdymu ir su
tuo, kad ieskinys nebuvo akivaizdziai atmestinas, nes:

— Tarnautojy teismas neatsizvelgé i tam tikrus argumentus
ir jrodymus, susijusius su priekabiavimu prie apeliantés,

— apeliantei nebuvo suteikta laiko pasalinti ieskinio
trikumus pagal Tarnautojy teismo procediiros regla-
mento 36 straipsnj, kiek tai susij¢ su dviem Paskyrimy
tarnybos sprendimais, kuriuos apelianté mini savo ieski-

nyje.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad
byloje F-45/10 priimdamas nutartj Tarnautojy teismas
pazeidé Europos Sajungos teise, jtvirtinta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto [ priedo 11 straipsnio 1 dalyje,
nes apelianté turi teis¢ | Zalos padarytos dél priekabiavimo
atlyginima.

3. Treciasis apeliacinio skundo pagrindas, susijes su tuo, kad
Tarnautojy teismas pazeidé apeliantés teise bati iSklausytai,
numatytg Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 2 dalyje.

() Reglamentas Nr. 31 (EEB), 11 (EAPB), nustatantis Europos ekono-
minés bendrijos ir Europos atominés energijos bendrijos pareigiiny
tarnybos nuostatus ir kity Europos ekonominés bendrijos ir Europos
atominés energijos bendrijos tarnautojy jdarbinimo  salygas
(OL 1962 p. 1385).



