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6. Sestasis pagrindas susijes su akivaizdzia Komisijos klaida
taikant finansines korekcijas neskaitant islaidy susijusiy su
bendrosios i$mokos schema (2006 m.), nes korekcijos
taikomos visoms priemonéms, susijusioms su pirmuoju ir
antruoju ramsciais.

7. Septintasis pagrindas susijes su akivaizdzia Komisijos klaida,
nes ji neatsizvelgé j aspekta, susijusj su ,sankcijy apskaicia-
vimu“ remiantis Portugalijos valdZios institucijy pateiktais
duomenimis, kurie jrodo, pirma, kad Komisijos reglamento
(EB) Nr. 796/2004 49 straipsnio 1 dalies buvo laikytasi, ir,
antra, kad néra jokio pavojaus Fondui, nes ginc¢ijamu spren-
dimu $iuo atveju taip pat pazeidziamas proporcingumo
principas.

8. AStuntasis argumentas susijes su akivaizdzia Komisijos
klaida dél kaltinimo ty¢iniu jsipareigojimy nejvykdymu,
konstatuotu remiantis Portugalijos valdZios institucijy
pateikta informacija, kuri jrodo, kad Komisijos reglamento
(EB) Nr. 796/2004 53 straipsnio buvo visikai laikytasi.

9. Devintasis pagrindas susijes su akivaizdzia Komisijos klaida,
nes ji neatsizvelgé j Portugalijos valdZios institucijy pateiktu
duomenis, kurie jrodo, kad 2004 m. Reglamento (EB)
Nr. 2237/2003 21 straipsnio, 0 2005 m. — Reglamento
(EB) Nr. 796/2004 13 straipsnio 5 dalies buvo laikomasi,
kiek tai susije su rieSutmedziy minimalaus tankumo patik-
rinimais.

10. Desimtasis pagrindas susijes su akivaizdzia Komisijos
klaida, susijusia su korekcijomis, padarytomis dél ismokéty
sumy pagal priemong ,Papildoma pagalba“ — iSmokos uz:
Lgyvulius® ir BIS mokéjimai, atlikti taikant specialias teises.

2011 m. sausio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Aecops pries
Komisijg

(Byla T-51/11)
(2011/C 139/37)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Teskové: AECOPS — Associagdo de Empresas de Construgdo, Obras
Pitblicas e Servios (Lisabona, Portugalija), atstovaujama advokaty
J. da Cruz Vilaca ir L. Pinto Monteiro

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— Remiantis SESV 263 straipsniu panaikinti 2010 m. spalio
27 d. Komisijos sprendima dél bylos 88 0369 P1, kuriame ji

37 056 405 Portugalijos eskudo sumazina 1988 m. balan-
dzio 29 d. Komisijos sprendimu C(88) 831 patvirtintg finan-
sing pagalbg ir reikalauja sugrazinti 294 298,41 euro suma.

— Priteisti i§ Europos Komisijos jos ir pacios Komisijos
bisimas bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskiniui pagristi ieSkové nurodo du ieskinio pagrindus.

1. Pirmasis pagrindas, susijes su sprendimo nepriémimu per
protinga laiko tarpa, o tai reiskia:

— patraukimo atsakomybén senaties terminas: ieskové
mano, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas pasi-
baigus ketveriy mety senaties terminui, nustatytam
1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Eura-
tomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos 3 straipsnyje. Be to, net ir darant prie-
laidg, kad patraukimo atsakomybén senaties terminas
buvo nutrauktas, pagal minéto reglamento 3 straipsnio
1 dalies ketvirta pastraipg sprendimas buvo priimtas
pasibaigus terminui, lygiam dvigubam senaties terminui.
Kadangi baigési teisés jgyvendinimo senaties terminas,
gin¢ijamas sprendimas turi biti laikomas neteisétu ir

nevykdytinu;

— teisinio saugumo principo pazeidimas: ieskové mano,
kad leidusi prabégti daugiau nei 20 mety nuo tariamy
pazeidimy iki galutinio sprendimo pri¢émimo, Komisija
pazeidé teisinio saugumo principg. Pagal §j Europos
Sajungos teisés sistemos pagrindinj principg kiekvienas
asmuo turi teis¢ | tai, kad su juo susijusius klausimus
Sajungos institucijos i$nagrinéty per protingg laiko tarpg;

— gynybos teisiy pazeidimas: ieskové mano, kad jos
gynybos teisés buvo paZeistos todél, kad, kadangi nuo
tarlamy pazeidimy iki galutinio sprendimo priémimo
prabégo daugiau nei 20 mety terminas, i§ jos buvo
atimta galimybé laiku pateikti pastabas, t. y. tuo metu,
kai ji dar turéjo dokumentus, kurie jai baty leide pagristi
Komisijos netinkamomis finansuoti laikomas i8laidas.

2. Antras pagrindas, susijes su pareigos nurodyti motyvus,
pazeidimu: ieskové mano, kad gincijamas sprendimas neten-
kina SESV 296 straipsnyje nurodyty reikalavimy nurodyti
motyvus. I§ tikryjy gin¢ijamame sprendime net glaustai
néra nurodomos priezastys, dél kuriy Komisija nusprendé
sumazinti i§ Europos Socialinio Fondo suteiktg pagalba, o
IGFSE laiske, kuriuo ieskovei buvo pranesta apie gincijama
sprendima, taip pat labai neaikiai nurodomos priezastys,
lémusios pagalbos sumazinimg ir jame nenurodoma, kurios
islaidos tinkamos, o kurios — ne finansuoti. leskovés
nuomone, dél pareigos nurodyti motyvus pazeidimo
Teismas taip pat turéty panaikinti gin¢ijama sprendima.



