
4. Ketvirtajame pagrinde teigiama, kad ginčijamu sprendimu 
pažeidžiami SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 
straipsnis, nes jis grindžiamas nuostata, kad konkurentų 
bendravimas už EEE ribų iš esmės yra SESV 101 straipsnio 
ir EEE susitarimo 53 straipsnio pažeidimas, t. y. neatsižvel­
giant į tai, kad tas bendravimas yra dalis to paties vieno ir 
tęstinio pažeidimo, kurio esmė yra konkurentų kontaktai 
vadovybės lygmeniu. Susitarimai ir suderinti veiksmai dėl į 
EEE įvežamų krovinių neriboja konkurencijos EEE ir neturi 
įtakos valstybių narių prekybai. Be to, vyriausybių kišimasis į 
tam tikras jurisdikcijas užkerta kelią taikyti SESV 101 
straipsnį ir EEE susitarimo 53 straipsnį. 

( 1 ) 1987 m. gruodžio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3975/87, 
nustatantis konkurencijos taisyklių taikymo oro transporto sekto­
riaus įmonėms tvarką (OL L 374, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas 
lietuvių k., 7 sk., 1 t., p. 262). 

2011 m. sausio 24 d. pareikštas ieškinys byloje British 
Airways prieš Europos Komisiją 

(Byla T-48/11) 

(2011/C 80/57) 

Proceso kalba: anglų 

Šalys 

Ieškovė: British Airways plc (Harmondsworth, Jungtinė Karalystė), 
atstovaujama QC K. Lasok, baristerio R. O’Donoghue ir solisi­
toriaus B. Louveaux 

Atsakovė: Europos Komisija 

Ieškovės reikalavimai 

— panaikinti sprendimą tiek, kiek jame nustatyta, kad ieškovė 
dalyvavo darant pažeidimą, susijusį su komisiniais už papil­
domą apmokestinimą ir (arba) perduoti šią bylą Komisijai, 
kad ji peržiūrėtų savo sprendimą šiuo klausimu; 

— panaikinti sprendimą tiek, kiek jame nustatyta, kad ieškovės 
pažeidimo pradžia yra 2001 m. sausio 22 d. ir šią datą 
pakeisti 2001 m. spalio 1 d., ir (arba) perduoti šią bylą 
Komisijai, kad ji peržiūrėtų savo sprendimą šiuo klausimu; 

— panaikinti sprendimą tiek, kiek jame nustatyta, kad 
elementai, susiję su Honkongu, Japonija, Indija, Tailandu, 
Singapūru, Korėja ir Brazilija, yra SESV 101 straipsnio, 
EEE 53 straipsnio ir Šveicarijos susitarimo 8 straipsnio 
pažeidimas ir (arba) perduoti šią bylą Komisijai, kad ji 
peržiūrėtų savo sprendimą šiuo klausimu; 

— panaikinti ar didele dalimi sumažinti ieškovei sprendimu 
paskirtą baudą, atsižvelgiant į visus pirmiau išdėstytus 
punktus ar atskirai į kiekvieną iš jų ir (arba) Bendrajam 
teismui vykdant neribotą jurisdikciją; 

— priteisti iš Komisijos bylinėjimosi išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Ieškovė prašo iš dalies panaikinti 2010 m. lapkričio 9 d. Komi­
sijos sprendimą C(2010) 7694 galutinis dėl procedūros pagal 
Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnį ir EEE 
susitarimo 53 straipsnį ir Susitarimo tarp Europos bendrijos ir 
Šveicarijos Konfederacijos dėl oro transporto 8 straipsnį (Byla 
COMP/39.258 — Vežimas oro transportu) dėl įvairių kainos 
elementų už vežimo oro transportu paslaugas, susijusias su (i) 
keliais tarp EEE aerouostų, (ii) keliais tarp ES aerouostų ir 
esančių už EEE ribų (iii) keliais tarp EEE Susitariančiųjų Šalių, 
kurios nėra valstybės narės, ir trečiųjų šalių oro uostų; ir keliais 
tarp ES ir Šveicarijos, derinimo. Sprendime nustatyti derinimo 
veiksmai susiję su papildomu kuro apmokestinimu, papildo­
momis saugumo rinkliavomis ir komisinių už papildomą 
vežimo oro keliais apmokestinimą mokėjimu. 

Grįsdama savo ieškinį ieškovė pateikė septynis teisinius 
pagrindus: 

1. Pirmasis pagrindas, grindžiamas jog Komisija nepateikdama 
pakankamai konkrečių įrodymų dėl to, kad ieškovė dalyvavo 
derindama veiksmus dėl komisinių už papildomą apmokes­
tinimą mokėjimo ir neatsižvelgdama į visus jos pateiktus 
įrodymus, kuriais parodoma priešinga situacija, padarė 
akivaizdžią vertinimo klaidą ir nepakankamai motyvavo. 

2. Antrasis pagrindas susijęs su tuo, kad Komisija padarė 
akivaizdžią vertinimo klaidą ir pažeidė pareigą įrodyti 
teisiniu požiūriu tinkamai ieškovės pažeidimo pradžios 
datą. Šiuo atžvilgiu ieškovė teigia: 

— pateikti įrodymai neatitinka tikslumo ir neprieštarin­
gumo reikalavimų, kiek tai susiję su pažeidimo trukme; 

— Komisijos sprendimas dėl pradžios datos prieštarauja 
principui in dubio pro reo. 

3. Trečiasis pagrindas, grindžiamas tuo, kad Komisija neturė­
dama kompetencijos taikyti SESV 101 straipsnio ir (arba) 
EEE 53 straipsnio, kiek tai susiję su reglamentavimo teisės 
aktais aviacijos srityje ir administracine tvarka Honkonge, 
Japonijoje, Indijoje, Tailande, Singapūre, Korėjoje ir Brazili­
joje, padarė teisės ir faktų klaidų ir akivaizdžių vertinimo 
klaidų ir (arba) nevykdė savo įgaliojimų laikydamasi tarptau­
tinio mandagumo principo ir (arba) visiškai neatsižvelgė ar 
netinkamai atsižvelgė į tarptautinį mandagumo principą 
vykdydama savo įgaliojimus.
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4. Ketvirtasis pagrindas pateiktas dėl proporcingumo, bausmių 
individualizavimo ir vienodo požiūrio principų pažeidimo, 
nes ieškovei nustatyta bauda yra neproporcinga pažeidimo 
sunkumui. Šiuo atžvilgiu ieškovė nurodo: 

— kartelio atveju Komisija vertindama jo sunkumą privalo 
atsižvelgti į aptariamos rinkos „pobūdį“ ir „potencialą“ 
bei ekonominį kontekstą; 

— atlikus tinkamą analizę nagrinėjamu atveju buvo rimtų 
priežasčių ieškovės pažeidimą laikyti ne tokiu sunkiu, 
kokiu jį laikė Komisija, taikydama koeficientą. 

5. Penktasis pagrindas, grindžiamas pareigos motyvuoti ir 
proporcingumo principo pažeidimu, pagrindinę baudą atgra­
symo tikslais padidinus 16 %. 

6. Šeštasis pagrindas susijęs su teisės ir faktų klaida, akivaiz­
džiomis vertinimo klaidomis, teisėtų lūkesčių ir (arba) 
vienodo požiūrio ir pranešimo dėl bendradarbiavimo 
principų pažeidimu tiek, kiek Komisija dėl bendradarbiavimo 
sumažino baudą mažiausiu dydžiu, nepaisant to, kad ji buvo 
pirmoji įmonė, kuri pateikė prašymą atleisti nuo baudos 
remiantis pranešimu dėl bendradarbiavimo. 

7. Septintasis pagrindas, grindžiamas akivaizdžia vertinimo 
klaida, vienodo požiūrio ir proporcingumo principų pažei­
dimu, nes Komisija nesumažindama ieškovei paskirtos 
baudos, tinkamai neatsižvelgė į tai, kad ieškovės dalyvavimas 
pažeidime buvo ribotas ir ji nesusijusi su visais pažeidimo 
elementais. 

2011 m. sausio 27 d. pareikštas ieškinys byloje Ispanija 
prieš Komisiją 

(Byla T-54/11) 

(2011/C 80/58) 

Proceso kalba: ispanų 

Šalys 

Ieškovė: Ispanijos Karalystė, atstovaujama M. Muñoz Pérez 

Atsakovė: Europos Komisija 

Ieškovės reikalavimai 

Ieškovė Bendrojo Teismo prašo: 

— Panaikinti 2010 m. lapkričio 16 d. Komisijos sprendimą 
C(2010) 7700, sumažinti paramą iš Europos regioninės 
plėtros fondo (ERPF) Programa Operativo Integrado Objetivo 
1 de Andalucía (Andalūzijos 1 tikslui skirtai integruotai 
veiklos programai) (2000-2006) Nr. CCI 2000.ES.16.1. 
PO.003 tiek, kiek jame taikoma 100 % iš ERPF finansuo­

jamų išlaidų finansinė korekcija sutartims Nr. 2075/2003 ir 
Nr. 2120/2005. 

— Priteisti iš atsakovės bylinėjimosi išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Grįsdama savo ieškinį ieškovė nurodo šiuos pagrindus: 

1. Pirmasis pagrindas yra susijęs su 1999 m. birželio 21 d. 
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999, nustatančio bend­
rąsias nuostatas dėl struktūrinių fondų (OL L 161, p. 1; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 14 sk., 1 t., p. 
31), 39 straipsnio 3 dalies pažeidimu, nes Komisija nesilaikė 
trijų mėnesių termino, jį skaičiuojant nuo pasėdžio ar, 
prireikus, nuo tada, kai Ispanijos institucijos pateikė papil­
domą informaciją, ginčijamam sprendimui priimti. 

2. Antrasis pagrindas yra pagrįstas pažeidimu, susijusiu su 
netinkamu minėto Reglamento Nr. 1260/19999 39 
straipsnio 3 dalies b punkto taikymu, nes Komisija taiko 
finansinę korekciją sutartims Nr. 2075/2003 ir Nr. 
2120/2005, remdamasi tuo, kad yra tariamų pažeidimų 
procedūroje sudarant šias sutartis, kai buvo visiškai teisėta 
taikyti derybų procedūrą neskelbiant skelbimo dalyvauti 
konkurse pagal 1993 m. birželio 14 d. Tarybos direktyvos 
93/36/EEB dėl viešojo prekių pirkimo sutarčių sudarymo 
tvarkos derinimo (OL L 199, p. 1; 2004 m. specialusis 
leidimas lietuvių k., 6 sk., 2 t., p. 110) 6 straipsnio 3 dalies 
b ir c punktus. 

2011 m. sausio 27 d. pareikštas ieškinys byloje Castelnou 
Energía prieš Komisiją 

(Byla T-57/11) 

(2011/C 80/59) 

Proceso kalba: ispanų 

Šalys 

Ieškovė: Castelnou Energía, SL (Madridas, Ispanija), atstovaujama 
advokato E. Garayar 

Atsakovė: Europos Komisija 

Ieškovės reikalavimai 

Ieškovė Bendrojo Teismo prašo: 

— pripažinti ieškinį dėl panaikinimo priimtinu, 

— panaikinti ginčijamą sprendimą pagal Sutarties dėl Europos 
Sąjungos veikimo 263 straipsnį, ir
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