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»Valstybés pagalba — Visuomeninio transliavimo paslauga — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama
suderinama su bendrgja rinka — Danijos valdzios instituciju jgyvendinta pagalba Danijos visuomeninio
transliuotojo TV2/Danmark naudai — Valstybés finansavimas, skirtas islaidoms, patirtoms vykdant su
vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, kompensuoti — Pagalbos savoka — Sprendimas Altmark”
Byloje T-674/11
TV2/Danmark A/S, jsteigta Odenséje (Danija), atstovaujama advokato O. Koktvedgaard,
ieskove,
palaikoma
Danijos Karalystés, i$ pradziy atstovaujamos C. Vang ir V. Pasternak Jorgensen, véliau — V. Pasternak
Jorgensen, padedamy advokato K. Lundgaard Hansen ir galiausiai — C. Thorning, padedamo
K. Lundgaard Hansen ir advokato R. Holdgaard,
istojusios j byla salies,
pries
Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky, C. Stevlbeek ir U. Nielsen,
atsakove,

palaikoma

Viasat Broadcasting UK Ltd, jsteigtos West Drayton (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos advokaty
S. Kalsmose-Hjelmborg ir M. Honoré,

istojusios i byla salies,

dél prasymo i$ dalies panaikinti 2011 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendimg 2011/839/ES dél
priemoniy (C 2/03), kurias Danija jgyvendino TV2/Danmark naudai (OL L 340, p. 1),
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kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai N.]. Forwood ir C. Wetter,
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atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. sausio 15 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco faktinés aplinkybés ir kontekstas

Siuo ieskiniu prasoma panaikinti 2011 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendima 2011/839/ES dél
priemoniy (C 2/03), kurias Danija igyvendino TV2/Danmark naudai (OL L 340, p. 1, toliau —
ginc¢ijamas sprendimas), tiek, kiek jame konstatuota, jog $ios priemonés yra valstybés pagalba, arba,
nepatenkinus $io prasymo, minéta sprendima panaikinti tiek, kiek jame konstatuota, jog tam tikros
$ios priemonés yra nauja pagalba.

Ji pareiské TV2/Danmark A/S (toliau — TV2 A/S arba ieskové), kuri yra Danijos akciné bendrové
vykdanti transliavimo veikla. TV2 A/S buvo jsteigta siekiant apskaitos ir mokesciy tikslais nuo
2003 m. sausio 1 d. pakeisti savarankiska valstybés jmone TV2/Danmark (toliau — TV2), kuri 1986 m.
buvo jsteigta 1986 m. birzelio 4 d. Lov n° 335 om cendring af lov om radio-og fiernsynsvirksomhed
(Istatymas, i§ dalies keiciantis jstatyma dél transliavimo paslaugos). TV2 A/S, kaip ir jos pirmtakeé
TV2, yra Danijos antrasis visuomeninis transliuotojas, o pirmasis transliuotojas yra Danmarks Radio
(toliau — DR).

TV2 A/S, kaip anksc¢iau TV2, misija — kurti bei transliuoti nacionalines ir regionines televizijos
programas. Gali bati transliuojama radijo jrenginiais arba per palydovines ar kabelines sistemas.
Taisykles dél su viesaja paslauga susijusiy TV2 A/S, o prie§ tai — TV2 jsipareigojimy nustaté Danijos
kultaros ministras.

Be visuomeniniy transliuotojy, visoje Danijos televizijos rinkoje veikia komerciniai transliuotojai. Tai,
be kita ko, pirma, bendrové Viasat Broadcasting UK Ltd (toliau — Viasat) ir, antra, susijungusios
bendrovés SBS TV A/S ir SBS Danish Television Ltd (toliau — SBS).

TV2 buvo jsteigta suteikus valstybés paskolg uz palikanas, ir jos veikla, kaip ir DR veikla, turéjo buti
finansuojama i§ visy Danijos televizijos ziirovy mokamo mokesc¢io. Vis délto Danijos teisés akty
leidéjas nusprendé, kad, prieSingai nei DR, TV2 taip pat bus suteikta galimybé gauti pajamy butent i$
reklamos.

2000 m. balandzio 5 d. bendrovei SBS Broadcasting AS/TvDanmark pateikus skundg, TV2 finansavimo
sistema émeési tirti Europos Bendrijy Komisija 2004 m. geguzés 19 d. Sprendime 2004/17/EB dél
Danijos priemoniy [TV2] naudai (OL L 85, p. 1, klaidy i$taisymas OL L 368, 2006, p. 1, toliau —
Sprendimas TV2 I). Siame sprendime nagrinéjamas laikotarpis nuo 1995 m. iki 2002 m. ir jis susijes
su $iomis priemonémis: léSomis i$ licenciju [mokescio], pervedimais i§ fondy, skirty TV2 finansuoti
(TV2 fondas ir Radiofonden), ad hoc skirtomis sumomis, atleidimu nuo pelno mokescio, atleidimu
nuo palikany mokéjimo ir nuo TV2 steigimo momentu jai skirtos paskolos kapitalo grazinimo,
valstybés garantija veiklos paskoloms bei su palankiomis mokesc¢io, kurj TV2 turéjo mokéti uz
naudojimasi transliavimo nacionaliniu mastu dazniu, mokéjimo salygomis (toliau visos kartu —
nagrinéjamos priemonés). Galiausiai Komisijos tyrimas apémé ir TV2 suteikta leidima transliuoti
vietiniy dazniy tinkle bei visy bendry antenuy jrenginiy savininky pareiga savo jrenginiais transliuoti
TV2 vieSyjy paslaugy programas.

Isanalizavusi nagrinéjamas priemones Komisija nusprendé, kad jos yra valstybés pagalba pagal

EB 87 straipsnio 1 dalj (dabar — SESV 107 straipsnio 1 dalis). Sia pagalba jj taip pat pripazino nauja
pagalba. Taciau remiantis gin¢ijamu sprendimu (98 ir 99 konstatuojamosios dalys) darytina i$vada,
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kad, pasak Komisijos, TV2 suteiktas leidimas transliuoti vietiniy dazniy tinkle ir bendry antenuy
savininky pareiga transliuoti TV2 programas néra valstybés pagalba, nes Siems tikslams nereikia skirti
valstybés istekliy. Komisijos i$vada dél nagrinéjamuy priemoniy buvo pagrijsta vertinimu, kad TV2
finansavimo sistema, kuria siekta kompensuoti vieSosios paslaugos teikimo sanaudas, neatitinka
antrosios ir ketvirtosios i$ keturiy salygy, kurias Teisingumo Teismas nustaté 2003 m. liepos 24 d.
Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, Rink., toliau — Sprendimas
Altmark, ir, kiek tai susije su minétomis salygomis — Altmark salygos, EU:C:2003:415).

Be to, Komisija nusprendé, kad minéta pagalba, kuria nuo 1995 m. iki 2002 m. Danijos Karalysté
suteiké TV2, yra suderinama su vidaus rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dalj (dabar -
SESV 106 straipsnio 2 dalis), isskyrus 628,2 mln. Danijos krony (DKK) suma, kuria ji jvertino kaip
pertekling kompensacija (Sprendimo 7V2 I 163 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnis). Taigi ji nurodé
Danijos Karalystei $ig suma su palikanomis susigrazinti i§ TV2 A/S (Sprendimo T'V2 I 2 straipsnis),
kuri per ta laika pakeité bendrove TV2 (Zr. $io sprendimo 2 punkty).

Kadangi dél Sprendimo TV2 I 2 straipsnyje numatyto susigrazinimo TV2 A/S tapo nemoki, 2004 m.
liepos 23 d. rastu Danijos Karalysté Komisijai pranesé apie $ios bendrovés rekapitalizacijos projekta.
Sis projektas kaip valstybés finansuojamas priemones numaté, pirma, 440 mln. DKK dydzio kapitalo
injekcija ir, antra, 394 milijjony DKK valstybés paskolos konvertavima j kapitalg. 2004 m. spalio 6 d.
Sprendime C(2004) 3632 final byloje dél valstybés pagalbos N 313/2004, susijusiame su TV2 A/S
rekapitalizacija (OL C 172, 2005, p. 3, toliau — sprendimas dél rekapitalizacijos), Komisija padaré
iSvada, kad abi TV2 A/S naudai numatytos priemonés yra ,butinos sudaryti kapitalui, kurio po jos
reorganizavimo i akcine bendrove reikés TV2 [A/S], kad galéty jgyvendinti su vieSosiomis paslaugomis
susijusius jgaliojimus® (sprendimo dél rekapitalizacijos 53 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija
nusprendé, kad bet kuri valstybés pagalbos dalis, kuri gali bati susijusi su numatyta TV2 A/S
rekapitalizacija, yra suderinama su vidaus rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dalj (sprendimo dél
rekapitalizacijos 55 konstatuojamoji dalis).

Dél Sprendimo TV2 I buvo pareiksti keturi ieskiniai dél panaikinimo, vieni ju autoriai buvo TV2 A/S
(byla T-309/04) ir Danijos Karalysté (byla T-317/04), kiti — TV2 A/S konkurentai, t. y. Viasat
(byla T-329/04) ir SBS (byla T-336/04).

2008 m. spalio 22 d. Sprendimu TV2/Danmark ir kt. / Komisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir
T-336/04, Rink., toliau — Sprendimas 7TV2 I, EU:T:2008:457) Bendrasis Teismas panaikino Sprendima
TV2 I. Sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija pagristai padaré iSvada, kad TV2
patikétas su viesgja paslauga susijes jsipareigojimas atitinka visuotinés ekonominés svarbos
transliavimo paslaugos apibréztj (minéto Sprendimo TV2 I, EU:T:2008:457, 124 punktas). Vis délto jis
taip pat konstravo, kad Sprendime 7V2 I yra keli neteisétumo aspektai, dél kuriy $is sprendimas
galiausiai buvo panaikintas.

Pirma, iSnagrinéjes klausimg, ar Sprendime 7'V2 I numatytoms priemonéms skiriami valstybés istekliai,
Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija nemotyvavo savo sprendimo, kiek tai susije su pajamu i$
reklamos 1995-1996 m. traktavimu de facto kaip valstybés istekliy, todél pazeidé pareiga motyvuoti
(8io sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo 7V2 I, EU:T:2008:457, 160-167 punktai). Antra,
Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos tyrimas dél klausimo, ar tenkinamos antroji ir ketvirtoji
Altmark salygos, nebuvo grindziamas rimta konkrec¢iy teisiniy ir ekonominiy salygy, kuriomis
remiantis nuo nustatyta TV2 skirta mokescio dalis, analize. Todél Sprendimas 7'V2 I Siuo klausimu
buvo nemotyvuotas ($io sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo 7V2 I, EU:T:2008:457,
224-233 punktai). Trecia, Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisijos i$vados dél pagalbos
suderinamumo su EB 86 straipsnio 2 dalimi vertinimo, konkreciai dél pernelyg didelés kompensacijos
skyrimo, taip pat buvo nemotyvuotos. Pasak Bendrojo Teismo, §j nemotyvavima galima paaiskinti tuo,
kad nebuvo atliktas rimtas konkreciy teisiniy ir ekonominiy salygy vertinimas prie§ nustatant TV2
skirto mokescio suma tyrimo laikotarpiu ($io sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo TV2 ],
EU:T:2008:457, 192 ir 197-203 punktai).
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Dél sprendimo dél rekapitalizacijos SBS ir Viasat pareiské du ieskinius dél panaikinimo. 2009 m.
rugséjo 24 d. priimtose dviejose nutartyse Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant i
Sprendimo TV2 I panaikinimg ir j glaudy i$ Sio sprendimo iSplaukiancios pareigos susigrazinti pagalba
bei sprendime dél rekapitalizacijos nagrinéjamy priemoniuy rysj, nebereikia priimti sprendimo minétose
bylose (2009 m. rugséjo 24 d. nutartys SBS TV ir SBS Danish Television / Komisija, T-12/05,
EU:T:2009:357 ir Viasat Broadcasting UK / Komisija, T-16/05, EU:T:2009:358).

Po sprendimo 7V2 I panaikinimo Komisija i§ naujo iSanalizavo nagrinéjamas priemones. Tam ji
konsultavosi su Danijos Karalyste bei TV2 A/S ir, be kita ko, gavo treciyjy $aliy pastaby.

Naujo nagrinéjamy priemoniy tyrimo rezultata Komisija pateiké gin¢ijamame sprendime, dél jo taip pat
pareikstas kitas Viasat Broadcasting UK (byla Viasat Broadcasting UK / Komisija (T-125/12)) ieskinys,
dél kurio Bendrasis Teismas $iandien priémé sprendima.

Gincijamas sprendimas susijes su priemonémis, kurios 1995-2002 m. buvo taikytos bendrovei TV2.
Taciau savo analizéje Komisija taip pat atsizvelgé j 2004 m. taikytas rekapitalizacijos priemones
priémus Sprendima 7V2 I

Gincijamame sprendime Komisija toliau laikési pozicijos, kad nagrinéjamos priemonés yra valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, TV2 naudai (gin¢ijamo sprendimo
153 konstatuojamoji dalis). Visy pirma ji nusprendé, kad 1995 m. ir 1996 m. gautos pajamos i$
reklamos yra valstybés istekliai (ginc¢ijamo sprendimo 90 konstatuojamoji dalis), ir, antra, patikrinusi,
ar yra atrankinis pranasumas, konstatavo, kad nagrinéjamos priemonés neatitinka antrosios ir
ketvirtosios Altmark salygy (gin¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamoji dalis). Kita vertus, nors
Sprendime 7TV2 [ Komisija padaré iSvada, kad 628,2 mln. DKK suma yra pernelyg didelé su
EB 86 straipsnio 2 dalimi nesuderinama kompensacija, ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé,
kad $i suma yra TV2 A/S tinkamas nuosavy istekliy fondas. Taigi ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje
dalyje Komisija nusprendé:

»1 Straipsnis

Priemoneés, kurias Danija jgyvendino [TV2] naudai 1995-2002 m. skirdama licencijos mokescio 1ésy [i$
mokescio gautus iSteklius], ir kitos Siame sprendime minétos priemonés yra suderinamos su vidaus
rinka, kaip apibrézta [SESV] 106 straipsnio 2 dalyje.”

Galiausiai reikia pazyméti, kad Danijos Karalysté émési priemoniy sanuoti ir restruktirizuoti TV2 A/S.
Todél, viena vertus, 2008 m. birzelio mén. ji pranesé apie sanavimo pagalbos projekta suteikiant kredito
linija TV2 A/S. Sia pagalba Komisija patvirtino 2008 m. rugpjicio 4 d. Sprendime C(2008) 4224 final
byloje Nr. 287/2008, dél TV2 A/S skirtos sanavimo pagalbos (OLC 9, 2009, p. 1). Dél Komisijos
sprendimo Viasat pareiské ieskinj. 2012 m. kovo 22 d. nutartimi Bendrasis Teismas, konstataves, kad
aptariamu sprendimu patvirtinta pagalba buvo visiskai grazinta, nusprendé, jog ieskinys neteko dalyko
ir nebereikia dél jo priimti sprendimo (2012 m. kovo 22 d. Nutartis Viasat Broadcasting UK /
Komisija, T-114/09, EU:T:2012:144).

Kita vertus, 2009 m. vasario 4 d. Danijos Karalysté pranesé Komisijai apie TV2 A/S restruktarizacijos
plana. 2011 m. balandzio 20 d. Sprendime 2012/109/ES dél valstybés pagalbos C 19/09 (ex N 64/09),
kurig Danija ketina teikti TV2 A/S restruktarizuoti (OL L 50, 2012, p. 21), Komisija nusprendé¢, kad
$is restruktarizacijos planas yra suderinamas su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta su tam tikromis salygomis, i§ kuriy viena yra draudimas taikyti tame plane numatytas
pagalbos priemones pageréjus ta pagalba gaunancios jmonés padéciai. Dél Sio sprendimo Viasat
pareiské ieskinj dél panaikinimo. Kadangi Viasat atsiémé ieskinj, byla buvo isbraukta i§ Bendrojo
Teismo registro 2012 m. gruodzio 10 d. Nutartimi Viasat Broadcasting UK / Komisija (T-210/12,
EU:T:2012:660).
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Procesas ir Saliy reikalavimai
2011 m. gruodzio 30 d. TV2 A/S Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké $j ieskinj.

2012 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu Danijos Karalysté paprasé leisti jstoti j
$ig byla palaikyti TV2 A/S reikalavimy.

2012 m. balandzio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu Viasat paprasé leisti jstoti j Sia
byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2012 m. liepos 13 d. nutartimis Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas patenkino S$iuos
prasymus.

Pasikeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudéciai, teiséjas praneséjas paskirtas j astuntaja kolegija ir tapo
jos pirmininku, todél $i byla taip pat buvo paskirta $iai kolegijai.

Teiséjo praneséjo pasiilymu Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso
dalj ir, pritaikes proceso organizavimo priemones, paprasé ieskovés ir Danijos Karalystés pateikti
dokumentus. Salys $j prasyma jvykdé per nustatyta termina.

Kadangi vienas teiséjy kolegijos narys negaléjo vykdyti savo pareigy, Bendrojo Teismo pirmininkas
pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 32 straipsnio 3 dalj vietoje
trakstamo teiséjo j kolegija paskyré kita teiséja.

Per 2015 m. sausio 15 d. poséd;j $alys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jame Komisija nusprendé, kad aptariamos priemonés yra
valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek Komisija jame nusprendé,
kad:

— visos nagrinéjamos priemonés yra nauja pagalba,

— 1§ mokescio gauti istekliai, kurie nuo 1997 m. iki 2002 m. buvo pervedami TV2, o $i juos paskui
pervesdavo TV2 regioniniams transliuotojams, yra jmonei TV2 suteikta valstybés pagalba,

— pajamos i$ reklamos, kurios 1995 m. ir 1996 m. bei likviduojant TV2 fonda — 1997 m., buvo
pervestos i§ minéto fondo jmonei TV2, yra valstybés pagalba, suteikta jmonei TV2.

Danijos Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima pagal pagrindinj ieskovés reikalavima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek Komisija jame daro
iSvada, jog pajamos i§ reklamos, kurios 1995 m. ir 1996 m. bei likviduojant TV2 fonda — 1997 m.,
buvo pervestos i§ minéto fondo jmonei TV2, yra valstybés pagalba, suteikta jmonei TV2.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

ECLLEU:T:2015:684 5



31

32

33

34

35

36

37

38

2015 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-674/11
TV2/DANMARK / KOMISIJA

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Viasat palaiko Komisijos reikalavimus.
Dél teisés

Dél priimtinumo

Komisija negincija $io ieskinio priimtinumo. Taciau bylos aplinkybés reikalauja iSnagrinéti $j klausima
ir, nesant priestaravimo, Teismas tai padarys savo iniciatyva, kaip nustatyta 1991 m. geguzés 2 d.
Procediros reglamento 113 straipsnyje.

Kadangi ieskové yra vienintelé gincijamame sprendime aptariamy priemoniy gavéja, jos teisé pareiksti
ieskinj yra jrodyta (1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Philip Morris Holland / Komisija, 730/79, Rink.,
EU:C:1980:209, 5 punktas).

Taciau reikia priminti, jog tam, kad ieskinys buaty priimtinas, ji pateikes fizinis ar juridinis asmuo turi
bati suinteresuotas gin¢ijamo teisés akto panaikinimu. Sis suinteresuotumas turi bati jau atsirades ir
esamas bei vertinamas ieskinio pareiskimo dieng. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats teisés akto
panaikinimas turés teisiniy pasekmiy arba, kitaip tariant, kad ieskinio baigtis bus naudinga ji
pareiskusiai $aliai (Zr. $io sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo TV2 I, EU:T:2008:457, 67 ir
68 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje kyla klausimas, ar ieskove turi teise pareiksti ieskinj, nes gin¢ijamame sprendime
aptariamas priemones Komisija pripazino su vidaus rinka suderinama valstybés pagalba, todél
nenurodé Danijos valdzios institucijoms susigrazinti pagalba i$ ieSkovés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis teismy praktika, i$plétota nagrinéjant pagalbos gavéjo
pareikstus ieskinius dél Komisijos sprendimo pripazinti nagrinéjama pagalba visiskai suderinama su
bendrgja rinka arba pripazinti su ja suderinama viena i§ ginc¢ijamy finansavimo priemoniy
panaikinimo, galima teigti, jog suinteresuotumas pareiksti ieskinj gali atsirasti dél akivaizdzios rizikos,
kad ieskiniai turés jtakos ieskoviy teisinei padéciai, arba dél to, jog ieskiniy pateikimo rizika yra
atsiradusi ir esama ieskinio pateikimo Europos Sgjungos teismui dieng (Zr. $io sprendimo 11 punkte
minéto Sprendimo TV2 I, EU:T:2008:457, 79 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Iki Siol teismy praktikoje buvo pripazjstama, kad ,akivaizdzios“ arba ,atsiradusios ir esamos® rizikos,
jog gali buti pareiksti ieskiniai prie$ ieskove, kuri yra neteisétos ir su vidaus rinka suderinamos pagalbos
gavéja, egzistavimas pripazjstamas, kai, pirma, toks ieskinys jau nagrinéjamas nacionaliniuose teismuose
tuo momentu, kai Bendrajame Teisme pareiskiamas ieskinys dél panaikinimo (2005 m. balandzio 14 d.
Sprendimo Sniace / Komisija, T-141/03, Rink., EU:T:2005:129, 29 ir 30 punktai) arba kai jis
pareiskiamas Siuose teismuose prie§ tai, kol Bendrasis Teismas priims sprendima dél ieskinio dél
panaikinimo ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo T'V2 I, EU:T:2008:457,
79-81 punktus), ir, antra, kai nacionaliniuose teismuose nagrinéjamo ieskovés nurodyto ieskinio
dalykas yra pagalba, nagrinéjama sprendime, dél kurio pareikstas ieskinys Bendrajame Teisme
(2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Salvat pére & fils ir kt. / Komisija (T-136/05, Rink., EU:T:2007:295,
41-43 punktai).

Siuo atveju ieskove ieskinyje nurodé, kad jos teisétas ir esamas suinteresuotumas pareiksti ieskinj
grindziamas paciu aptariamy priemoniy pripazinimu valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj ir nauja pagalba pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
iSsamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t.,, p. 339), 1 straipsnio ¢ punkty. Ji primena, kad dél tokio pripazinimo jai kyla
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pasekmeés, kurias lemia nepranesimas apie aptariamas priemones, t. y. kaip Teisingumo Teismas
nusprendé 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication
(C-199/06, Rink., toliau — Sprendimas CELF, EU:C:2008:79) 52 ir 53 punktuose, jai kyla pareiga
grazinti valstybei paltkanas uz laikotarpj, kuriuo pagalba laikoma neteiséta, ir, jei taikoma, pareiga
atlyginti zala, kuria jos konkurentai galéjo patirti dél pagalbos neteisétumo. Ji taip pat nurodé, kad
2006 m. Danijos teismuose Viasat inicijavo byla, kurioje siekiama i$ jos priteisti $ias paltkanas ir zalos
atlyginima. Sios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas, kol, pirma, bus priimtas $io sprendimo 11 punkte
minétas Bendrojo Teismo sprendimas 7V2 I (EU:T:2008:457), o po jo — naujas Komisijos sprendimas.

Per teismo posédj ieskové ir Viasat pareiské, kad 2006 m. pastarosios pareikstame ieskinyje buvo
pateikta jvairiy reikalavimy. Vienas i$ jy, nukreiptas pries ieskove, susijes su palikany mokéjimu uz
laikotarpj, kuriuo pagalba laikoma neteiséta. Kitas nukreiptas pries Danijos Karalyste ir yra susijes su
Viasat reikalaujama kompensacija dél, jos nuomone, prieslaikinio ir neteiséto ginc¢ijamame sprendime
nurodytos valstybés pagalbos i$mokéjimo. leskové ir Viasat taip pat patvirtino, kad, kiek tai susije su
Siais dviem reikalavimais, minétas ieskinys tebebuvo nagrinéjamas $io ieskinio pareiskimo momentu ir
kad teismas, j kurj kreiptasi, sustabdé jo nagrinéjima, kol Bendrasis Teismas priims sprendima dél $io
ginco.

Atsizvelgiant j $ig informacija reikia pripazinti, kad ieskové pateiké pakankamai jrodymy, kad ieskinio
pareiskimo dieng egzistavo atsiradusi ir esama rizika, jog bus pareikstas ieskinys, kaip tai suprantama
remiantis $io sprendimo 36 ir 37 punktuose nurodyta teismy praktika.

Taigi $is ieskinys yra priimtinas.

Dél esmeés

Reikalavimams pagristi ieskové nurodo keturis pagrindus, kuriy pirmajame iSdéstytas pagrindinis
reikalavimas, o kituose trijuose — trys papildomi reikalavimai tam atvejui, jei nebity tenkinamas
pirmasis. Pirmasis pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies ir teisinio saugumo principo
pazeidimu tiek, kiek Komisija nusprendé, kad aptariamos priemonés yra valstybés pagalba; antrasis —
su jmonei TV2 sumokéty i§ mokescio gauty istekliy klaidingu pripazinimu nauja valstybés pagalba ir
su jai taikytu atleidimu nuo pelno mokescio; treciasis — su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu
tiek, kiek Komisija nusprendé, jog i§ mokescio gauti iStekliai, kuriuos TV2 pervedé savo regioniniams
transliuotojams, yra jmonei TV2 suteikta valstybés pagalba, ir ketvirtasis — su teisés klaida tiek, kiek
Komisija nusprendé, jog imonei TV2 per TV2 fonda pervestos pajamos i§ reklamos yra valstybés
pagalba.

Pirmajame, treciajame ir ketvirtajame pagrinduose gincijamas aptariamy priemoniy pripazinimas
valstybés pagalba. Antrajame pagrinde i$ dalies gincijamas aptariamuy priemoniy pripazinimas nauja
pagalba. Ieskové konkreciai gincija i§ mokesciy ir i§ atleidimo nuo pelno mokescio gauty istekliy
pripazinimg nauja pagalba. Kadangi pripazinimas nauja pagalba reiskia, kad $ios priemonés gali bati
valstybés pagalba, antrasis pagrindas bus nagrinéjamas po to, kai bus i$nagrinétas pagrindy, kuriuose
ieskoveé neigia pacios valstybés pagalbos egzistavima, pagrjstumas.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su SESV 107 straipsnio 1 dalies ir teisinio saugumo principo
pazeidimu tiek, kiek Komisija nusprendé, kad aptariamos priemonés yra valstybés pagalba

leskinio pirmajame pagrinde ieskové, palaikoma Danijos Karalystés, i§ esmés teigia, kad Komisija
klaidingai aptariamas priemones pripazino valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kaip ji aiSkinama $io sprendimo 7 punkte minétame Sprendime Altmark
(EU:C:2003:415).
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Atsizvelgiant j ieskovés ir Danijos Karalystés argumentus, reikia pazyméti, kad $is pagrindas sudarytas
i$ keturiy daliy, kuriy pirmoji susijusi su klaidingu SESV 107 straipsnio 1 dalies, kaip ji aiskinama $io
sprendimo 7 punkte minétame Sprendime Altmark (EU:C:2003:415), aiSkinimu. Antroji dalis susijusi
su teisinio saugumo principo pazeidimu. Trecioji ir ketvirtoji dalys susijusios atitinkamai su klaidingu
antrosios ir ketvirtosios Altmark salygy taikymu.

Prie$ pradedant nagrinéti Sias keturias dalis reikia priminti, kad pripazinimas valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj reiskia, kad tenkinamos keturios salygos, t. y. kad intervencija vykdo
valstybé arba ji daroma valstybés istekliais, kad §i intervencija gali padaryti jtakos valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, kad ja suteikiamas pranasumas jos gavéjui ir kad ji iSkraipo ar gali iskraipyti
konkurencija ($io sprendimo 7 punkte minéto Sprendimo Altmark, EU:C:2003:415, 75 punktas).

Remiantis $io sprendimo 46 punkte pateikta apibréztimi darytina i$vada, kad viena i§ salygy, kuri
badinga valstybés pagalbai, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, yra jos gavéjui
suteikto pranasumo egzistavimas. Siuo klausimu $io sprendimo 7 punkte minétame Sprendime
Altmark (EU:C:2003:415) Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu valstybés intervencija turéty buti
laikoma kompensacija, kuri yra atlygis uz ja gavusiy jmoniuy suteiktas paslaugas vykdant su viesgja
paslauga susijusius jsipareigojimus, ji negaléty buti laikoma suteikianc¢ia pranasuma jos gavéjui ir
sukurti jam palankia konkurencine padétj, palyginti su jmonémis, kurios su juo konkuruoja. Taigi
tokia intervencija neatitinka vienos i§ butiny valstybés pagalbos egzistavimo salygu ir dél tos
priezasties jai netaikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis (2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kt.,
C-197/11 ir C-203/11, Rink., EU:C:2013:288, 84 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas suformulavo keturias salygas, kurias turi tenkinti mokama kompensacija
uz su viesagja paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdyma, kad konkreciu atveju ta kompensacija galéty
buti laikoma nesuteikiancia pranasumo jos gavéjui ir nebaty pripazjstama valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 7 punkte minéto
Sprendimo Altmark, EU:C:2003:415, 87—94 punktus).

Altmark salygos yra tokios: pirma, kompensacija gaunanti jmoné i$ tikryjuy turi bati jpareigota vykdyti
su vieSgja paslauga susijusius jsipareigojimus, o Sie jsipareigojimai turi bati aiskiai apibrézti. Antra,
kriterijai, kuriais remiantis apskaiciuojama kompensacija, turi bati i§ anksto objektyviai ir skaidriai
nustatyti. Trec¢ia, kompensacija negali virsyti to, kas batina, siekiant padengti visas ar dalj sanaudy,
kuriy patiriama vykdant su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, atsizvelgiant | gautas su tos
veiklos vykdymu susijusias pajamas ir protinga pelna uz $iy jsipareigojimy vykdyma. Ketvirta, kai su
vieSgja paslauga susijusius jsipareigojimus vykdanti jmoné konkreciu atveju pasirenkama
neorganizuojant vie$ojo pirkimo konkurso, kuris leisty atrinkti kandidata, galintj teikti $ias paslaugas
maziausiomis valdzios institucijai sanaudomis, reikalingos kompensacijos dydis turi buti nustatytas
remiantis iSlaidy, kuriy gerai valdoma ir pakankamai priemoniy su vie$gja paslauga susijusiems
isipareigojimams vykdyti turinti tipiné jmoné buty patyrusi vykdydama S$iuos jsipareigojimus, analize,
atsizvelgiant j su ta veikla susijusias pajamas ir protinga pelna.

Sio ieskinio pirmasis pagrindas visy pirma susijes su antrosios ir ketvirtosios Altmark salygy aiskinimu
ir taikymu.

— Dél pirmos dalies, susijusios su SESV 107 straipsnio 1 dalies, kaip ji aiSkinama $io sprendimo
7 punkte minétame Sprendime Altmark (EU:C:2003:415), klaidingu aiskinimu

Pirmoje dalyje ieskové, palaikoma Danijos Karalystés, visy pirma pateikia bendry pastaby dél 7 punkte
minéto Sprendimo Altmark (EU:C:2003:415) ir Altmark salygy aiskinimo. Ji teigia, kad $ios salygos turi
bati aiskinamos atsizvelgiant j ju konteksta ir tiksla bei nei$pleciant valstybés pagalbos taikymo
priemonéms, kurios nesuteikia jmonéms pranasumo, dél kurio jy padétis yra palankesné, palyginti su
ju konkurenty padétimi. Trecioji i§ minéty salygy, pagal kuria kompensacija negali vir$yti to, kas
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batina, siekiant padengti sanaudas, kuriy patiriama vykdant su vie$aja paslauga susijusius
isipareigojimus, atsizvelgiant j gautas su tos veiklos vykdymu susijusias pajamas ir protinga pelna uz
$iy jsipareigojimy vykdyma, yra esminé vertinant valstybés pagalbos egzistavima, o teismy praktikoje,
batent 2008 m. vasario 12 d. Sprendime BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03, Rink., toliau — Sprendimas
BUPA, EU:T:2008:29), numatyta galimybé netaikyti kity salygu.

Reikia pripazinti, kad S$iuo argumentu ieskové i§ esmés teigia, kad nagrinédama priemone ir
atsizvelgdama j SESV 107 straipsnio 1 dalj, kaip ji aiskinama S$io sprendimo 7 punkte minétame
Sprendime Altmark (EU:C:2003:415), Komisija turi pirmiausia iSnagrinéti, ar tenkinama trecioji
Altmark salyga, ir, jeigu taip, netaikyti antrosios ir ketvirtosios Altmark salygy. Todél Siuo atveju
Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes, uzuot taikiusi $io sprendimo 7 punkte minéta
Sprendima Altmark (EU:C:2003:415) pagal ieskovés siiloma metodiks, ji konstatavo, jog antroji ir
ketvirtoji Altmark salygos turi buti taikomos, pries tai nei$siaiskinusi, kai nagrinéjo treciaja Altmark
salyga, ar Siomis priemonémis jmonei TV2 suteiktas pranasumas i$§ tikryjy vir$ija tai, kas reikalinga
siekiant padengti sanaudas, kuriy patiriama vykdant su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus.

Taip tenka aiskinti ieSkovés argumentus, nes pranasumo sgvoka, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji susiaurina iki perteklinés kompensacijos arba, kitaip tariant, iki
kompensacijos, kuri virsija tai, kas reikalinga siekiant padengti sanaudas, kuriy patiriama vykdant su
vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus, kaip tai suprantama pagal treciaja Altmark salyga. Todél,
laikantis $io pozitrio, jei perteklinés kompensacijos néra, pranasumo, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, irgi néra, o priemoné negali buti pripazjstama valstybés pagalba.

Siuo klausimu, viena vertus, pakanka priminti, kad atsakydamas j argumentus, kurie yra panasis j
ieskovés pateikta arguments, grindziama treciosios Altmark salygos lemiama reik$me, Bendrasis
Teismas jau yra nusprendes, kad remiantis 7 punkte minétame Sprendime Altmark (EU:C:2003:415)
vartojamomis nedviprasmiskomis savokomis galima daryti iSvada, jog visy keturiy jame nustatyty
salygu tikslas yra aptariama priemone pripazinti valstybés pagalba, o dar tiksliau — nustatyti pranasumo
buvima. Valstybés intervencija, kuri neatitinka vienos ar keliy i$ $iy salygy, turi btti laikoma valstybés
pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Nyderlandai ir NOS /
Komisija, T-231/06 ir T-237/06, Rink., EU:T:2010:525, 128, 145 ir 146 punktus ir nurodyta teismo
praktika; $iuo klausimu taip pat zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo FAB / Komisija, T-8/06,
EU:T:2009:386, 65 punktg).

Beje, konkreciai kalbant apie treciosios ir antrosios Altmark salygy santykj, pazymeétina, kad, panasu,
nejmanoma konstatuoti, jog imonei gavéjai, jpareigotai vykdyti su vie$gja paslauga susijusia uzduotj,
suteikta kompensacija nevirsija to, kas butina, siekiant padengti visas ar dalj sanaudy, kuriy patiriama
vykdant su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, atsizvelgiant j gautas su tos veiklos vykdymu
susijusias pajamas ir protinga pelna uz iy jsipareigojimy vykdyma, i§ anksto nezinant, pagal kokius
kriterijus buvo nustatyta $ios kompensacijos suma, o tai yra butent antrosios Altmark salygos tikslas.

Todél, priesingai, nei teigia ieSkové, visos Altmark salygos turi buti tenkinamos, kad valstybés
intervencijai nebuty taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis.

Antra vertus, ieSkové nebegali pagristai remtis $io sprendimo 51 punkte minétu Sprendimu BUPA
(EU:T:2008:29), kad pagristy savo argumenty, jog galima netaikyti tam tikry Altmark salygy. Reikia
priminti, kad siame sprendime Bendrasis Teismas i$nagrinéjo sprendimo, kuriame Komisija, remdamasi
EB 87 straipsnio 1 dalimi, jvertino Airijos savanorisko sveikatos draudimo rinkoje veikiancia rizikos
suvienodinimo sistema (toliau — RSS), galiojima. Airijos savanorisko sveikatos draudimo sistema i$
esmeés grindziama kiekvienam asmeniui atviros narystés jpareigojimu, neatsizvelgiant j jo amziy, lytj ar
sveikatos bukle, ir draudikams nustatytais vienodais tarifais, o tai reiskia, kad visi draudéjai moka
vienodas jmokas uz ta patj produkty, neatsizvelgiant i jy sveikatos bukle. Tokiomis aplinkybémis RSS
numateé, kad, pirma, draudikai, kuriy rizikos profilis palankesnis nei vidutinis rinkos rizikos profilis,
moka mokestj valstybés organui, t. y. Health Insurance Authority (sveikatos draudimo institucija,
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toliau — HIA), ir, antra, atitinkama mokestj moka HIA tiems draudikams, kuriy rizikos profilis maziau
palankus nei vidutinis rinkos rizikos profilis. Sie mokesc¢iai mokami per specialiai $iam tikslui jsteigta
fonda, kurj valdo HIA. Nustatydama $ia draudiky solidarumo sistema RSS sieké uztikrinti savanorisko
sveikatos draudimo Airijoje stabiluma ir panaikinti draudiky rizikos profiliy skirtuma siekiant i§vengti
atvejy, kai draudikai, pasitelkdami atrankinés rinkodaros strategija, siekia prisivilioti mazesne rizika
kelianc¢ius vartotojus. Komisija iSnagrinéjo $ig sistema, gavusi vieno i§ draudiky skunda, kuris dél
palankesnio rizikos profilio mokéjo didesnius mokescius nei kiti. I$nagrinéjusi RSS, Komisija padaré
iSvada, kad pagal ja reikia mokéti mokescius, kurie lygtas tik batinai minimaliai kompensacijai
draudikams, besinaudojantiems bendros ekonominés svarbos paslaugos jpareigojimais, todél tai néra
valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj ($io sprendimo 51 punkte minéto Sprendimo BUPA,
EU:T:2008:29, 27, 37, 41 ir 43 punktai).

Atsizvelgdamas butent j $io sprendimo 57 punkte apibadintus RSS ypatumus, t. y. pirma, i $ios
kompensavimo sistemos neutraluma naudos gavéjy pajamuy ir pelno atzvilgiu ir, antra, | papildomy
islaidy, susijusiy su $iy naudos gavéju maziau palankiu profiliu, specifika, Bendrasis Teismas pripazino,
kad viena i§ Altmark salygy, butent ketvirtoji salyga, $iuo atveju neturi bati taikoma grieztai (Sio
sprendimo 51 punkte minéto Sprendimo BUPA, EU:T:2008:29, 246—248 punktai).

Taciau, viena vertus, ieSkové neteigia, kad jmonei TV2 skirta kompensacija turi analogisky savybiy,
palyginti su byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 51 punkte minétas Sprendimas BUPA
(EU:T:2008:29), nagrinétomis savybémis.

Siekdama pagristi Altmark salygy netaikyma S$iuo atveju ieskové nurodo tik visuomeninio transliavimo
paslaugos savybe kaip tokia. Pasak ieskovés, §i visuomeninio transliavimo paslaugos savybé susijusi su
sunkumais, kylanéiais apibréziant $ia vie$aja paslauga. Siuo klausimu ji konkreciai remiasi prie
SESV pridétu Protokolu dél valstybiy nariy visuomeninés transliacijos sistemos (toliau — Amsterdamo
protokolas). Ji teigia, kad nagrinédama Altmark salygu taikyma Komisija turéjo atsizvelgti i tai, kad
pagal Amsterdamo protokola valstybés narés turi teise visuomenino transliavimo paslaugos uzduotis
apibrézti placiai ir kokybiniu aspektu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis Amsterdamo protokolo formuluote darytina i$vada, jog
$iuo aktu aiSkinama SESV 106 straipsnio 2 dalyje iSdéstyta nukrypti leidzianti nuostata (§iuo klausimu
zr. 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo TFI ir kt. / Komisija, T-520/09, EU:T:2012:352, 94 punkta). Todél
Sis protokolas neturi reikdmés vertinant Altmark kriterijy, kuriais siekiama jrodyti pacios valstybés
pagalbos egzistavima, o ne jos suderinamuma su vidaus rinka, taikyma. Be to, Bendrasis Teismas jau
yra nusprendes, kad negalima teigti, jog pagal Amsterdamo protokola netaikomos konkurencijos
taisyklés ir Komisijai draudziama tikrinti, ar valstybés finansavimas suteikia ekonominj pranasuma
visuomeniniams transliuotojams remiantis kriterijais, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté $io
sprendimo 7 punkte minétame Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) (Sio sprendimo 54 punkte minéto
Sprendimo Nyderlandai ir NOS / Komisija, EU:T:2010:525, 149 punktas).

Beje, net jei baty pripazinta, kad Amsterdamo protokolas turi reik§més vertinant, ar egzistuoja
valstybés pagalba, jis apimty tik pirmaja Altmark salyga dél su viesaja paslauga susijusiy jsipareigojimy
apibrézimo. Taigi klausimas, ar pirmoji Altmark salyga yra tenkinama $ioje byloje, yra negincijamas.

Kita vertus, priesingai, nei teigia ieSkove, remiantis $io sprendimo 51 punkte minétu Sprendimu BUPA
(EU:T:2008:29) negalima teigti, kad, pasak Bendrojo Teismo, galima visiskai netaikyti ketvirtosios
Altmark salygos. Atvirksc¢iai, nors Bendrasis Teismas pripazino, jog, atsizvelgiant j aptariamos
kompensavimo sistemos ypatumus, $i salyga negali bati taikoma grieztai, jis pazyméjo, kad, nepaisant
$iy ypatumy, Komisija privaléjo jsitikinti, kad kompensacija nesuteikty galimybés atlyginti sanaudas,
kuriy gali atsirasti dél naudos gavéju veiksmingumo stokos ($io sprendimo 51 punkte minéto
Sprendimo BUPA, EU:T:2008:29, 246 ir 249 punktai).
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Antra, ieskové teigia, kad Sioje byloje taikydama Altmark salygas, ypa¢ antrgja ir ketvirtaja, Komisija
neatsizvelgé | tai, kad Sios salygos taikomos aplinkybéms, susiklos¢iusioms iki $io sprendimo 7 punkte
minéto Sprendimo Altmark (EU:C:2003:415) priémimo. Taciau remiantis $io sprendimo 11 punkte
minéto Sprendimo 7V2 I (EU:T:2008:457) 228 ir 232 punktais galima teigti, kad tokiu atveju pakanka,
kad siy salygy buty laikytasi ,i§ esmés”.

Viena vertus, siuo klausimu reikia i§ karto pazyméti, kad $io sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo
TV2 I (EU:T:2008:457) 228 punkte Bendrasis Teismas, pabrézdamas, kad, jo nuomone, tai néra
Komisijos kompetencijos valstybés pagalbos srityje pazeidimas, tik pazyméjo, kad atsizvelgiant j
Danijos Karalystés jam pateiktus duomenis negalima paneigti, kad TV2 skiriamo mokescio dydzio
nustatymo tvarka galéty buti objektyvi ir skaidri. Pasak Bendrojo Teismo, dél Sios priezasties negalima
paneigti, kad po rimtos $iy salygy analizés, jei reikia, baty padaryta ivada, kad Danijos Karalysté dar iki
Teisingumo Teismui nustatant Altmark salygas i§ esmés uztikrino, kad buaty laikomasi antrosios
Altmark salygos. Kita vertus, minéto sprendimo 232 punkte Bendrasis Teismas nurodé, jog negali buti
paneigta, kad rimtas visy $iy salygy, lémusiy TV2 skirtos mokes¢io sumos nustatyma tiriamuoju
laikotarpiu, tyrimas, kurj privaléjo atlikti Komisija, galéjo privesti prie i$vados, kad Danijos Karalysté i$
esmeés dar iki Teisingumo Teismui apibréziant Altmark salygas uztikrino ketvirtosios i$ jy laikymasi.

Remiantis $io sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo 7TV2 I (EU:T:2008:457) 228 ir 232 punktais
teigtina, kad, pasak Bendrojo Teismo, rimtas visy $iy salygy, lémusiy TV2 skirtos mokescio sumos
nustatyma tiriamuoju laikotarpiu, tyrimas, kuris nebuvo atliktas Sprendime 7V2 I, galéjo lemti
Komisijos i$vada, jog antroji ir ketvirtoji Altmark salygos $iuo atveju yra tenkinamos. Zodziy junginys
»i$ esmes” gali tik reiksti, kad, pasak Bendrojo Teismo, negalima paneigti, jog, atsizvelgiant i bylos
aplinkybes, konkretts antrosios ir ketvirtosios Altmark salygy tikslai buvo pasiekti. I$ tiesy neatrodo
logiska tvirtinti, kad reikia taikyti Altmark salygas ir tuo paciu metu siekti Zodziy junginiu ,i§ esmés”
nurodyti, kad pakakty, jog $ios salygos buty tenkinamos i$ dalies.

Beje, pati ieskové nepaaiskina, kaip ji supranta antrosios ir ketvirtosios Altmark salygu taikyma ,i$
esmeés”. Jos argumentas gali buti aiskinamas taip, kad dél to, jog ji taiké Sias salygas iki $io sprendimo
7 punkte minéto Sprendimo Altmark (EU:C:2003:415) priémimo, Komisija turéjo jas aiskinti lanksc¢iau
ir pritaikyti prie konkreciy bylos aplinkybiy.

Paklausta dél $io aspekto per teismo posédj ieskové nurodé 2012 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima CBI /
Komisija (T-137/10, Rink., EU:T:2012:584, 85-89 punktai), kuriame kalbama apie galimybe ne taip
grieztai taikyti Altmark salygas ir prisitaikyti prie atitinkamo sektoriaus ypatumu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tame sprendime Bendrasis Teismas i$nagrinéjo sprendimo, kuriame
Komisija, nepradéjusi formalios tyrimo proceduros, konstatavo, jog Briuselio-Sostinés regiono (Belgija)
bendrosioms valstybinéms ligoninéms skirtos kompensacijos yra su vidaus rinka suderinama valstybés
pagalba, galiojima. Tame sprendime jis pazyméjo, kad nors Altmark salygos susijusios su visais tkio
sektoriais be iSimties, jas taikant reikia atsizvelgti j konkretaus sektoriaus ypatumus. Bendrasis Teismas
taip pat priminé, Siuo tikslu darydamas nuoroda j $io sprendimo 51 punkte minéta Sprendima BUPA
(EU:T:2008:29), kad, atsizvelgiant | ypatinga visuomeninio transliavimo paslaugos uzduoties pobudj
tam tikruose sektoriuose, $io sprendimo 7 punkte minéta Sprendima Altmark (EU:C:2003:415) reikia
taikyti lanksciai, remiantis jame nurodyty salygy esme ir tikslu, atsizvelgiant j konkrecios bylos
aplinkybes. Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendé, kad S$io sprendimo 7 punkte minétame
Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) Teisingumo Teismo nustatyti kriterijai dél transporto veiklos,
kuri neabejotinai yra ekonominé ir konkurencinga veikla, negali btti taip pat grieztai taikomi ligoniniy
sektoriuje, kuris nebatinai yra toks pat konkurencingas ir komercinis ($io sprendimo 68 punkte minéto
Sprendimo CBI / Komisija, EU:T:2012:584, 85, 86 ir 89 punktai).

Remiantis minétu sprendimu darytina i$vada, kad Altmark salygy lankstesnj taikyma konkreciu atveju

galima pagristi sektoriaus, kuriame veikia kompensacijos gavéjas, nekonkurencingumu ir
nekomerciskumu. Taciau atsizvelgiant j visuomeninio transliavimo paslaugos uzduoties ypatuma, kuris
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pabréztas Amsterdamo protokole, negalima teigti, kad transliavimo sektorius yra nekonkurencingas ir
nekomercinis. Siuo atveju konkurencingumas ir komerciskumas pasireiskia konkreciai tuo, kad TV2,
kuri i§ dalies finansuojama jos gaunamomis pajamomis i§ reklamos, veiké reklamos televizijoje rinkoje.
Taigi, priesingai nei aplinkybés byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 68 punkte minétas Sprendimas
CBI / Komisija (EU:T:2012:584), Sios bylos aplinkybés nepagrindzia lankstesnio Altmark salygy
taikymo.

Bet kuriuo atveju, nepaisant per teismo posédj pateikty paaiskinimy, ieskovés argumentas, kad
Komisija turéjo lanksc¢iau aiskinti Altmark salygas, kad jas buty galima pritaikyti prie bylos aplinkybiy,
islieka miglotas ir netikslus, nes ieskové nepaaiskina, kaip reikéty suprasti $iy dviejy salygy pritaikyma.

Apskritai, jei $j argumenta reikéty trumpai iSdeéstyti kaip teiginj, kad $ioje byloje dvi aptariamos salygos
turéty bati laikomos tenkinamomis, jis negaléty buti vertinamas in abstracto $ioje ieskinio pagrindo
dalyje, o turéty bati nagrinéjamas véliau kartu su argumentais, iSdéstytais trecioje ir ketvirtoje dalyse,
kuriose ieskové teigia, kad $iy dviejy salygy taikymas Sioje byloje yra klaidingas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj.

— Dél antros dalies, susijusios su teisinio saugumo principo pazeidimu

Déstydama $io pagrindo antra dalj ieskové i§ esmés teigia, kad gincijamu sprendimu pazeidziamas
teisinio saugumo principas.

Remiantis argumentais, kuriais ieSkové daro nuoroda teisinio saugumo principg, teigtina, kad $io
principo pazeidima sudaro dvi dalys.

Pirma, ieskové teigia, kad antros ir ketvirtos Altmark salygy taikymas aplinkybéms, susiklosc¢iusioms iki
$io sprendimo 7 punkte minéto Sprendimo Altmark (EU:C:2003:415) priémimo, yra aptariamy salygu
taikymas atgaline data. Todél toks taikymas, ieskovés teigimu, yra teisinio saugumo principo
pazeidimas.

Antra, ieskové tvirtina, kad Siuo atveju buvo pazeistas teisinio saugumo principas, ypac¢ atsizvelgiant j
aplinkybe, kad dél Altmark salygy taikymo ji galéjo buti priversta mokéti palikanas uz laikotarpj,
kuriuo pagalba laikoma neteiséta, ir galbat zalos atlyginima savo konkurentams, kaip nurodyta $io
sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo CELF (EU:C:2008:79) 52 ir 53 punktuose. Siuo klausimu ji
priduria, kad teisinio saugumo principui ypac¢ priestarauja aplinkybé, kad ji turi prisiimti finansines
pasekmes uz tai, kad Komisijai nebuvo pranesta apie kompensacija uz jstatymu jai nustatytus su
vieSgja paslauga susijusius jsipareigojimus, nes kompensavimo sistema pripazinta nevisiskai atitinkanti
salygas, suformuluotas praéjus daugiau kaip 25 metams po $ios sistemos patvirtinimo priimtame
sprendime ir apie kurias valdzios institucijos neturéjo jokios priezasties zinoti. Pasak ieskovés, teisinio
saugumo principo pazeidimas Sioje byloje juo labiau akivaizdus dél to, kad ketvirtoje Altmark salygoje
Teisingumo Teismas valstybéms naréms nustaté nauja pareiga veikti, t. y. pareiga organizuoti viesojo
pirkimo konkursa.

Pirmasis ieskovés argumentas panasus j argumentus, kuriuos ji pateikia $io pagrindo pirmoje dalyje (Zr.
$io sprendimo 64 punkta). I$ tiesy, nors pirmoje dalyje ieskové teigia, kad Altmark salygy taikymas
aplinkybéms, susiklos¢iusioms iki $io sprendimo 7 punkte minéto Sprendimo Altmark
(EU:C:2003:415) priémimo, turéjo bati ,lankstus®, Sioje dalyje ji teigia, kad laikydamasi teisinio
saugumo principo Komisija turéjo visiskai netaikyti aptariamuy salygu aplinkybéms, susiklosc¢iusioms iki
minéto Teisingumo Teismo sprendimo priémimo.
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Si pirmajj argumenta reikia atmesti. Visy pirma reikia priminti, kad $io sprendimo 7 punkte minétas
Sprendimas Altmark (EU:C:2003:415) yra Teisingumo Teismo priimtas sprendimas i$nagrinéjus
praSyma priimti prejudicinj sprendimg. Taciau reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj
Teisingumo Teismui suteiktos jurisdikcijos tikslas yra uztikrinti vienoda Sajungos teisés, ypac tiesioginj
poveikj turin¢iy nuostaty, aiskinimg ir taikyma nacionaliniuose teismuose (1980 m. kovo 27 d.
Sprendimo Denkavit italiana, 61/79, Rink., EU:C:1980:100, 15 punktas) ir kad, remiantis
nusistovéjusia teismy praktika, sprendimas, priimtas dél praSymo priimti prejudicinj sprendima,
nesukuria teisés, bet yra tik deklaratyvaus pobudzio, todél isaiskintos teisés normos poveikis i§ esmés
prasideda nuo aiskinamos teisés normos jsigaliojimo (zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Q-Beef ir
Bosschaert, C-89/10 ir C-96/10, Rink., EU:C:2011:555, 48 punkta ir nurodyta teismo praktika). Tiesa,
Teisingumo Teismas iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendrgjj teisinio saugumo principa, kuris yra
Sajungos teisés sistemos dalis, bei siekdamas iSvengti dideliy sukrétimy gali savo sprendimo poveikj
apriboti laiko atzvilgiu ir taip neleisti né vienam suinteresuotajam asmeniui remtis jo iSaiskinta norma
gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Denkavit
italiana, EU:C:1980:100, 17 punkta ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére!
ir kt., C-262/12, Rink. EU:C:2013:851, 39 ir 40 punktus). Vis délto, kaip jau buvo pazymeéta sio
sprendimo 51 punkte minétame Sprendime BUPA (EU:T:2008:29, 158 ir 159 punktai), Teisingumo
Teismas, priimdamas $io sprendimo 7 punkte minéta Sprendima Altmark (EU:C:2003:415),
nenusprendé taikyti Sios iSimtinés priemonés.

Todél, priesingai, nei teigia ieskové, antroji ir ketvirtoji Altmark salygos negali buti netaikomos
remiantis tuo, kad jos Sioje byloje taikomos aplinkybéms, susiklosciusioms iki $io sprendimo 7 punkte
minéto Sprendimo Altmark (EU:C:2003:415) priémimo.

Antrame argumente ieskové tvirtina, kad Sioje byloje buvo pazeistas teisinio saugumo principas, ypac
atsizvelgiant j finansiniy pasekmiy sunkumga, kuris jai lemia aptariamy priemoniy, priimty gerokai iki
$io sprendimo 7 punkte minéto Sprendimo Altmark (EU:C:2003:415) priémimo, pripazinima valstybés
pagalba pagal Altmark salygas.

Siam argumentui taip pat negali biti pritarta. Remiantis teismy praktika teigtina, kad finansinés
pasekmeés priemonés, apie kuria nebuvo pranesta, gavéjui néra aplinkybé, kuria, atsizvelgiant j bendrajj
teisinio saugumo principa, pagrindziamas sprendimo, kuriame Teisingumo Teismas aiSkina
SESV 107 straipsnio 1 dalj taip, kad nagrinéjama priemoné pasirodo esanti valstybés pagalba,
pasekmiy apribojimas laiko atzvilgiu ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 79 punkte minéto Sprendimo
Association Vent De Colére! ir kt., EU:C:2013:851, 40—-42 punktus ir nurodyta teismo praktika).
Darytina iSvada, kad ieskové negali remtis neigiamomis finansinémis aplinkybémis, kurias jai sukelia
Altmark salygy taikymas aptariamoms priemonéms ir $iy priemoniy pripazinimas valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, aiSkinama $io sprendimo 7 punkte minétame
Sprendime Altmark (EU:C:2003:415), prasydama teisinio saugumo principo pagrindu $ioje byloje
netaikyti minéty salygu.

Be to, reikia konstatuoti, kad savo argumentais ieskové i$ tikryjy kelia klausima ne dél Altmark salygy,
kaip tokiy, taikymo atgaline data, o dél pasekmiy, kylanciy i§ Sio sprendimo 38 punkte minéto
Sprendimo CELF (EU:C:2008:79). Sio ieskinio tikslas, kuriuo, beje, grindziamas ieskoves
suinteresuotumas pareiksti ieskinj, i§ tikryju yra iSvengti galimo palikany mokéjimo uz laikotarpj,
kuriuo pagalba laikoma neteiséta, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 38 punkte minéta
Sprendimg CELF (EU:C:2008:79), uzgincijant, pirma, aptariamy priemoniy pripazinima valstybés
pagalba (pirmasis, antrasis ir ketvirtasis pagrindai) ir, antra, ju pripazinima nauja pagalba (antrasis
pagrindas).

Taciau klausimas, ar naudos, kuri faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu buvo laikoma
kompensacija uz su vie$gja paslauga susijusios uzduoties vykdyma, gavéjo jpareigojimas grazinti pinigy
sumg kartu ir atgaline data taikant praéjus daug mety po kompensacijos iSmokéjimo priimtus teismu
sprendimus dél SESV 107 straipsnio 1 dalies ir 108 straipsnio 3 dalies iSaiskinimo atitinka teisinio
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saugumo principa, negali buati i$sprestas Sioje byloje, susijusioje su sprendimo, kuriuo Komisija
aptariama kompensacija pripazino valstybés pagalba, galiojimu. Nacionalinis teismas privalo jvertinti, jei
reikia — prie§ tai pateikes Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, ar $ios bylos aplinkybémis
galima taikyti taisykles, nustatytas $io sprendimo 38 punkte minétame Sprendime CELF
(EU:C:2008:79). Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j dabartine teismy praktika, $iy principy taikymo
pasekmémis negalima gristi Altmark salygy netaikymo arba lankstesnio taikymo.

Galiausiai, prieSingai, nei teigia ieskové, Teisingumo Teismas, nustatydamas ketvirtaja Altmark salyga,
valstybéms naréms nenustaté naujos pareigos veikti, t. y. visada ir visomis aplinkybémis organizuoti
vie$ojo pirkimo konkursg, kad buty galima pasirinkti jmone, kuri bus jpareigota vykdyti su viesaja
paslauga susijusius jsipareigojimus. Tiesa, remiantis Sios salygos formuluote teigtina, kad vieSyjy
pirkimy konkurso, per kurj atrenkamas kandidatas, galintis teikti $ias paslaugas valdzios institucijai
maziausiomis sagnaudomis, organizavimas yra budas uztikrinti ketvirtosios Altmark salygos laikymasi.
Taciau Teisingumo Teismas taip pat apibrézé kita buda kontroliuoti su vie$aja paslauga susijusiy
jsipareigojimy vykdymo veiksminguma. I$ tikryjy jis konstatavo, kad jei vieSojo pirkimo konkursas
neorganizuojamas, reikalingos kompensacijos dydis gali buti nustatytas remiantis islaidy, kuriy gerai
valdoma ir pakankamai priemoniy su aptariama viesgja paslauga susijusiems jsipareigojimams vykdyti
turinti tipiné jmoné buty patyrusi vykdydama S$iuos su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus,
analize, atsizvelgiant j su ta veikla susijusias pajamas ir protinga pelna.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Siuo atveju teisinio saugumo principas nedraudzia
Komisijai aptariamy priemoniy pripazinti valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kaip ji
aiskinama $io sprendimo 7 punkte minétame Sprendime Altmark (EU:C:2003:415).

Todél reikia atmesti pirmojo ie$kinio pagrindo antra dalj.

— Dél trecios dalies, susijusios su jmonei TV2 skirtos kompensacijos apskaic¢iavimo tvarkos vertinimu
atsizvelgiant | antraja Altmark salyga

Sio pagrindo trecioje dalyje ieskové, palaikoma Danijos Karalystés, teigia, kad net jeigu Komisija
teisingai nusprendé, kad Sioje byloje taikytinos visos Altmark salygos ir kad, be to, $ios salygos turéjo
bati taikomos tiksliai tokios, kokias Teisingumo Teismas nustaté $io sprendimo 7 punkte minétame
Sprendime Altmark (EU:C:2003:415), taikydama antraja i$ $iy salygy Komisija padaré teisés klaida.

Ieskové ir Danijos Karalysté i$ esmés teigia, kad kriterijai, kuriais remiantis buvo skai¢iuojama jmonei
TV2 skirta kompensacija ir véliau praktiskai taikyta tvarka tiems kriterijams jgyvendinti, buvo zinomi i$
anksto, objektyvus ir skaidras. Kompensacija apibréziama kaip skirtumas tarp, viena vertus, istekliy,
kurie turéjo buti suteikti TV2 remiantis politiniu sprendimu (Danijos vyriausybés ir parlamento
keturmeciai susitarimai dél ziniasklaidos), ir, kita vertus, prognozuojamy pajamy i$ reklamos ir kitokios
veiklos.

Konkreciai, pirma, ieSkové teigia, kad antroji Altmark salyga yra maziau svarbi tokiu atveju kaip Sioje
byloje, kai reikiamas paslaugas su viesgja paslauga susijusiai uzduociai vykdyti gali suteikti tik tam
tikros jmoneés.

Antra, ieskové teigia, kad pasitikéjimas politinius sprendimus priimanciomis kompetentingomis
institucijomis, kiek tai susij¢ su visuomeninio transliavimo uzduoties apibréztimi siekiant taip pat
nustatyti su $ia uzduotimi susijusias i$laidas, atitinka teismy praktika ir taikyting teisinj pagrinda.

Trecia, ieskové ir Danijos Karalysté kaltina Komisija, kad $i apsiribojo tvirtinimu, jog Danijos valdzios
institucijos nepateiké informacijos apie kompensacijos skaic¢iavimo kriterijus, taciau nepaaiskino, apie
kokius kriterijus galéty, jei reikia, buti kalbama arba kokiomis savybémis turéty pasizyméti Danijos
taisyklés dél kompensacijos uz visuomeninio transliavimo paslauga nustatymo, kad atitikty antrgja
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Altmark salyga. leskové taip pat tvirtina, kad savo argumentais Komisija nejrodo, jog Danijos taisyklés
dél kompensacijos uz visuomeninio transliavimo paslauga nustatymo nebuvo tinkamos siekiant iSvengti
pernelyg didelés kompensacijos.

Galiausiai, ketvirta, Danijos Karalysté pazymi, kad Sioje byloje Komisijos pateiktas antrosios Altmark
salygos iSaiskinimas yra klaidingas, nes jis nesuderinamas su pirmaja Altmark salyga, kaip ji aiskinama
teismy praktikoje, pagal kurig valstybéms naréms suteikiama didelé laisvé apibréziant su vie$aja
paslauga susijusia uzduotj. Be to, $is aiSkinimas yra per platus ir taip atsiranda painiava tarp antrosios,
tre¢iosios ir ketvirtosios Altmark salygy. Sie Danijos Karalystés argumentai papildo ieskovés
argumentus, kuriuose pastaroji teigia, kad Komisijos atsiliepime | ieskinj ir Viasat prasyme jstoti  byla
iskeltas klausimas dél veiksmingumo yra reik§mingas tik taikant ketvirtaja Altmark salyga.

Gincijamame sprendime Komisija visy pirma iSdésté reik§mingy tyrimo laikotarpiu galiojusio Lov om
radio-og fjernsynsvirksomhed (Istatymas dél transliavimo paslaugos) nuostaty, kurias 2003 m. kovo
24 d. raste pateiké Danijos valdzios institucijos, turinj (gin¢ijamo sprendimo 105 ir
106 konstatuojamosios dalys). Ji, be kita ko, pazyméjo, kad jmonei TV2 skirtos kompensacijos dydj
nustatydavo ministras pagal sutartj dél ziniasklaidos, sudaryta su dauguma Danijos parlamento politiniy
partijy, ir kad nagrinéjamu laikotarpiu buvo sudarytos trys sutartys dél ziniasklaidos: 1993 m. rugséjo
16 d. sudaryta sutartis dél ziniasklaidos 1994—1997 m. laikotarpiui, 1996 m. geguzés 10 d. sudaryta
sutartis dél ziniasklaidos 1997-2000 m. laikotarpiui ir 2000 m. kovo 28 d. sudaryta sutartis dél
ziniasklaidos 2001-2004 m. laikotarpiui. Paskui Komisija pazyméjo, kad nagrinéjamu laikotarpiu
jmonei TV2 skirtos kompensacijos dydis nebuvo i§ naujo jvertintas net 1999 m. kritus $ios jmonés
pajamoms i§ reklamos. Be to, gin¢ijamo sprendimo 108 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo,
kad, Danijos valdzios institucijy teigimu, jmonei TV2 skirta kompensacija buvo nustatoma
vadovaujantis, pirma, TV2 biudzeto kainy ir darbo uzmokescio indeksavimu bei, antra, ekonominémis
analizémis. Dél Sios ekonominés analizés Komisija nurodé, kad ji sudaryta i§ dviejy 1995 m. ir 1999 m.
audito kompanijos KPMG atlikty tyrimuy (toliau — KPMG tyrimai), skirty jvairiems reklamos rinkos
vystymosi scenarijams atitinkamais mokescio mokéjimo laikotarpiais nustatyti, kad buty galima
jvertinti galimy TV2 pajamuy i§ reklamos dydj ir taip suteikti Danijos parlamentui ir vyriausybei
tvirtesnj pagrinda priimant sprendimg, kuriuo nustatomos ir paskirstomos i§ mokesc¢io gautos
pajamos. Komisija taip baigia savo analize gin¢ijamo sprendimo 114—116 konstatuojamosiose dalyse,
kuriose nustatyta:

»(114)

Komisija mano, kad Danijos parlamento dalyvavimas nustatant licencijos mokescio dydj uztikrino tam
tikrg skaidruma ir objektyvuma. Be to, ziniasklaidos sutartys, kuriose nustatomas TV2 gaunamo
licencijos mokescio dydis, buvo sudaromos keleriems metams i§ anksto ir tiriamu laikotarpiu TV2
kompensacija nebuvo né karto tikslinama vélesniame etape.

(115)

Taciau KPMG [parengtuose tyrimuose] buvo prognozuojamos tik TV2 uzdirbamos reklamos pajamos
[buvo pateiktos tik TV2 pajamy i$ reklamos prognozés (t. y. nagrinéjama pajamy pusé [t. y. tik dalies
pajamy prognozé]). Siuose [tyrimuose] nebuvo pateikta nuomoné dél kompensacijos nustatymo islaidy
pusés [netikrinama su islaidomis susijusi kompensacijos skaic¢iavimo dalis] ir Komisija mano, kad
ziniasklaidos sutartys buvo sudaromos tik pagal TV2 islaidy, patirty ankstesniais metais, indeksavima.
I$ tiesy Danijos valdzios institucijos nurodé, kad kompensacijos dydis buvo nustatomas pagal TV2
biudzeto kainy ir darbo uzmokescio indeksavima bei ekonomines analizes, kuriose buvo vertinama tik
pajamuy pusé ir kuriose nebuvo atsizvelgta | 1993 m. rugséjo 16 d. sudaryta ziniasklaidos sutartj.

(116)

Be to, nebuvo nurodyti kriterijai, kuriy pagrindu reikéty apskaiciuoti kompensacijos dydj.
Kompensacijos dydis buvo nustatomas i§ anksto, taciau pagal antralji] Altmark kriteriju reikalaujama
i$ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti pacius kriterijus, kurie taikomi apskaiciuojant kompensacija
uz viesyju paslaugy teikima.”
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Remiantis $io sprendimo 94 punkte cituotomis konstatuojamosiomis dalimis darytina i$vada, kad
nagrinédama jmonei TV2 skirtos kompensacijos skaiCiavimo tvarka pagal antragja Altmark salyga
Komisija jvertino aplinkybe, jog Sios kompensacijos dydis buvo nustatytas priziarint Danijos
parlamentui ir remiantis KPMG tyrimais, kuriy turinj Komisija i$nagrinéjo. Gincijamo sprendimo
114 konstatuojamojoje dalyje Komisija net pripazino, kad Danijos parlamento dalyvavimas nustatant
kompensacijos dydj galéjo uztikrinti ,tam tikra skaidruma ir objektyvuma“. Be to, remiantis Sia
konstatuojamaja dalimi galima teigti, kad du kiti apsektai, t. y. aplinkybé, kad susitarimuose dél
ziniasklaidos i$ anksto keleriems metams nustatyti i§ jmonei TV2 skiriamo mokesc¢io gaunami istekliai,
ir aplinkybé, kad TV2 skirtos kompensacijos dydis nebuvo tikslinamas nagrinéjamuoju laikotarpiu,
sustiprina §j ,skaidruma ir objektyvuma“.

Taciau, Komisijos nuomone, Danijos parlamento dalyvavimas uztikrinant ,tam tikra skaidruma ir
objektyvuma“ nebuvo pakankamas, kad buty galima teigti, jog jmonei TV2 skirtos kompensacijos
apskai¢iavimo tvarka atitinka antraja Altmark salyga. I$ tiesy panasu, kad Komisijos i$vada, jog $i salyga
netenkinama, nulémes aspektas yra aplinkybé, kad KPMG tyrimuose buvo nagrinéjamos tik
prognozuojamos TV2 pajamos i§ reklamos ir nenagrinéjama jmonei TV2 skirtos kompensacijos
skaic¢iavimo dalis ,I$laidos®, kuri grindziama tik ankstesniais metais realiai patirtomis TV2 islaidomis,
didinamomis jas indeksuojant.

Taigi, pasak Komisijos, aplinkybé, kad apskaic¢iuojant kompensacijos dydj remiamasi S$ios
kompensacijos gavéjos realiai patirtomis iSlaidomis, neatitinka antrosios Altmark salygos. Tuo
remiantis galima daryti iSvada, kad, Komisijos nuomone, tam, kad buaty tenkinama antroji Altmark
salyga, kompensacijos skaic¢iavimo kriterijai turéty bati suformuluoti taip, kad buty galima daryti jtaka
ar kontroliuoti kompensacijos gavéjo iSlaidy ar sanaudy dydj. Taigi panasu, kad, pasak Komisijos,
antroji Altmark salyga apima kompensacijos gavéjo veiksmingumo savoka.

$io sprendimo 97 punkte pateiktas gincijamo sprendimo iSaiskinimas patvirtintas Komisijos atsakymu j
ieskovés argumentus. IS tiesy atsiliepime j ieskinj Komisija tvirtina, kad ieskovés argumentai grindziami
iSimtinai jstatymy leidziamosios valdzios suverenumu ir kad juose neatsizvelgiama | technines
kompensacijos apskai¢iavimo savybes. Ji priduria, kad jei buty pritarta siems argumentams, pakakty,
kad valstybé naré i§ anksto buty nustaciusi kazkokj kompensacijos dydj, kad buty tenkinama antroji
Altmark salyga. Taciau, pasak Komisijos, i salyga reikalauja, kad pasirinktas skai¢iavimo kriterijus baty
toks, kad buty uzkirstas kelias pernelyg didelei kompensacijai ir uztikrintas vieSosios paslaugos
veiksmingumas. Komisija taip pat tvirtina, kad jeigu TV2 buty vienintelé jmoné, galinti teikti
aptariama vie$aja paslauga, vis tiek reikéty vengti pernelyg didelés kompensacijos mokéjimo ir
uztikrinti Sios vieSosios paslaugos veiksminguma, kad jmonei TV2 skirtos kompensacijos nebitty
pripazjstamos valstybés pagalba.

Reikia konstatuoti, jog antrosios Altmark salygos koncepcija, kuri iSdéstyta ginc¢ijamame sprendime ir
aiSkinama atsiliepime j ieskinj, yra klaidinga.

I$ tiesy, kadangi Altmark salygos susijusios su vienu i§ keturiy valstybés pagalbos, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, savoka sudaranciy elementy, t. y. su pagalbos gavéjui suteikiamu
pranasumu (zr. $io sprendimo 46—49 punktus), bendras visy $iy salygy tikslas yra patikrinti, ar jmonei
suteikiama kompensacija uz su viesgja paslauga susijusios uzduoties vykdyma gali ar negali bati
laikoma ekonominiu pranasumu, galin¢iu sudaryti $iai jmonei palankesnes salygas, palyginti su jos
konkurentémis.

Nors visas Altmark salygas sieja $is vienintelis tikslas, kiekviena jy atlieka nepriklausoma ir nuo kity
salygu atskira vaidmenj.
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Pagal $io sprendimo 7 punkte minéto Sprendimo Altmark (EU:C:2003:415) 90 punkte suformuluota
antraja Altmark salyga reikalaujama, kad kriterijai, kuriais remiantis apskaiciuojama kompensacija,
baty i$ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti, siekiant iSvengti situacijos, kai kompensacija tapty
ekonominiu pranasumu, galin¢iu sudaryti $iai jmonei palankesnes salygas, palyginti su jos
konkurentémis.

Sios salygos turinys apibréztas $io sprendimo 102 punkte cituojamo sakinio pirmoje dalyje. Tuo
remiantis galima teigti, kad antroje Altmark salygoje nustatyti trys reikalavimai, kuriuos turi atitikti
kompensacijos apskai¢iavimo kriterijai, kad baty uztikrinta, jog Sis skaiCiavimas yra patikimas ir gali
bati patikrinamas Komisijos. Siuose reikalavimuose nurodyta, kad kompensacijos apskai¢iavimo
kriterijai turi bati nustatyti i§ anksto pagal skaidria procedira ir kad jie savaime buty objektyvis.
Remiantis $io sprendimo 7 punkte minétu Sprendimu Altmark (EU:C:2003:415) visiskai negalima
teigti, kad pagal antraja jame nustatyta salyga kompensacijos apskaic¢iavimo kriterijai baty sukurti taip,
kad bty daroma jtaka arba kontroliuojamos sios kompensacijos gavéjo patiriamos islaidos.

Galima sakyti, kad aiskindama antraja Altmark salyga Komisija teigia, kad kompensacijos apskaiciavimo
kriterijai turi bati ne tik objektyvas ir nustatyti i§ anksto per skaidria procediira; be to, jie turi uztikrinti
vieSosios paslaugos valdymo veiksminguma. Taciau toks aiskinimas neatitinka antrosios Altmark
salygos formuluotés ir kelia sumaistj tarp $iuo atveju nagrinéjamos ir ketvirtosios salygy.

Komisijos pateikiamas antrosios Altmark salygos aiskinimas nepagristas nei teismuy praktika, nei
apskritai $io sprendimo 102 punkte iSdéstyta antra sakinio dalimi, kurioje Teisingumo Teismas
suformulavo $ig salyga. IS tikryju Sioje iStraukoje tik primenamas visy kartu sudéty Altmark salygu
bendras tikslas, taip pat joje i antrgja salyga nejtraukiamas veiksmingumo reikalavimas, apie kurj
kalbama ketvirtoje salygoje.

Atsizvelgiant | S$ia informacija reikia pripazinti, jog reikalaudama, kad jmonei TV2 skirtos
kompensacijos apskai¢iavimo kriterijai buty suformuluoti taip, kad su vieSgja paslauga susijusia
uzduotj TV2 vykdyty veiksmingai, Komisija padaré teisés klaida. Kadangi $i klaida susijusi su pacia
antrosios Altmark salygos apimtimi, ji turi jtakos visam jmonei TV2 skirtos kompensacijos
apskaiciavimo tvarkos vertinimui, kurj Komisija atliko gincijamo sprendimo
112-117 konstatuojamosiose dalyse.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad ieSkovés suformuluoti kaltinimai dél gincijamo sprendimo
116 konstatuojamosios dalies yra pagristi. Kadangi ginc¢ijamo sprendimo 112-115 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nagrinéja kompensacijos skaic¢iavimo tvarka, pateikta to paties sprendimo
105-111 konstatuojamosiose dalyse, to sprendimo 116 konstatuojamojoje dalyje suformuluota iSvada,
kad ,nebuvo nurodyti kriterijai, kuriy pagrindu reikéty apskaiciuoti kompensacijos dydj“, priestarauja
prie$ tai isdéstytai analizei ir net neturi prasmés. Sioje konstatuojamojoje dalyje Komisija tik pakartoja
antrosios Altmark salygos turinj nesusiedama jos su pastabomis, kurias pati suformulavo ankstesnése
konstatuojamosiose dalyse.

Todél reikia konstatuoti, kad pirmojo ieskovés pateikto pagrindo trecioji dalis yra pagrista.

Taciau reikia priminti, kad jeigu sprendimui teisiskai pagrjsti pakanka tik tam tikry jo motyvy, galimi
kity akto motyvy trikumai bet kuriuo atveju neturi jtakos jo rezoliucinei daliai. Be to, jei Komisijos
sprendimo rezoliuciné dalis grindziama keliomis argumenty grupémis, kuriy kiekvienos atskirai
pakakty tai konstatuojamajai daliai pagristi, teisés akta galima panaikinti tik tuo atveju, jei visos
argumenty grupés pripazjstamos neteisétomis. Tokiu atveju tik su viena argumenty grupe susijusios
klaidos ar kito pazeidimo nepakanka panaikinti ginc¢ijamo sprendimo, nes $i klaida negaléjo turéti
lemiamos jtakos institucijos priimto sprendimo rezoliucinei daliai (zr. 2005 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo General Electric / Komisija, T-210/01, Rink., EU:T:2005:456, 42 ir 43 punktus ir nurodyta
teismo praktiky; Siuo klausimu taip pat zr. 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki /
Komisija, T-387/08, EU:T:2010:377, 59 punkta).
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Kadangi $ioje byloje, pirma, Altmark salygos yra kumuliacinés ir, antra, Komisija gin¢ijamame
sprendime nusprendé, kad antroji ir ketvirtoji Altmark salygos netenkinamos, aplinkybés, jog
ginc¢ijamo sprendimo dalis, kurioje kalbama apie antraja Altmark salyga, yra neteiséta, nepakanka, kad

.......

aptariamos priemonés yra valstybés pagalba.

Todél reikia iSnagrinéti ieskinio pirmojo pagrindo ketvirta dalj, susijusia su jmonei TV2 skirtos
kompensacijos apskai¢iavimo tvarkos vertinimu atsizvelgiant j ketvirtaja Altmark salyga.

— Dél ketvirtos dalies, susijusios su jmonei TV2 skirtos kompensacijos apskai¢iavimo tvarkos vertinimu
atsizvelgiant j ketvirtaja Altmark salyga

Ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje ieskové, palaikoma Danijos Karalystés, teigia, kaip tai daré
déstydama trecigja dalj, kad net jeigu Komisija teisingai nusprendé, jog visos $io sprendimo 7 punkte
minétame Sprendime Altmark (EU:C:2003:415) isdéstytos salygos yra taikytinos Sioje byloje, ir, be to,
Sios salygos turi bati taikomos batinai tokios, kokias nustaté Teisingumo Teismas minétame
sprendime, taikydama ketvirtaja i$ $iy salygy Komisija padaré teisés klaida.

Visy pirma, ieskové teigia, kad Komisijos vertinimas grindziamas klaidinga prielaida, kad aptariamoje
rinkoje ir nagrinéjamu laikotarpiu buvo galima identifikuoti ,gerai valdoma ir pakankamai priemoniy
turincia“ tipine jmone, kurios sanaudy dydis galéjo buti pagristai lyginamas su jos pacios sanaudomis.
Ieskoveé teigia, kad tiek apskritai, tiek tokiu atveju, kuris nagrinéjamas Sioje byloje, kai su vie$aja
paslauga susijusios uzduotys patikimos tik valstybés jmonéms, Danijoje neegzistuoja aptariamy
paslaugy rinka, ir dél tos priezasties negali buti atliktas naudingas palyginimas, kuris leisty apibrézti
vidutines sanaudas, skirtas su vie$aja paslauga susijusioms uzduotims vykdyti. Ieskovés nuomone,
konkreti uzduotis gali bati atlikta daugiau ar maziau brangiai, atsizvelgiant j uzduotis nustatanciy ir
joms vykdyti reikiamas priemones suteikianciy valdzios institucijy pageidaujama kiekybés ir kokybés
lygi. Taciau, pasak ieskovés, negalima pateikti objektyvaus atsakymo, pavyzdziui, i klausimag, ar baty
daugiau, ar maziau veiksminga akcentuoti veikiau dani$kus vaidybinius filmus, nei naujieny laidas,
atsizvelgiant j sanaudy skirtumus.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad tuo atveju, kai jmoné, atsakinga uz su vie$aja paslauga susijusios
uzduoties vykdyma, atrenkama netaikant vieSojo pirkimo konkurso, ketvirtosios Altmark salygos
taikymas gali sukelti praktiniy sunkumuy. Viena vertus, ,gerai valdomos ir pakankamai priemoniy
turincios“ jmonés savoka neiSvengiamai reiskia didele ja taikancio subjekto diskrecija. Kita vertus,
palyginti dvi jmones, i§ kuriy viena yra valstybiné ir vykdo su vie$gja paslauga susijusia uzduotj, o
kita — privati ir tokios uzduoties nevykdo, yra sudétinga, ypac atsizvelgiant i tai, kad su vie$aja
paslauga susijusia uzduotj vykdanéiai jmonei taikomi konkrets kokybés reikalavimai. Siuo klausimu
ieskové pazymi, kad Komisija, atrodo, pati pripazjsta sunkumus, kuriy kelia TV2 ir vienos i$ su ja
konkuruojanc¢iy jmoniy palyginimas, butent gincijamo sprendimo 242 konstatuojamojoje dalyje
pazymédama, kad tkio subjekty padétis Danijos rinkoje néra tokia panasi, kad buty galima tiesiogiai
lyginti ju veiklos rodiklius remiantis jy apskaitos rezultatais.

Vis délto, nepaisant su ketvirtaja Altmark salyga susijusiy taikymo sunkumu tuo atveju, kai, kaip ir Sioje
byloje, su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus vykdanti jmoné atrenkama netaikant vie$ojo
pirkimo konkurso, reikia atmesti ieSkovés argumenta.

I tiesy, kai netaikoma vie$ojo pirkimo konkurso procedira, per kuria atrenkamas kandidatas, galintis
vykdyti su vie$aja paslauga susijusia uzduotj maziausiomis sanaudomis, skiriama kompensacija turi
buti apskaic¢iuojama kaip atskaitos taska imant gerai valdoma ir reikiamas priemones turincia tipine
jmone. Tokios jmonés paieska siekiama optimizuoti kompensacijos, kuri laikoma butina siekiant
vykdyti su vieSaja paslauga susijusia uzduotj, dyd;j ir iSvengti situacijos, kad neveiksmingai dirbancios
jmonés patiriamos didelés sanaudos buty laikomos atskaitos tasku apskaiciuojant Sios kompensacijos
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dydj. Jeigu neatliekamas joks kompensacijos dydzio optimizavimas, i§ tikryjy negalima atmesti
galimybés, kad $i kompensacija yra ekonominis pranasumas, galintis ja gaunanciai jmonei sukurti
palankesnes salygas, palyginti su jos konkurentais.

Be to, nustatydamas ketvirtaja Altmark salyga Teisingumo Teismas konkreciai nurodé, jog tam, kad $i
salyga buty tenkinama tais atvejais, kai kompensacijos gavéjas atrenkamas netaikant vie$ojo pirkimo
konkurso, reikia surasti kita, nei jos gavéjas, imone, kuri buty atskaitos tasku. Taigi tam, kad $i salyga
buty tenkinama, valstybei narei nepakanka deklaruoti, jog, atsizvelgiant j su viesaja paslauga susijusios
uzduoties ypatumus, rinkoje nejmanoma rasti j kompensacijos gavéja panasios jmonés ir véliau stengtis
jrodyti, kad gavéjas pats yra ,gerai valdoma ir pakankamai priemoniy turinti jmoné, kaip tai
suprantama pagal Sia salyga.

Kaip pazymi Komisija, ieSkovés pateikiamas argumentas reiksty, kad visada bus nejmanoma palyginti
visuomeniniy transliuotoju sanaudy dél kiekvieno juy ir kiekvienos bendros ekonominés svarbos
paslaugos ypatingos padéties. Pritarimas tokiam argumentui reiksty, kad ketvirtoji Altmark salyga
netenka visos prasmeés.

Galiausiai bet kuriuo atveju transliavimo srityje didelé dalis privaciy ir visuomeniniy transliuotojy
islaidy i$ esmés yra panasios ir gali bati palygintos, net atsizvelgiant j visuomeniniams transliuotojams
nustatytus su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus. I§ tikryjuy tiek privatis, tiek visuomeniniai
transliuotojai patiria sanauduy jsigydami intelektinés nuosavybés teises, rengdami ir bendradarbiaudami
rengiant laidas, pirkdami prekes ir paslaugas, skirtas produktams ir projektams kurti, taip pat personalo
islaidy. Be to, dalis visuomeniniy transliuotojy programy ir laidy i§ esmés nesiskiria nuo privaciy
bendroviy pasitlos, o tai leidzia bent tam tikru mastu palyginti sanaudas. Tokiomis aplinkybémis
ieskové negali apsiriboti teiginiu, kad neegzistuoja jokia ,gerai valdoma ir pakankamai priemoniy
turinti tipiné jmoné, kaip tai suprantama pagal ketvirtaja Altmark salyga, net nepabandziusi savo
sanauduy palyginti su kitos Danijos transliavimo rinkoje ar i ja panasioje rinkoje veikiancios jmonés
sanaudomis.

Be to, $iuo argumentu, kuris pateiktas déstant $io pagrindo ketvirta dalj, ieskové i$ tikryjy tik dar sykj
pabrézia aspekta, apie kurj kalba $io pagrindo pirmoje dalyje, t. y. aplinkybe, kad ketvirtoji Altmark
salyga Sioje byloje netaikytina. Taciau $ie argumentai jau buvo atmesti kaip nepagristi.

Taigi pirmasis argumentas, kurj ieskové pateiké ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje, turi bati
atmestas.

Antra, ieskové teigia, kad bet kuriuo atveju ketvirtoji Altmark salyga i§ esmés yra tenkinama, nes
nagrinéjamu laikotarpiu TV2 buvo taikoma kasmet valdzios institucijy, batent — Rigsrevisionen
(Danijos Audito tarnyba), atliekama kontrolé siekiant patikrinti, ar $i jmoné buvo gerai ir veiksmingai
valdoma ir ar jos sanaudy lygis atitinka reikalavimus, kuriuos turi atitikti gerai valdomos ir
pakankamai priemoniy turinc¢ios jmoneés.

Atsakydama | ieskovés argumentus Komisija teigia, kad Danijos Karalysté nejrodé, jog ketvirtoji
Altmark salyga yra tenkinama, nors tokj jrodyma ji turéjo pateikti. Pasak Komisijos, per formalia
tyrimo procedara Danijos Karalystés pateiktuose dokumentuose néra jokios sanaudy, kuriy tipiné
gerai valdoma ir pakankamai priemoniy turinti jmoné galéty patirti vykdydama aptariama su vie$aja
paslauga susijusj isipareigojima, analizés.

Visy pirma dél Komisijos iskelto klausimo dél jrodinéjimo nastos reikia priminti, kad nors Komisija turi
jrodyti, jog buvo suteikta valstybés pagalba, nagrinéjama valstybé naré privalo, kaip nustatyta
Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 2 dalyje, aiskinamoje atsizvelgiant | 2 straipsnio 2 dalj,
Komisijai pateikti visa reikiama informacija, kad $i galéty priimti sprendima dél nagrinéjamos
priemoneés pripazinimo ir, jei reikia, dél jos suderinamumo su vidaus rinka.
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Be to, remiantis nusistovéjusia teismuy praktika dél pirmosios Altmark salygos pazymétina, kad nors
valstybé naré turi didele diskrecija apibrézti, ka laiko visuotinés ekonominés svarbos paslauga, ji privalo
jrodyti, kad pirmojoje Altmark salygoje nustatyti reikalavimai dél su vie$aja paslauga susijusiu
jsipareigojimuy apibrézimo ir dél aplinkybés, jog kompensacijos gavéjas i§ tikryju buvo jpareigotas
vykdyti Siuos jsipareigojimus, yra tenkinami (Sio sprendimo 51 punkte minéto Sprendimo BUPA,
EU:T:2008:29, 172 punktas).

Si teismy praktika dél pirmosios Altmark salygos gali buti pritaikyta ketvirtajai Altmark salygai, o tai
reiskia, jog valstybei narei tenka pareiga jrodyti, kad jeigu jmoné, jpareigota vykdyti aptariama su
vieSgja paslauga susijusia uzduotj, buvo atrinkta neorganizuojant vie$ojo pirkimo konkurso, tai $iai
jmonei skirtos kompensacijos dydis buvo nustatytas remiantis iSlaidy, kuriy gerai valdoma ir
pakankamai priemoniy su vie$gja paslauga susijusiems jsipareigojimams vykdyti turinti tipiné jmoné
baty patyrusi vykdydama sia uzduotj, analize. Jei toks jrodymas nepateikiamas, negalima atmesti
galimybés, jog su vie$aja paslauga susijusia uzduotj jpareigotai teikti jmonei skirta kompensacija turi
valstybés pagalbos pozymiy.

Nagrinédama tokio jrodymo pateikima Sioje byloje Komisija savo analizéje didziausia démesj skyreé
Rigsrevisionen  atliekamai TV2 saskaity kontrolei. Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo
128-135 konstatuojamosiose dalyse ji pazyméjo, kad, pasak Danijos valdzios institucijy, Rigsrevisionen
atliekama TV2 kontrolé apima ne tik TV2 saskaity finansinj ir valdymo audita, bet ir $ios jmonés
veiksmingumo patikrinima. Taciau, pasak Komisijos, aplinkybé, kad TV2 saskaitos pateiktos tvirtinti
Danijos Kulttros ministerijai, yra nepakankama siekiant jrodyti, kad TV2 sanaudos yra tokios pacios
kaip tipinés gerai valdomos jmonés. Paskui Komisija nurodé, kad per formalaus tyrimo procedtra
Danijos valdzios institucijos visy pirma rémeési 2000 m. Rigsrevisionen ataskaita. Sioje ataskaitoje TV2
produktyvumas tam tikru mastu buvo lyginamas su DR ir uzsienio $aliy visuomeniniy transliuotojy,
t. y. British Broadcasting Corporation (BBC), Sveriges Television (SVT) ir Norsk Riksringkastning
(NRK), produktyvumu. Remiantis $ia ataskaita nustatyta, kad 1990-1999 m. DR ir TV2
produktyvumas pageréjo ir kad DR ir TV2 produktyvumo dinamika buvo geresné arba tokia pati kaip
ir kity trijy minéty visuomeniniy transliuotojyu. Komisija nusprendé, kad $ios ataskaitos nepakanka
jrodyti, jog laikytasi ketvirtosios Altmark salygos, butent dél $iy priezasciy:

— pirma, Komisija uzgincijo, kiek tai susije su ketvirtosios Altmark salygos tenkinimu, sgnaudy
tikrinimo a posteriori tikslinguma, jeigu Sios sanaudos neanalizuojamos prie§ nustatant
kompensacijos dydj,

— antra, Komisija pazyméjo, kad 2000 m. Rigsrevisionen ataskaita parengta remiantis sutartimis dél
Ziniasklaidos, kuriose nustatytas kompensacijos dydis (zr. $io sprendimo 94 punktg). Jos nuomone,
$i ataskaita neparodo, kad kompensacija buvo nustatyta remiantis islaidomis, kuriy baty patyrusi
tipiné jmoné, vykdydama su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus,

— trecia, Sioje ataskaitoje pateiktas palyginimas su kitais visuomeniniais transliuotojais, i§ kuriy né
vienas negali biti laikomas ,tipine” jmone. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad palyginus DR ir
TV2 produktyvuma negalima daryti iSvady, kiek tai susije su ketvirtaja Altmark salyga, nes DR
negaléjo naudotis pajamomis i§ reklamos, o jai skirtos kompensacijos dydis nustatomas remiantis
tuo paciu pagrindu kaip ir TV2. Taigi $i imoné néra tipiné televizijos transliuotoja. Dél palyginimo
su uzsienio visuomeniniais transliuotojais Komisija konstatavo, kad ataskaitoje tik lyginama TV2 ir
dar vieno visuomeninio transliuotojo produktyvumo raida, taciau nevertinamas efektyvumas ir
islaidos. Si informacija, pasak Komisijos, neturi lemiamos reikémés vertinant ketvirtaja Altmark
salyga, nes televizijos transliuotojo produktyvumo mazéjimas gali bati nulemtas jvairiy veiksniy,
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— ketvirta, Komisija pazyméjo, kad pati Rigsrevisionen ataskaitoje nurodé, kad iSsamiai nevertino
uzsienio visuomeniniy transliuotojy saskaity ir kad dél tos priezasties gali skirtis $iy transliuotojy
veikla ir jy taikomi apskaitos eiluciy paskirstymo metodai. Jos teigimu, Rigsrevisionen taip pat
nurodé, kad Sios ataskaitos tikslas buvo palyginti produktyvumo raida, o ne jo lygj ir kad ji
nuodugniau nenagrinéjo pastebétos raidos priezasciy.

Remdamasi Siomis pastabomis Komisija padaré iSvada, kad i§ 2000 m. parengta Rigsrevisionen
ataskaitos negalima daryti iSvados, jog TV2 sanaudos atitiko gerai valdomos ir pakankamai priemoniy
turincios tipinés jmonés sanaudas, kuriy $i buty patyrusi vykdydama su vie$gja paslauga susijusia
uzduotj.

Ieskové, palaikoma Danijos Karalystés, kritikuoja §j motyvavima dél dviejy aspekty. Pirma, ji pateikia
argumentus dél Rigsrevisionen atliekamos kontrolés pobudzio, kurie susije¢ konkreciai su ginc¢ijamo
sprendimo 128 konstatuojamaja dalimi. Antra, ji kritikuoja Komisijos pateikta 2000 m. Rigsrevisionen
ataskaitos vertinima.

Prie§ iSsamiai nagrinéjant Siuos argumentus reikia konstatuoti, kad minétais argumentais ieskové i$
esmeés siekia jrodyti, jog TV 2 buvo ,gerai valdoma ir pakankamai priemoniy turinti“ jmoné, o tai, jos
teigimu, patvirtinta Rigsrevisionen kasmet atliekamais TV2 patikrinimais ir uzfiksuota 2000 m.
Rigsrevisionen ataskaitoje. leskové neneigia, be kita ko, Komisijos konstatavimo, kad 2000 m.
Rigsrevisionen ataskaita parengta remiantis susitarimais dél ziniasklaidos, kuriuose nustatytas
kompensacijos dydis.

Dél sio aspekto $io sprendimo 117 punkte jau buvo pazyméta, kad pagal ketvirtaja Altmark salyga, kaip
ja suformulavo Teisingumo Teismas savo sprendime, reikalaujama, kad kai kompensacijos gavéjas
atrenkamas netaikant vieSojo pirkimo konkurso, kompensacijos dydis buty nustatomas remiantis
jprastomis rinkos salygomis veikiancios referencinés jmonés, kuri turi bati kita nei kompensacijos
gavéjas, sanaudy analize. Reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas nesuteiké jokio pagrindo matyti,
kad tuo atveju, kai kompensacijos gavéjas atrenkamas netaikant vie$ojo pirkimo konkurso, galima,
siekiant tenkinti $ia salyga, irodyti, kad jis pats yra ,gerai valdoma ir pakankamai priemoniy turinti
jmoné.

Todél ieskoveés, kurig palaiko Danijos Karalysté, argumenty visuma negalima jrodyti, kad Komisija
padaré klaida konstatavusi, jog ketvirtosios Altmark salygos Sioje byloje nebuvo laikytasi. Bet kuriuo
atveju ir jeigu, kaip teigia ieskové, Sioje byloje turéty buti taikomi tik pagrindiniai ketvirtosios Altmark
salygos aspektai arba ta salyga turéty buti taikoma lanksc¢iau (Zr. $io sprendimo 67-72 punktus), Sie
argumentai vis délto paneigiami atlikus toliau i$déstyta iSsamesnj tyrima.

Pirma, dél Rigsrevisionen atliekamos kontrolés pobudzio ieskové teigia, kad Komisija klaidingai
nusprendé, jog $i kontrolé apsiribojo saskaity finansiniu ir valdymo auditu. Jos teigimu, Komisija
klaidingai jvertino Rigsrevisionen kompetencija ir atliekama vaidmenj Danijos konstitucinéje sistemoje.
Pasak ieskoves, Rigsrevisionen kiekvienais metais tikrina TV2 saskaitas ir per $j patikrinima nagrinéja,
ar jmoné valdoma veiksmingai, konkreciau kalbant, ar ji taiko veiksminga sanaudy valdyma. Be to,
Rigsrevisionen ataskaitos yra dokumentai, su kuriais gali susipazinti visuomené, ir jie teikiami Danijos
parlamentui bei valstybés kontrolieriams, kurie gali aptikti galimus pazeidimus. Todél $ios ataskaitos
negali buti laikomos paprasciausiais dokumentais, kuriy pagrindu Danijos Kultiiros ministerija tvirtina
TV2 saskaitas. Galiausiai, pasak ieskovés, Komisijos teiginys, kad saskaity tikrinimas a posteriori yra
netikslingas, kiek tai susije su ketvirtaja Altmark salyga, yra klaidingas. I$ tikryjy, jos teigimu, jmonés
valdymo veiksmingumo kontrolé remiantis jos sanaudomis gali bati vykdoma tik a posteriori.
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Siuo klausimu pazymétina, kad ginc¢ijamo sprendimo 128 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»Be to, Danijos [Karalysté] teigia, kad Valstybés audito tarnyba [(Rigsrevisionen)], vykdydama testinj
TV2 tikrinimg, atliko TV2 saskaity finansy ir valdymo audita, taip pat nuolat buvo tikrinamas TV2
veiklos efektyvumas.”

Be to, atsakydama j §j argumenta, Komisija toje pacioje konstatuojamojoje dalyje konstatuoja:

»[ji] mano, kad TV2 ataskaity pateikimo Kultaros ministerijai nepakanka jrodyti, kad TV2 islaidos
[sanaudos] yra tokios pacios kaip vidutinés [tipinés] gerai valdomos jmonés.”

Atrodo, Komisija neskiria, viena vertus, nepriklausomo administracinés valdzios organo, kaip antai
audito tarnybos, §iuo atveju — Rigsrevisionen, vykdomos kontrolés ir, kita vertus, uz $ia sritj atsakingos
ministerijos vykdomos kontrolés.

Per teismo posédj paklaustos apie rysj tarp Danijos Kultiros ministerijos atliekamos kontrolés ir
Rigsrevisionen vykdomos kontrolés ieskové ir Danijos Karalysté pazyméjo, o Komisija joms
nepriestaravo, kad, remiantis taikytinais Danijos nacionalinés teisés aktais, Rigsrevisionen parengtos
TV2 saskaity audito ataskaitos buvo pateiktos tvirtinti Kultaros ministerijai, kuri $iuo pagrindu galéjo,
jei reikia, sitilyti Danijos parlamentui priemones, kuriy reikéty imtis.

Be to, per teismo posédj Salys pateiké pastabas dél ieskovés ir Danijos Karalystés parengty dokumenty,
pateikty pritaikius proceso organizavimo priemone, t. y. Lov om revision af statens regnskaber
(Istatymas dél valstybeés saskaity tikrinimo) teksto, ypac jo 3 straipsnio ir kity norminiy dokumenty,
reglamentavusiy Rigsrevisionen kompetencija nagrinéjamuoju laikotarpiu.

Remiantis Danijos Karalystés pateiktais dokumentais darytina i$vada, kad nuo 1995 m. iki 2002 m. Lov
om revision af statens regnskaber 3 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»Atliekant kontrole tikrinamas saskaity tikslumas ir ar sprendimai dél ataskaity teikimo atitinka
iSduotus leidimus, jstatymus ir kitas taisykles, taip pat sudarytus susitarimus ir jprasta praktika.
Vertinamas ir klausimas, kaip atsizvelgiama | gero finansinio valdymo suinteresuotuma
administruojant priemones ir valdant jmones, dél kuriy teikiamos ataskaitos.”

Be to, Danijos Karalysté pateiké Lov om revision af statens regnskaber parengiamyjy dokumenty teksta
ir pabrézé, kad pagal Danijos teisés tradicija Sie tekstai turi ypatinga reikSme. Reik$mingose $iy
parengiamyjy dokumenty nuostatose pazyméta:

»Remiantis [statymo dél valstybés saskaity tikrinimo 3 straipsniu, Rigsrevisionen vykdoma kontrolé
apima ne tik finansine kontrole, per kuria tikrinamas saskaity tikslumas ir tai, kaip laikomasi leidimy
bei taisykliy, bet ir <...> klausimo, kiek atsizvelgiama j gero finansinio valdymo suinteresuotuma
administruojant priemones ir valdant jmones, dél kuriy teikiamos ataskaitos, vertinima®“, t. vy.
atliekamas buatent produktyvumo ir veiksmingumo tikrinimas. Kadangi tokia darbo tvarka tinkama tik
daliai rinkos salygy, valdymo kontrolé lengvai gali buti pagrista rinkos mechanizmuy keitimu ir jy
iStaisymu.”

Danijos Karalysté $iuo pagrindu daro i$vada, kad visa nagrinéjama laikotarpj TV produktyvumas ir
veiksmingumas buvo nuolat tikrinimas. Sia kontrole papildo pagal Lov om revision af statens regnskaber
17 straipsnio 2 dalj atliekamas iSimtinis auditas, kurio iSvados pateiktos 2000 m. Rigsrevisionen
ataskaitoje.
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Viasat i tai atsako, kad metinis valdymo auditas neapima TV2 produktyvumo ir veiksmingumo, o tik
tai, ar yra valdymo priemonés, turincios valdymo sistemy forma. Vienintelis produktyvumo auditas,
kuris nagrinéjamu laikotarpiu atliktas jmonéje TV2, buvo kaip tik tas, kurio pagrindu parengta
2000 m. Rigsrevisionen ataskaita.

Tiesa, remiantis Danijos Karalystés nurodytomis nuostatomis, darytina iSvada, kad Rigsrevisionen
vykdomos kontrolés apimtis yra platesné uz paprasta saskaity valdymo kontrole ir apima TV2 valdymo
veiksminguma. Vis délto negincytina, kad vienintelis per administracing procedira Komisijai pateiktas
dokumentas, kuriame isdéstytas praktinis Sios institucijos atliktos kontrolés rezultatas, yra 2000 m.
Rigsrevisionen ataskaita.

Taciau dél Sios ataskaitos reikia konstatuoti, kad ieskové tik teigia, kad Komisijos déstomai kritikai dél
Sios ataskaitos pritarti negalima tiek, kiek Komisija priekaistauja, jog ji buvo pateikta po to, kai buvo
sudaryti du keturmeciai susitarimai dél ziniasklaidos, ir dél to, kad joje nepateikiamas palyginimas su
»tipiniais televizijos kanalais®.

Tokiy argumenty nepakanka siekiant paneigti gincijamo sprendimo 135 konstatuojamojoje dalyje
pateikta Komisijos teiginj, kad 2000 m. Rigsrevisionen ataskaitoje nejrodyta, kad TV2 sgnaudos atitinka
tipinés gerai valdomos jmonés sanaudas, kuriy ji baty patyrusi vykdydama su vie$gja paslauga susijusia
uzduotj. I$ tiesy Sis teiginys pagristas jvairiais Komisijos suformuluotais 2000 m. Rigsrevisionen
ataskaitos kritikos aspektais (zr. $io sprendimo 127 punkty), kuriy ieskové konkreciai negincija.
Konkreciai kalbant, ieskové negincija nei aplinkybés, kad Sios ataskaitos tikslas buvo i$nagrinéti DR ir
TV2 produktyvumo raida deSimties mety laikotarpiu nuo 1991 m. iki 2000 m., o ne nustatyti $iy
dviejy subjekty produktyvumo lygj, nei aplinkybés, kad S$ioje ataskaitoje neanalizuojamos S$io
produktyvumo augimo ar mazéjimo priezastys. Taciau TV2 produktyvumo raidos duomenys
nesuteikia galimybés suformuluoti iSvady dél klausimo, ar Siai jmonei skirtos kompensacijos lygis
atitinka gerai valdomos ir pakankamai priemoniy turincios tipinés jmonés sanaudas, kuriy $i buty
patyrusi vykdydama jai patikétas su vie$aja paslauga susijusias uzduotis.

Ieskové taip pat neneigia aplinkybés, kad 2000 m. Rigsrevision ataskaita negrindziama i$samia uzsienio
kanaly saskaity analize, ir negincija Komisijos iSvados, kurioje teigiama, jog TV2 produktyvumo
palyginimas su DR ir uzsienio visuomeniniy kanaly, t. y. kanaly, kurie neveikia jprastomis rinkos
salygomis, produktyvumu neturi lemiamos reik§més, kiek tai susije su ketvirtaja Altmark salyga.

Galiausiai reikia pazymeéti, kaip tai daro Viasat, kad aptariama ataskaita buvo paskelbta 2000 m.
lapkri¢io mén., t. y. jau sudarius paskutinj ketveriy mety trukmés susitarima dél ziniasklaidos (zr. $io
sprendimo 94 punkta). Todél, net jeigu Sioje ataskaitoje konstatuojamas TV2 produktyvumo augimas,
$i aplinkybé negaléjo daryti jtakos nagrinéjamu laikotarpiu jmonei TV2 skirtos kompensacijos dydziui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad ieSkovés pateikti argumentai yra nepakankami
siekiant jrodyti, jog nagrinédama jmonei TV2 skirtos kompensacijos apskaic¢iavimo tvarka atsizvelgiant
i ketvirtaja Altmark salyga, Komisija padaré teisés klaida.

Kaip jau buvo pazyméta, remiantis §io sprendimo 7 punkte minétu Sprendimu Altmark
(EU:C:2003:415) ir $io sprendimo 54 punkte minéta teismy praktika, kurioje buvo jo laikomasi, darytina
iSvada, kad tame sprendime suformuluotos salygos siekiant jrodyti, jog kompensacija uz su viesaja
paslauga susijusiuosius jsipareigojimus tos kompensacijos gavéjui nesuteikia pranasumo, vyra
kumuliacinés. Kadangi nejrodyta, jog Komisija padaré teisés klaida, kai konstatavo, jog jmonei TV2
skirtos kompensacijos uz jai pavesty su vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdyma skai¢iavimo
tvarka neatitinka ketvirtosios Altmark salygos, reikia konstatuoti, jog aptariamos priemonés suteiké
TV2 pranasuma, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Todél reikia atmesti ieskovés pateikto pirmojo pagrindo ketvirta dalj.
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Darytina i$vada, kad ieskinio pirmasis pagrindas turi buti atmestas, nepaisant Komisijos padarytos
klaidos dél antrosios Altmark salygos vertinimo.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu tiek, kiek Komisija
nusprendé, jog i$ mokescio gauti istekliai, kuriuos TV2 pervedé savo regioniniams transliuotojams, yra
jmonei TV2 suteikta valstybés pagalba

leskinio treciajame pagrinde, kuris pateiktas antram papildomam reikalavimui pagristi, ieSkové teigia,
kad Komisija suklydo, kai i kompensacijos skaic¢iavima jtrauké pajamas i§ mokescio, kurj
1997 m.—2002 m. TV2 pervesdavo savo regioniniams transliuotojams po to, kai jis i§ TV2 fondo
badavo pervestas jmonei TV2. I$ tiesy po to, kai 1996 m. pabaigoje buvo likviduotas TV2 fondas,
kuris i§ DR apmokestinimo gautas pajamas perskirstydavo regioniniams transliuotojams, teisés akty
leidéjas Sia uzduotj priskyré batent TV2. Ieskové teigia, kad TV2 priklausantys astuoni regionai
transliuotojai buvo teisikai nepriklausomi asmenys, patys atsakingi uz savo programas, turintys savo
laidas, pajamas, i$laidas, valdyba, saskaitas ir darbuotojus. Tokiomis aplinkybémis TV2 vaidmuo buvo
»mokanciosios organizacijos“ arba ,mokéjimo kanalo“ vaidmuo, ir TV negaudavo jokios naudos i$
Siems transliuotojams pervedamuy pajamuy. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad TV2 yra Siy
pajamuy gavéja ir negali buti skolinga palikanas nuo $iy pajamy uz laikotarpj, kuriuo pagalba laikoma
neteiséta, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 38 punkte minéta Sprendima CELF (EU:C:2008:79).

Atsakydama j Siuos argumentus Komisija teigia, kad ieskové §j pagrinda pateiké neteisingai supratusi
gin¢ijamo sprendimo 194 konstatuojamaja dalj. Sioje konstatuojamojoje dalyje tik nustatyta, kad
aptariamos sumos buvo neutralizuotos apskaiCiuojant kompensacijos pervirsj. I§ tikryju Sios sumos
jtrauktos ir | pajamas, ir i i$laidas, todél neturéjo jokios jtakos galutiniam skai¢iavimui, kuris pateiktas
ginc¢ijamo sprendimo 1 lenteléje i§ karto po 195 konstatuojamosios dalies. Komisija taip pat tvirtina,
kad, jos nuomone, TV2 nebuvo regioniniams transliuotojams pervestos pagalbos gavéja ir negavo
jokios naudos i$ savo, kaip tarpininkeés, vaidmens. Taigi ieSkové neskolinga palikany nuo $iy sumy uz
laikotarpj, kuriuo pagalba laikoma neteiséta, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 38 punkte minéta
Sprendimg CELF (EU:C:2008:79), todél, kiek tai susije su $iuo aspektu, ji neturi suinteresuotumo
pareiksti ieskinio dél panaikinimo.

Komisijai pateikus $iuos paaiskinimus ieskové dublike pripazino, kad jos ieskinio treciasis pagrindas
pateiktas klaidingai supratus aptariama konstatuojamaja dalj, ir pazyméjo, kad Sis pagrindas gali bati
atmestas kaip netekes dalyko. Per teismo posédj ieskové pazyméjo, kad dublike suformuluotas jos
atsakymas neturi buti aiSkinamas taip, kad ji atsisako Sio pagrindo. Ji paprasé Bendrojo Teismo
nurodyti priezastj, dél kurios $is gincijamo sprendimo aspektas buvo suprastas klaidingai, ir dél tos
priezasties jos suformuluota pagrinda atmesti kaip grindziama klaidinga prielaida.

Savo ruoztu Viasat atsiriboja nuo Komisija pastaby ir tvirtina, kad aptariamos pajamos yra valstybés
pagalba, kurios gavéja buvo TV2, ir $iuo klausimu daro nuoroda j savo pastabas, pateiktas dublike
byloje T-125/12.

Dél Sio aspekto reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, Teisingumo Teismo statuto
40 straipsnio ketvirtos pastraipos ir 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 116 straipsnio
3 dalies nuostatose, kuriose reglamentuojamas jstojimas j byla, i byla istojusiai $aliai nedraudziama
pateikti skirtingus nei jos palaikomos S$alies argumentus, jeigu jais nekei¢iamas ginco dalykas, o
istojimu j byla vis tiek siekiama palaikyti $ios Salies reikalavimus (2003 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Royal Philips Electronics / Komisija, T-119/02, Rink., EU:T:2003:101, 203 ir 212 punktai). Siuo atveju
reikia konstatuoti, kad Viasat, kaip ir Komisija, reikalauja atmesti treciaji pagrinda. Tiesa, Viasat
pateikia skirtingus argumentus nei Komisija, taciau tai nedraudziama remiantis minéta teismy
praktika. Sioje byloje vis délto neturi bati atsizvelgta j Viasat pastabas, pateiktas byloje T-125/12, i
kurias ji daro nuorods, nes jos isdéstytos su kita byla susijusiame dokumente, kuris nebuvo pridétas
prie Sios bylos medziagos.
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Dél ieskovés prasymo atmesti jos treciaji pagrinda kaip grindziamag klaidinga prielaida reikia
konstatuoti, kad, kaip pazyméta Sio sprendimo 155 punkte, ieskové neigiamai atsaké j klausimag, ar
atsisako treciojo pagrindo. Tokiomis aplinkybémis jos pareiskimas, kad Bendrasis Teismas turi atmesti
$i pagrinda nurodydamas priezastj, dél kurios ji neteisingai suprato gincijamo sprendimo
194 konstatuojamaja dalj, negali buti suprastas taip, kad ieSkové mano, jog jos treciasis pagrindas turi
buati atmestas tik tuo atveju, jei Bendrasis Teismas patvirtinty Komisijos pateikiama $ios
konstatuojamosios dalies isaiskinima. Atvirksciai, ieSkovés pareiskimas taip pat reiskia, kad tuo atveju,
jeigu Bendrasis Teismas pripazinty, jog aptariamos konstatuojamosios dalies prasmé kitokia, nei jai
suteikia Komisija, jis turéty i§ esmeés iSnagrinéti $j trecigjj pagrinda. Todél visy pirma reikia patikrinti,
ar Komisijos sitlomas gincijamo sprendimo 194 konstatuojamosios dalies aiskinimas yra teisingas.

Gincijamo sprendimo 194 konstatuojamoji dalis yra toje $io sprendimo dalyje, kurioje atsizvelgiant j
SESV 106 straipsnio 2 dalj vertinamas jmonei TV2 suteiktos pagalbos suderinamumas su SESV. Ji
suformuluota taip:

»Laip pat reikéty pastebéti [pazymeéti], kad [j skaiciavima] Komisija taip pat jtraukeé licencijos mokescio
lésas [i§ mokescio gautas lésas], kurios 1997-2002 m. per TV2 buvo pervestos TV2 regioninéms
stotims. Kadangi Sias léSas gavo TV2 ir jas véliau pervedé regioninéms stotims [regioniniams
transliuotojams], Komisija mano, kad i skaiciavimus jas reikia jtraukti ir kaip pajamas, ir kaip islaidas,
o tai reiskia, kad jos neturi jokios jtakos [toliau] Komisijos pateiktiems skai¢iavimams.“

Taigi remiantis $ia konstatuojamgja dalimi darytina iSvada, kad TV2 regioniniams transliuotojams
pervesti iStekliai yra dalis jmonei TV2 skirty i§ mokesc¢io gauty pajamy. Taciau remiantis ginc¢ijamo
sprendimo 74, 101 ir 153 konstatuojamosiomis dalimis teigtina, kad Siuos isteklius Komisija pripazino
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Valstybés pagalba pagal savo
apibréztj reiskia (Zr. $io sprendimo 46 punkta), kad jos gavéjui suteikiamas pranasumas. Tuo atveju,
kai suma sumokama $aliai, kuri visa $ia suma turi pervesti trec¢iajam asmeniui, i§ esmés negali buti né
kalbos apie suteikiama pranasuma $aliai, kuri veikia tik kaip ,mokancioji organizacija“ arba ,mokéjimo
kanalas®. Tokiu atveju aptariama suma tik pereina per pastarosios $alies saskaitas. Priesinga iSvada baty
galima daryti tik tuo atveju, jei baty jrodyta, kad vien dél $io peréjimo aptariama Salis gauna naudos,
pavyzdziui, palikany forma uz ta laikotarpj, kai $i suma yra jos saskaitose.

Jeigu, kaip teigia ieskové, o Komisija, atrodo, pritaria, TV2 regioniniams transliuotojams pervestos lésos
nebuvo jmonei TV2 mokama valstybés pagalba, buty logiska tikétis, kad Komisija padaryty konkrecia
nuorodag j Siuos isteklius toje ginc¢ijamo sprendimo dalyje, kurioje aptariamos priemonés pripazjstamos
valstybés pagalba, ir pabrézty, kad Siems iStekliams minétas pripazinimas netaikomas. Taciau jokia
panasi nuoroda atitinkamoje gincijamo sprendimo dalyje nedaroma.

Atvirksciai, remiantis 101 ir 153 konstatuojamosiomis dalimis, kurios iSdéstytos toje ginc¢ijamo
sprendimo dalyje, kur aptariamos priemonés pripazjstamos valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, galima vienareik$miskai teigti, kad, Komisijos teigimu, visos i§ mokescio
gautos pajamos yra jmonei TV2 skirta valstybés pagalba. I$ tikryju gin¢ijamo sprendimo
101 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, jog i§ mokescio gautos pajamos suteikia ekonominj
ir finansinj pranasuma jmonei TV2, o gincijamo sprendimo 153 konstatuojamojoje dalyje ji padaré
iSvada, kad visos aptariamos priemonés, jskaitant i§ mokescio gaunas pajamas, yra valstybés pagalba
TV2 naudai.

Be to, reikia priminti, kad gincijamo sprendimo 194 konstatuojamoji dalis yra toje Sio sprendimo dalyje,
kurioje vertinamas jmonei TV2 suteiktos valstybés pagalbos suderinamumas su vidaus rinka, o tai
akivaizdziai leidzia daryti prielaida, kad pagalba egzistuoja. Todél atrodo mazai tikétina, kad Sioje
ginc¢ijamo sprendimo dalyje iSdéstyta konstatuojamoji dalis gali buti aiskinama taip, kad joje dalis
jmonés TV2 gauty lésy nepripazjstamos valstybés pagalba. Jei $ios 1éSos nebtuty pagalba, nebuty jokios
priezasties j jas daryti nuoroda vertinant aptariamos pagalbos suderinamuma.
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Tokiomis aplinkybémis ginc¢ijamo sprendimo 194 konstatuojamoji dalis turi bati aiskinama skirtingai,
nei sidlo ieskové ir Komisija. Tokiu atveju reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad toje gincijamo sprendimo
dalyje, kurioje isdéstyta 194 konstatuojamoji dalis, reikéjo nustatyti, ar ir kiek jmonei TV2 skirta
pagalba yra pernelyg didelé kompensacija. Todél 194 konstatuojamoji dalis turi bati suprantama taip,
kad Komisija nusprendé, jog, kiek tai susije su iStekliais, kuriuos TV2 perveda regioniniams
transliuotojams, negali buti keliamas klausimas dél pernelyg didelés kompensacijos. Todél ji Sias 1ésas
jtrauké ir i TV2 gautas pajamas (kurios yra valstybés pagalba), ir i pagristas TV2 islaidas. Taciau
aplinkybé, kad 1ésos jtraukiamos i pajamuy eilute tam, kad paskui lygiai ta pati suma buty atimta islaidy
eilutéje, neturi, kaip teisingai nurodyta gin¢ijamo sprendimo 194 konstatuojamojoje dalyje, ,jokios
jtakos“ pernelyg didelés kompensacijos ,skai¢iavimams®.

Todél reikia daryti i$vada, kad, priesingai, nei teigia Komisija Bendrajame Teisme, gin¢ijamo sprendimo
194 konstatuojamoji dalis negali buti suprantama taip, kad jmonés TV2 istekliai, kuriuos ji perveda
regioniniams transliuotojams, néra jmonei TV2 skirta valstybés pagalba.

Tokiomis aplinkybémis taip pat reikia iSnagrinéti Siame pagrinde ieskovés pateikty argumenty, kuriais
siekiama paneigti iSvada, jog Sie istekliai yra valstybés pagalba, pagristuma.

Siuo klausimu turi bati pazyméta, kad, remiantis $io sprendimo 162 ir 163 punktuose isdéstytais
argumentais, galima daryti logiska iSvada, jog jmonés TV2 pervesti iStekliai regioniniams
transliuotojams gali buti nepripazjstami valstybés pagalba tik tuo atveju, jei buaty kalbama apie jmonei
TV2 pervedamas sumas tuo tikslu, kad véliau jas visas §j jmoné pervesty regioniniams transliuotojams.
Tokiu atveju TV2 neturéty kitos pareigos, kaip tik regioniniams transliuotojams pervesti lésas, kurias
gavo tuo tikslu, o tai logiskai reiskia, kad tuo atveju, jeigu jokiy lésy nebtuty pervesta jmonei TV2,
pastaroji neturéty nieko pervesti regioniniams transliuotojams. Tik tuo atveju, jei buty tenkinamos $ios
salygos, bity galima teigti, kaip tai daro TV2, kad jos vaidmuo apsiribojo ,, mokanciosios organizacijos“
arba ,mokéjimo kanalo“ vaidmeniu.

Atvirksciai, $io sprendimo 167 punkte numatyta situacija realiai negali susiklostyti, jei paaiskéty, jog
TV2 pati prisiémé jsipareigojimus mokéti regioniniams transliuotojams ir jei bet kuriuo atveju tuos
isipareigojimus buty turéjusi vykdyti, t. y. net ir tuo atveju, jei nebuty gavusi jokiy i mokescio surinkty
lésy. Tokiu atveju jmonés TV2 realiai pervestos 1éSos regioniniams transliuotojams tikrai buty realios
TV2 patirtos sanaudos ir, nors ty lésy sumai lygus pagalbos dydis jai buty pervestas, kad ji galéty
padengti $ias sanaudas, tai nebuty klausimas dél pernelyg didelés kompensacijos.

Taciau remiantis ieSkovés argumentais negalima daryti iSvados, kad Sioje byloje kaip tik susiklosté $io
sprendimo 167 punkte numatyta situacija. Atvirksciai, remiantis skundziamame sprendime ir bylos
medziagoje nustatytomis aplinkybémis, kuriy ieskové negincija, galima daryti iSvada, kad realius faktus
atitinka veikiau ta situacija, kuri aprasyta $io sprendimo 168 punkte.

I$ tiesy remiantis ieskovés prie ieskinio pridéto 1994 m. birzelio 24 d. redakcijos Lov om radio-og
Jjernsynsvirksomhed 1 straipsniu darytina i$vada, kad teisé transliuoti Siame jstatyme apibréztas garso
ir vaizdo programas buvo suteikta, pirma, DR ir, antra, ,TV2, apie kuria kalbama [$io jstatymo]
4 skyriuje“. Minétame 4 skyriuje buvo iSdéstytas 18 straipsnis, kuriame nustatyta, kad ,TV2 yra
savarankiska jmoné, kurios tikslas pasitelktus nepriklausomus programuy karéjus kurti ir transliuoti
nacionalines ir regionines televizijos programas“, ir kad ,kurdami savo programas, 21 straipsnyje
nurodyti TV2 regioniniai transliuotojai turi, be kita ko, stengtis, kad ju laidos buty susijusios su regiono
aktualijomis”. Minéto 21 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad ,gali bati jsteigtas tam tikras skaicius
regioniniy transliuotojy“ ir kad ,kiekvienas transliuotojas apima vieno ar keliy departamenty
teritorija“. Paskesnése 21 straipsnio dalyse nustatytos regioniniy transliuotojy steigimo salygos ir
patikslinama, kad regioninio transliuotojo jsteigima turi tvirtinti ministras.

26 ECLL:EU:T:2015:684



170

171

172

173

174

175

176

177

2015 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-674/11
TV2/DANMARK / KOMISIJA

$io sprendimo 170 punkte pateikty aptariamy nuostaty redakcija liko galioti iki 2001 m. kovo 22 d.
jstatymu padaryty pakeitimy. Padarius S$iuos pakeitimus, Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed
1 straipsnis buvo iSdéstytas taip: ,Teise transliuoti 2 straipsnyje nurodytas garso ir vaizdo programas
turi Sie subjektai: 1) 3 skyriuje nurodyta DR; 2) 3 skyriuje nurodyta TV2 <...>“ 3 skyriuje iSdéstytas
21 straipsnis, kuriame nurodyta, kad ,TV2 sudaro ne tik nacionalinis transliuotojas, bet ir astuoni
regioniniai transliuotojai, prie kuriy priskirta regioninés bendruomenés taryba, kurios nariai yra
kultaros ir socialinéje srityje bei regiono lygmeniu bet kurioje srityje veikiantys asmenys®.

Remiantis Siomis dviem formuluotémis darytina iSvada, kad vykdydama dalj teisés akty leidéjo jai
patikétos uzduoties, t. y. transliuoti regionines programas, TV2 turéjo naudotis regioniniy transliuotoju
paslaugomis, o tai reiskia, jog uz tai atsilygindama ji turéjo $iy transliuotojy atzvilgiu prisiimti pareiga
jiems mokéti tinkama atlygj uz Sias paslaugas, kad sie galéty teikti aptariamas paslaugas. Kitaip tariant,
TV2 turéjo prisiimti jsipareigojimus regioniniy transliuotojy atzvilgiu, o jos vaidmuo nebuvo paprastas
i mokesc¢iy gauty mokéjimy ,tranzitinio kanalo regioniniams transliuotojams vaidmuo. Aplinkybeé,
jeigu ji buty patvirtinta, kad regioniniai transliuotojai turéjo atskira nuo TV2 nepriklausantj teisinj
subjektiskuma, $iuo atveju neturi jokios reik§meés.

Pirma, Siuos argumentus patvirtina paskutinis Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed pakeitimas,
padarytas nagrinéjamuoju laikotarpiu, aiSkinamas atsizvelgiant j ieSkovés argumentus. leskové i$ tikryju
tvirtina, kad jos uzduotis perskirstyti i§ mokesciy gautus isteklius baigési nuo 2003 m., kai TV2 buvo
reorganizuota j akcine bendrove. Taciau butent $iuo momentu jsigaliojo Lov om radio-og
fiernsynsvirksomhed pakeitimas, po kurio $io jstatymo 1 straipsnis buvo suformuluotas taip: ,Teise
transliuoti 2 straipsnyje nurodytas garso ir vaizdo programas turi $ie subjektai: 1) 4 skyriuje nurodyta
DR; 2) 6 skyriuje nurodyta TV2; 3) 6 skyriuje nurodyti TV2 regioniniai transliuotojai <...>“. Siuo
pakeitimu patvirtinama, kad batent nuo 2003 m. sausio mén. regioniniai transliuotojai buvo atskirti
nuo TV2 ir kad TV2 nebeprivalo prisiimti jsipareigojimu $iy transliuotojy atzvilgiu.

Antra, per teismo posédj paklausta dél sio aspekto ieskové patvirtino, kad iki 2002 m. pabaigos jai buvo
nustatyta pareiga finansuoti $iy regioniniy transliuotojy veikla net ir tuo (hipotetiniu) atveju, jeigu TV2
negauty i§ mokescio surenkamy pajamy. Kadangi 2003 m. regioniniai transliuotojai tapo nepriklausomi
nuo TV2, pareiga juos finansuoti i mokesc¢io gaunamomis pajamomis i$nyko.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, reikia atmesti $io ieskinio treciajj pagrinda.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su teisés klaida tiek, kiek Komisija nusprendé, jog jmonei
TV2 per TV2 fonda pervestos pajamos i$ reklamos yra valstybés pagalba

Ieskinio ketvirtajame pagrinde, kuris pateiktas treciam papildomam reikalavimui pagristi, ieskové
kaltina Komisija padarius teisés klaida tiek, kiek ji valstybés pagalba pripazino 1995 m. ir 1996 m. i$
reklamos pajamy gautas lésas, kurios jai buvo pervestos per TV2 fonda. leskoveé teigia, kad tos
pajamos gautos i$ jos pacios veiklos, todél negali bati laikomos valstybés pagalba.

Kad buty galima tiksliai suvokti Siame ieskinio pagrinde keliama konkrety klausimg, pirmiausia reikia
pazymeéti, kad, kaip galima teigti remiantis Sio sprendimo 11 punkte minétu Sprendimu 7V2 [
(EU:T:2008:457, 160 punktas), 1995 m. ir 1996 m. (priesingai nei vélesniu laikotarpiu) TV2 reklamos
laikg parduodavo ne pati TV2, o trecioji bendrové (TV2 Reklame A/S), o pajamos i$§ $ios prekybos
TV2 buvo pervedamos per TV2 fonda.

$io sprendimo 11 punkte minétame Sprendime 7'V2 I (EU:T:2008:457, 162 ir 167 punktai) Bendrasis

Teismas konstatavo, kad Sprendime 7V2 I Komisija praktiskai supainiojo 1995 m.-1996 m. gautas
pajamas i§ reklamos su mokesciu ir, kiek tai susije su 1995 m.—1996 m. gauty pajamy i§ reklamos
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pripazinimu de facto valstybés istekliais, pazeidé pareiga motyvuoti. Todél Bendrasis Teismas
nusprendé pritarti ieskiniui $ioje byloje tiek, kiek jis susijes su 1995 m.—1996 m. gautomis pajamomis i$
reklamos, ir panaikinti Sprendima TV2 I tiek, kiek $ios pajamos jtraukiamos j valstybés isteklius.

Po $io panaikinimo Komisija privaléjo ginc¢ijamame sprendime i§ naujo nagrinéti klausima dél
1995 m.—1996 m. gauty TV2 pajamuy i$§ reklamos pripazinimo valstybés pagalba, ir tai ji padaré minéto
sprendimo 75-90 konstatuojamosiose dalyse.

Gincijamo sprendimo 77 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad atsizvelgdama j 2001 m.
kovo 13 d. Sprendima PreussenElektra (C-379/98, Rink., EU:C:2001:160) ji turéjo i$nagrinéti, ar
1995 m.—1996 m. gautos pajamos i$ reklamos gali bati laikomos valstybés istekliais. Ji nusprendé, kad
$iuo tikslu turi patikrinti, ar valstybé kontroliavo Sias i§ reklamos gaunamas pajamas.

Komisija padaré i$vada, kad taip ir yra, remdamasi Danijos teisés aktuose nustatyta $iy pajamy valdymo
tvarka. Taigi ji konstatavo, kad savarankiska nuo TV2 nepriklausoma bendrové TV2 Reklame buvo
jsteigta tam, kad parduoty TV2 reklamos laika. Sutartinis rySys egzistavo butent tarp Sios bendrovés ir
reklamos uzsakovy (gincijamo sprendimo 80 konstatuojamoji dalis).

Ginc¢ijamo sprendimo 81 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo:

»1V2 Reklame pinigus nebuvo privaloma pervesti TV2 fondui. Sprendima perversti lésas priimdavo
Danijos valstybé. Kultaros ministras turédavo nuspresti, kuri TV2 Reklame pelno dalis turéty buti
pervedama j TV2 fonda. Toks sprendimas budavo priimamas vieniems ar daugiau mety ir jj
tvirtindavo Danijos parlamentas (Parlamento nuolatinis finansy komitetas). KultGros ministras galéjo
nuspresti, kad nepervestas pelnas, gavus Finansy komiteto pritarima, bus panaudotas anksciau 7V2
Reklame suteiktoms valstybés garantijoms grazinti arba kultaros tikslams.”

Gincijamo sprendimo 81 konstatuojamojoje dalyje daromoje nuorodoje i 37 i$nasa cituojamas 1994 m.
birzelio 24 d. redakcijos Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed 29 straipsnis, siekiant pagristi treiginj,
kad Danijos Kultiros ministerija sprendé, kokia dalj i§ reklamos gauty pajamy pervesti TV2 fondui.
Sioje nuostatoje, be kita ko, numatyta, kad ,, TV2 fondas taip pat finansuojamas i§ TV2 transliuojamos
reklamos generuojamo pelno ir kad ,Kultiros ministerija, su Parlamento nuolatinio finansy komiteto
sutikimu, vieniems ar daugiau mety nustato, kokia 7V2 Reklame A/S dalis turi buti pervesta j TV2
fonda“.

Gincijamo sprendimo 82 konstatuojamojoje dalyje Komisija vis délto pazyméjo, kad ,,i$ tikryjy 1995 m.
ir 1996 m. visas [i§ TV2 transliuotos reklamos pajamuy gautas] pelnas i§ TV2 Reklame buvo pervestas
TV2 fondui“.

Paskui Komisija konstatavo, kad prievolé kasmet pervesti pinigus i§ TV2 fondo j TV2 nebuvo
numatyta. Dél Sio pervedimo sprendima priimdavo Danijos valstybé, o i$ tikryjy 1995 m. ir 1996 m.
TV2 gavo ne visas TV2 fondo pajamas i$ reklamos (gin¢ijamo sprendimo 84 ir 85 konstatuojamosios
dalys). Be to, TV2 fondas neturéjo atskiry saskaity pajamoms i§ reklamos ir pajamoms i§ mokesciy.
Pajamos, kurios nebuvo pervedamos TV2, buvo kaupiamos TV2 fonde. Jos buvo pervestos TV2, kai
TV2 fondas buvo likviduojamas (gincijamo sprendimo 86 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo 87 konstatuojamojoje dalyje Komisija atmeté Danijos valdzios institucijy pateikta
argumenty, kuriame, remdamosi 2003 m. lapkri¢io 22 d. Danijos Teisingumo ministerijos rastu, jos
teigia, kad TV2 turi teise | pajamas, gautas i$§ reklamos. Tame raste pazyméta, kad TV2 fondo pajamos
gali biti naudojamos tik TV2 veiklai. Siuo klausimu Komisija nurodé aplinkybe, kad Danijos teisés
aktuose nenumatyta jokia pareiga jmonei TV2 pervesti visas i§ reklamos gautas pajamas ir kad butent
Kultaros ministerija priimdavo sprendima, kokia suma pervesti TV2.
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Komisija taip pat priminé, kad TV2 neturéjo sutartiniy santykiy su reklamos uzsakovais ir nedaré
jokios jtakos reklamos veiklai (gin¢ijamo sprendimo 88 konstatuojamoji dalis). Todél Komisija,
atsizvelgdama | $iuos duomenis, nusprendé, kad Danijos Kultiros ministerija kontroliavo 7V2
Reklame bei TV2 fondo isteklius ir kad dél tos priezasties 1995 m. ir 1996 m. i$ reklamos gautos
pajamos, kurios buvo pervestos jmonei TV2 per TV2 Reklame ir TV2 fonda, yra valstybés istekliai
(gincijamo sprendimo 89 ir 90 konstatuojamosios dalys).

leskove gincija isvada, kad 1995 m. ir 1996 m. i$ reklamos gautos pajamos yra valstybés istekliai. Ji
aiskina, kad ypatingos institucinés sistemos, sukurtos TV2 reklamos veiklai valdyti, tikslas buvo
iSvengti netinkamo atsizvelgimo | reklamos uzsakovy interesus, kuris galéjo pakenkti TV2 veiklos
nepriklausomumui. Batent dél $ios priezasties santykiai su reklamos uzsakovais buvo patikeéti atskirai
bendrovei, t. y. TV2 Reklame. Vis délto taip pat akivaizdu, kad TV2 Reklame uzsiémé iSimtinai tik
TV2 kanalo reklamos laiko pardavimu reklamos uzsakovams. 1995 m. ir 1996 m. pajamos i§ reklamos
buvo gaunamos i$ to, ka parodé TV2, ir dél tos priezasties negali buti laikomos valstybés pagalba.

Komisija, palaikoma Viasat, gincija $iuos argumentus. Jos nuomone, klausimas, ar pajamas i$ reklamos
kontroliavo valstybé, turi lemiamos reikSmés vertinant jas kaip valstybés pagalbg. Taciau Komisija
pazymi, kad buatent Danijos valstybé priimdavo sprendimus i$ reklamos gautas pajamas pervesti j TV2
fonda. Be to, TV2 neturéjo jokios nuosavybés teisés j siame fonde sutelktus isteklius ir negaléjo laisvai
jais disponuoti. Kadangi batent Danijos vyriausybé turéjo galimybe priimti sprendimus dél siy istekliy
pervedimo TV2, juos i$ tikryju kontroliavo valstybé. Siam Komisijos teiginiui pagristi Viasat remiasi
1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Air France / Komisija (T-358/94, Rink., EU:T:1996:194) ir 2000 m.
geguzés 16 d. Sprendimu Prancizija / Ladbroke Racing ir Komisija (C-83/98 P, Rink,
EU:C:2000:248) ir tvirtina, kad valstybés istekliai gali bati privacios kilmés, jeigu juos kontroliuoja
valstybe.

Kaip pazyméta $io sprendimo 46 punkte, pripazinimas valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj reiskia, kad tenkinamos keturios salygos, i$ kuriy viena susijusi su tuo, kad intervencija daro
valstybé arba ji daroma valstybés istekliais. I$ tikryjy, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas $io
sprendimo 180 punkte minétame Sprendime PreussenElektra (EU:C:2001:160, 58 punktas), apie kurj
kalbama ginc¢ijamo sprendimo 77 konstatuojamojoje dalyje, tik tiesiogiai ar netiesiogiai valstybés
istekliais suteiktas pranasumas laikomas valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal pirma isdéstytus
argumentus. I§ tiesy SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas ,valstybiy suteiktos pagalbos® ir ,i$
valstybés istekliy“ suteiktos pagalbos skirtumas nereiskia, kad bet kokia valstybés suteikta nauda — tiek
finansuojama i§ valstybés istekliy, tiek ne — yra pagalba; juo tik siekiama i $ia savoka jtraukti tiesiogiai
valstybés arba per valstybés paskirta ar jsteigta vieSa ar privacia institucija suteikiama pranasuma.

Remiantis $ia teismy praktika darytina i$vada, kad pranasumas, kuris suteikiamas ne i$§ valstybés
istekliy, bet kuriuo atveju negali bati laikomas valstybés pagalba ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
180 punkte minéto Sprendimo PreussenElektra, EU:C:2001:160, 59—61 punktus ir 2004 m. liepos 15 d.
Sprendimo Pearle ir kt., C-345/02, Rink., EU:C:2004:448, 35 ir 36 punktus).

Teisingumo Teismas apibrézé ,i$ valstybés istekliy® suteikiamo pranasumo sgvoka teismuy praktikoje,
kurig reikia trumpai priminti.

Taigi byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 180 punkte minétas Sprendimas PreussenElektra
(EU:C:2001:160), Teisingumo Teismas turéjo priimti sprendimg dél priemonés, numatancios pareiga
privacioms elektros energijos tiekimo jmonéms uz nustatytas minimalias kainas pirkti i$
atsinaujinanciy energijos $altiniy pagaminta energija. Konstatuodamas, kad $i pareiga nesukelia jokio
tiesioginio arba netiesioginio valstybés istekliy perdavimo Sios rasies elektros energijos gamintojams,
Teisingumo Teismas pazyméjo, jog ,tai, kad pareiga pirkti yra nustatyta jstatymu ir kai kurioms
jmonéms suteikia neginc¢ijamos naudos, nereiskia, kad ji laikytina valstybés pagalba“ (Sio sprendimo
180 punkte minéto Sprendimo PreussenElektra, EU:C:2001:160, 61 punktas).
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Taip pat byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 191 punkte minétas Sprendimas Pearle ir kt.
(EU:C:2004:448), buvo nagrinétas klausimas dél valstybés subjekto rengiamos reklamos kampanijos,
finansuojamos léSomis, kurios buvo surinktos i§ jos nariy - kampanijos naudos gavéju mokeéty
privalomy tiksliniy mokesciy, skirty $iai reklaminei kampanijai organizuoti. Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad reklamos kampanija nebuvo finansuojama i§ nacionalinés valdzios institucijy
disponuojamy 1ésy. Kadangi valstybés subjekto patirtos sanaudos, susijusios su $ia kampanija, buvo
visiskai kompensuotos jos gavéjy imoniy mokesciais, valstybés subjekto priemonémis nesiekiama
suteikti naudos, kuri baty papildoma nasta valstybei arba siam subjektui (Sio sprendimo 191 punkte
minéto Sprendimo Pearle ir kt., EU:C:2004:448, 36 punktas).

Beje, 2009 m. kovo 5 d. Sprendime UTECA (C-222/07, Rink., EU:C:2009:124, 47 punktas) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad valstybés narés priimta priemoné, pagal kuria televizijos transliuotojai privalo
5% savo veiklos pajamuy skirti iSankstiniam Europos kino ir televizijos filmy finansavimui, o konkreciai
60 % nuo $iy 5% turi buti skirta kariniams, kuriy originalo kalba yra viena i$ oficialiyjy Sios valstybés
narés kalby, néra valstybés pagalba $ios valstybés narés kino pramonei. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad negalima teigti, jog tokia priemone teikiama nauda Sios valstybés narés kino
pramonei yra tiesiogiai valstybés arba per valstybés paskirta ar jsteigta vieSa ar privacia institucija
teikiama nauda, nes aptariama nauda skiriama pagal bendruosius teisés aktus, kuriuose
visuomeniniams ir privatiems televizijos transliuotojams nustatoma pareiga skirti dalj veiklos pajamy
iSankstiniam televizijos ir kino filmy finansavimui (minéto Sprendimo UTECA, EU:C:2009:124, 44 ir
45 punktai).

Atsizvelgiant i Sio sprendimo 193-195 punktuose iSdéstyta teismy praktika, galima daryti iSvada, jog
valstybés istekliais suteikta nauda yra nauda, kuria suteikus daromas neigiamas poveikis valstybés
istekliams.

Paprasciausia $io neigiamo poveikio forma gali buti valstybés istekliy pervedimas subjektui, kuriam
suteikiama nauda. Vis délto, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nebutina kiekvienu
atveju nustatyti valstybés istekliy perdavimo fakto, kad vienai ar kelioms jmonéms suteikta nauda baty
galima laikyti valstybés pagalba (2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99,
Rink., EU:C:2002:294, 36 punktas ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Doux Elevage ir Coopérative
agricole UKL-ARREE, C-677/11, Rink., EU:C:2013:348, 34 punktas).

Taciau pastarasis argumentas nereiskia, kad priemoné gali turéti valstybés pagalbos pozymiy, nors tai
néra valstybés istekliais suteikiamas pranasumas. Toks S$io sprendimo 197 punkte nurodytos teismy
praktikos aiskinimas priestarauty $io sprendimo 190 ir 191 punktuose nurodytai teismuy praktikai.

Sio sprendimo 197 punkte nurodyta teismy praktika veikiau turi bati suprantama taip, kad valstybeés
istekliams neigiama poveikj darantis pranasumas gali buti suteikiamas nepervedant valstybés istekliy.
Taip yra butent tuo atveju, kai taikoma priemoné, kuria vieSosios valdzios institucijos tam tikras
jmones atleidzia nuo mokesciy ir kuria pritaikius jos gavéjai atsiduria palankesnéje padétyje, palyginti
su kitais mokesciy mokétojais, nors jokie valstybés istekliai nebuvo pervesti (Siuo klausimu zr. 1994 m.
kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Esparia, C-387/92, Rink., EU:C:1994:100, 14 punkta ir 1999 m.
geguzés 19 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-6/97, Rink., EU:C:1999:251, 16 punkta). Tokios
priemonés neigiamas poveikis valstybés istekliams pasireiskia tuo, kad valstybé atsisako i§ tam tikry
jmoniy gauti mokestj ar kita analogiska rinkliava, kuriuos gauna i§ kity mokesciy mokétojy ir kuriuos
paprastai turéty gauti ir i§ $iy jmoniy. Beje, tokia priemoné lemia lygiai tokj patj rezultata, kuris bty
gautas tuo atveju, jei valstybé aptariama mokestj surinkty i§ jmoniy, kurioms taikoma aptariama
priemoné, paskui i§ karto ji joms grazinty, t. y. pervesty isteklius, kuriuos pries$ tai baty i$ jy gavusi.

Grisdamas teiginj, kad nebttina kiekvienu atveju nustatyti valstybés istekliy perdavimo fakto, kad vienai
ar kelioms jmonéms suteikta nauda buaty galima laikyti valstybés pagalba, $io sprendimo 197 punkte
minétuose sprendimuose Teisingumo Teismas daro nuoroda butent j Sio sprendimo 199 punkte
minéta teismy praktika dél atleidimo nuo mokesciy.
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Jeigu atsizvelgus j pirma iSdéstytus teiginius buty jrodyta, kad valstybés pagalba daro neigiama poveikj
valstybés istekliams, reikéty dar nustatyti, ka reikia laikyti ,valstybés istekliais“. I§ tiesy valstybés
isteklius negincytinai sudaro valstybés turimos turtinés arba finansinés priemonés. Savaime aisku, j $ia
savoka patenka istekliai, kuriuos valstybé gavo per treciuosius asmenis vykdydama jai suteiktus
jgaliojimus, konkreciai nustatydama mokestj (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent
Netwerk Noord ir kt., C-206/06, Rink., EU:C:2008:413, 66 punkta).

Taciau Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo praktikoje patvirtintas bendresnis apibrézimas, pagal
kurj SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas pinigines priemones, kurias vieSosios institucijos gali
panaudoti paremdamos jmones, nesvarbu, ar tos priemonés nuolat priklauso valstybés turtui. Todél
net jei sumos, susijusios su nagrinéjama priemone, ne visuomet priklausé valstybés izdui, tai, kad jos
yra nuolat valstybés kontroliuojamos ir Sitaip kompetentingos valstybés institucijos gali jomis naudotis,
yra pakankama priezastis laikyti jas valstybés iStekliais (zr. $io sprendimo 197 punkte minéto
Sprendimo Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE, EU:C:2013:348, 35 punkta ir nurodyta
teismo praktiky; 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Aiscat / Komisija, T-182/10, Rink., EU:T:2013:9,
104 punkty).

$io sprendimo 202 punkte nurodyta teismuy praktika kildinama i§ Sio sprendimo 189 punkte minéto
Sprendimo Air France / Komisija (EU:T:1996:194), kuriuo remiasi Viasat. Byla, kurioje priimtas $is
sprendimas, susijusi su dukterinés bendrovés, kuri 100 % priklausé specialios paskirties Prancuzijos
valstybinei jstaigai Caisse des dépots et comsignations, ketinimu jsigyti beveik visa oro bendrovés
Air France kapitala (Sio sprendimo 189 punkte minéto Sprendimo Air France / Komisija,
EU:T:1996:194, 4-7 punktai). Todél kilo klausimas, ar Siam tikslui naudojami istekliai galéjo buti
pripazjstami valstybés pagalba, nes Prancizijos Respublika teigé, jog tai yra privacios kilmés lésos,
kurias Caisse des dépots et comnsignations tik tvarke, o Siy 1éSy depozitoriai bet kada galéjo pareikalauti
jas grazinti ($io sprendimo 189 punkte minéto Sprendimo Air France / Komisija, EU:T:1996:194,
63 punktas).

Bendrasis Teismas j $j klausima atsaké teigiamai. Jis konstatavo, kad dél Caisse des dépots et
comnsignations gaunamy ir grazinamy lésy nuolat atsirasdavo likutis, kurj $i galéjo naudoti taip, lyg Sis
lésy likutis galutinai likty jos dispozicijoje. Pasak Bendrojo Teismo, Caisse des dépdts et consignations
tokiu atveju galéjo elgtis kaip investuotoja atsizvelgdama j padétj rinkose ir neperzengdama savo
atsakomybés riby naudotis minétomis léSomis. Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamos
investicijos, kurios buvo finansuojamos i§ Caisse des dépots et comsignations valdomuy lésy, galéjo
iSkraipyti konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, lyg Sios investicijos btty
finansuojamos i§ pajamy, sudaryty i$§ surinkty privalomy mokesciy ir rinkliavy. Jis pridaré, kad si
nuostata apima visas pinigines priemones, kurias vieSasis sektorius gali faktiskai naudoti jmonéms
remti, o tai, ar S$ios priemonés nuolat ar nenuolat priklauso $io sektoriaus turtui, neturi jokios
reik§més. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad aplinkybé, jog Caisse des dépéts et
consignations naudojamos léSos buvo grazintinos, neturi jokios reiksmés (Sio sprendimo 189 punkte
minéto Sprendimo Air France / Komisija, EU:T:1996:194, 66 ir 67 punktai).

sio sprendimo 202 ir 204 punktuose priminta taisykle Teisingumo Teismas véliau jtvirtino $io
sprendimo 189 punkte minétame Sprendime Prancizija / Ladbroke Racing ir Komisija
(EU:C:2000:248, 50 punktas), kuriuo taip pat remiasi Viasat.

Byla, kurioje priimtas $is sprendimas, susijusi su apeliaciniu skundu, pateiktu dél 1998 m. sausio 27 d.
Sprendimo Ladbroke Racing / Komisija (T-67/94, Rink., EU:T:1998:7); jame nagrinétas ieskinys dél
Komisijos sprendimo, kuriame $i nusprendé, kad nors lazybininky neatsiimty laiméjimy perleidimu
pagrindinéms Prancizijos zirgy lenktynes organizuojanc¢ioms bendrovéms buvo siekta finansuoti $iy
bendroviy socialines islaidas, tai nebuvo valstybés pagalba, nes nebuvo naudojami valstybés istekliai,
panaikinimo. Bendrasis Teismas nusprendé, kad nagrinéjamas Komisijos sprendimas buvo pagrjstas
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klaidingomis prielaidomis ir dél Sios priezasties turéjo buti panaikintas ($io sprendimo 189 punkte
minéto Sprendimo Pranciizija / Ladbroke Racing ir Komisija, EU:C:2000:248, 45 punktas ir minéto
Sprendimo Ladbroke Racing / Komisija, EU:T:1998:7, 111 punktas).

Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sioje byloje nagrinéjama priemone siekta lenktynes
organizuojan¢ioms bendrovéms suteikti galimybe padengti tam tikras socialines islaidas ir kad
nepareikalauty laiméjimy sumuy dydj kontroliavo kompetentingos Prancuzijos valdzios institucijos. Tuo
remdamasis jis padaré iSvada, kad dél to, jog nacionalinés teisés aktuose buvo numatyta, kad Sios lésos
gali bati naudojamos ir kitai lenktynes organizuojanc¢iy bendroviy veiklai, nei numatyta i§ pradziy,
nacionalinis teisés akty leidéjas dél $io panaudojimo sriciy isplétimo faktiskai atsisaké istekliy, kurie i$
principo turéjo buti grazinti j valstybés biudzety. Jis pridaré, kad dél to, jog Sie istekliai buvo
naudojami butent socialinéms islaidoms finansuoti, ju dydziu buvo sumazinti jmonés paprastai
mokami socialiniai mokesciai, todél sie istekliai laikomi pagalba jos naudai ($io sprendimo 189 punkte
minéto Sprendimo Prancizija / Ladbroke Racing ir Komisija, EU:C:2000:248, 47—-49 punktai ir Sio
sprendimo 206 punkte minéto Sprendimo Ladbroke Racing / Komisija, EU:T:1998:7,
105-110 punktai).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks Bendrojo Teismo vertinimas nepalieka vietos jokiai kritikai
dél sio sprendimo teisétumo, ir pakartojo $io sprendimo 189 punkte minéto Sprendimo Air France /
Komisija (EU:T:1996:194) 67 punkte vartota formuluote, kuri priminta $io sprendimo 204 punkte.
Teisingumo Teismas pridaré, kad net jeigu léSos, skirtos lenktynes organizuojanc¢iy bendroviy
priemonei dél nepareikalauty laiméjimy perdavimo finansuoti, nebuvo nuolat valstybés biudzete,
aplinkybés, kad tas léSas nuolat kontroliavo valstybé ir kad dél to apie jas zinojo kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos, pakako, kad jos buty pripazintos valstybés istekliais ($io sprendimo
189 punkte minéto Sprendimo Pranciizija / Ladbroke Racing ir Komisija, EU:C:2000:248, 50 punktas).

Remiantis $ia teismy praktika galima daryti iSvada, kad valstybés istekliai, kaip jie suprantami remiantis
$io sprendimo 190 punkte minéta teismy praktika, taip pat gali bati sudaryti i$ iStekliy, gaunamuy i$
tre¢iyjy asmeny, taciau kuriuos jy savininkai arba savanoriskai perdavé valstybés zinion (zr. Caisse des
dépéts et consignations depozitoriy pavyzdj byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 189 punkte minétas
Sprendimas Air France / Komisija, EU:T:1996:194), arba apleido ir kuriy valdyma prisiémé valstybe,
jgyvendindama savo suverenias teises (zr. lazybininky nepareikalauty laiméjimy pavyzdj byloje, kurioje
priimtas $io sprendimo 189 punkte minétas Sprendimas Pranciizija / Ladbroke Racing ir Komisija,
EU:C:2000:248, ir Sio sprendimo 206 punkte minétas Sprendimas Ladbroke Racing / Komisija,
EU:T:1998:7).

Atvirksciai, negalima teigti, kad isteklius kontroliuoja valstybé ir kad todél tai yra valstybés istekliai,
kaip tai suprantama siame sprendime, tik dél to, kad priimtame teisés akte valstybé nurodé treciajam
asmeniui konkrety savo iStekliy naudojimo tiksla. Taigi byloje, kurioje priimtas Sio sprendimo
180 punkte minétas Sprendimas PreussenElektra (EU:C:2001:160), aplinkybé, jog valstybé nustaté
pareiga privacioms elektros energijos tiekimo jmonéms uz nustatytas minimalias kainas pirkti i$
atsinaujinanciy energijos S$altiniy pagaminta energija, nelémé Teisingumo Teismo i$vados, kad $iy
jmoniy isteklius kontroliavo valstybé ir kad tai buvo valstybés istekliai. Taip pat nutiko byloje, kurioje
priimtas $io sprendimo 195 punkte minétas Sprendimas UTECA (EU:C:2009:124), kai valstybé
televizijos transliuotojams nustaté pareiga skirti dalj veiklos pajamy konkreciam tikslui (iSankstiniam
Europos kino ir televizijos filmy finansavimui).

Si pagrinda reikia analizuoti atsizvelgiant batent j visus $iuos argumentus. Siuo klausimu reikia
pazymeéti, kaip tai daro Komisija, kad atsakymas i klausima, ar 1995 m. ir 1996 m. gautos pajamos i$
reklamos, kurios i§ TV2 Reklame buvo pervestos imonei TV2 per TV2 fong, yra ,valstybé istekliai®,
kaip tai suprantama pagal minétg teismy praktika, turi lemiamos reik§meés vertinant §j pagrinda.
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Nekyla abejoniy, kad pajamos i§ reklamos, dél kuriy kyla klausimas $iame ieskinio pagrinde, yra
reklamos uzsakovy mokamas finansinis atlygis uz jiems suteikta TV2 kanalo reklamos laika. Todél
nuo pat pradziy Sios 1éSos gaunamos ne i$ valstybés, bet i$ privaciy, t. y. reklamos uzsakovy, istekliy.
Todél kyla klausimas, ar galima teigti, kad $iuos privacios kilmés isteklius kontroliavo Danijos valdzios
institucijos, kaip tai buvo bylose, kuriose priimti $io sprendimo 189 punkte minéti sprendimai,
nagrinéjamuy istekliy atveju.

Taip néra. Skirtingai nei pastarosiose bylose, Sioje byloje negali bati kalbama nei apie isteklius, kuriuos
valstybés zinion savanoriSkai perdavé ju savininkai, nei apie iSteklius, kuriuos jy savininkai apleido ir
kuriuos tvarkyti apsiémé valstybé. Sioje byloje Danijos valstybés kisimasis konkreciai apsiriboja
nustatymu, kokia dalis aptariamy iStekliy (7V2 Reklame gauty pajamy i§ reklamos) bus pervesta
jmonei TV2 per TV2 fonda. Danijos valdzios institucijos tik turéjo teise, jei noréjo, nuspresti, kad TV2
gauty ne visus $iuos isteklius, o tik ju dalj. Kitaip tariant, Danijos valdzios institucijos turéjo jgaliojimus
apriboti i$ $iy iStekliy gaunama suma, kuri gali buti pervesta jmonei TV2. Taciau taikant $io sprendimo
210 punkte iSdéstytus argumentus Sie jgaliojimai negali bati laikomi pakankamais, kad baty galima
daryti i$vada, jog tai yra valstybés kontroliuojami istekliai.

I§ tikryju Sioje byloje nagrinéjama priemoné yra analogiska byloje, kurioje priimtas $io sprendimo
180 punkte minétas Sprendimas PreussenElektra (EU:C:2001:160), nagrinétai priemonei, tik skirtumas
yra tas, kad pastarojoje byloje valstybé nustaté minimalias i$ atsinaujinanciy elektros energijos Saltiniy
gaminamos elektros energijos kainas, o $ioje byloje Danijos valdzios institucijos turéjo teise i§ esmés
nustatyti didziausia suma, kuria TV2 Reklame turéjo pervesti jmonei TV2 uz pastarosios suteikta
kanalo reklamos laika pirmosios jmonés klienty naudai.

Jeigu Danijos valdzios institucijy nurodymu 7V2 Reklame pasilikty dalj i$ reklamos gauty pajamuy ir jas
perduotu $iy valdzios institucijy zinion, ta dalis i§ reklamos gauty lésy tapty Danijos valstybés istekliais.
Kita vertus, néra priezasciy teigti, kad likusi i§ reklamos gauty pajamy dalis, kurios TV2 Reklame
nepasiliko, yra valstybés istekliai.

Priesingos iSvados negali lemti aplinkybé, kad, kaip pazyméta gincijamo sprendimo
81 konstatuojamojoje dalyje, nepasiliktos pajamos i§ reklamos buvo pervedamos j TV2 fonda, o ne
tiesiogiai jmonei TV2, ir kad nebuvo jokios pereigos kiekvienais metais pinigus i§ TV2 fondo pervesti
imonei TV2.

Komisija neneigé ginc¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamojoje dalyje isdéstyto Danijos Karalystés
teiginio, kad TV2 fondo lésas galima naudoti tik TV2 veiklai finansuoti ir kad egzistavo teisiné pareiga
TV2 fondui pervestas pajamas i§ reklamos galiausiai pervesti jmonei TV2. Toje pacioje ginc¢ijamo
sprendimo konstatuojamojoje dalyje ji tik atsakeé, kad ,pagal jstatymus nebuvo prievolés [pareigos]
visas reklamos pajamas pervesti TV2“. Komisija pridaré: ,pinigy, kurie pervedami TV2, suma ir
pervedimo laikas priklausé nuo konkretaus ministro sprendimo [i$ tikryjy batent Kultaros ministerija
priimdavo sprendimg, kokia suma pervesti jmonei TV2]“.

Kaip pazyméta, aplinkybé, jog Danijos Kultiros ministerija galéjo pasilikti dalj i§ reklamos gauty
pajamy, nereiskia, nei kad likusi nepasilikta dalis yra valstybés istekliai, nei kad jy pervedimas i TV2
fonda ir galiausiai jmonei TV2 yra valstybés pagalba pastarajai jmonei.

Sutartinio rysio tarp reklamos uzsakovy ir TV2 arba S$ios jmonés jtakos reklamos veiklai nebuvimas,
apie kurj kalbama ginc¢ijamo sprendimo 89 konstatuojamojoje dalyje, taip pat neturi reik§més. Kaip jau
nurodyta, $iuo atveju svarbiausia ne TV2 ir reklamos uzsakovy sutartinio rysio egzistavimas, o pajamuy
i§ reklamos pripazinimas arba nepripazinimas ,valstybés istekliais“. Taciau jau buvo paaiskinta, dél
kokiy priezasciy Sios pajamos negaléjo biti tokiomis laikomos.
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Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad reklamos uzsakovai, i$ kuriy buvo gaunamos 1ésos uz reklama,
turéjo sutartiniy rysiy su 7TV2 Reklame. Remiantis Danijos teisés aktais, TV2 privaléjo suteikti kanalo
reklamos laika jmonei TV2 Reklame, kuri ji pardavinéjo savo klientams reklamos uzsakovams. Uz tai
kaip atlygi imoné TV2 i§ TV2 Reklame gaudavo Danijos kultiros ministro nustatyta pastarosios
jmonés i§ reklamos gauty pajamy dalj, kuri galéjo bati 100 % visy $iy pajamy. Kaip jau ne karta
pazymeéta, dalis $iy pajamy, kurios jmonei TV2 buvo pervedamos per TV2 fonda, nebuvo valstybés
istekliai, todél negaléjo buti laikomos valstybés pagalba.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad ginc¢ijamame sprendime pripazinusi, jog 1995 m.
ir 1996 m. i$ reklamos gautos pajamos yra valstybés pagalba, Komisija padaré teisés klaida. Taigi $is
ieskinio pagrindas yra pagristas. Todél ieskinio ketvirtajam pagrindui reikia pritarti ir panaikinti
gin¢ijama sprendima tiek, kiek jame minétos jmonés TV2 per TV2 Reklame ir TV2 fonda gautos
pajamos i§ reklamos pripazjstamos valstybés pagalba.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su jmonei TV2 sumokeéty i§ mokescio gauty istekliy klaidingu
pripazinimu nauja valstybés pagalba ir su jai taikytu atleidimu nuo pelno mokescio

Ieskinio antrajame pagrinde ieskové teigia, kad Komisija padaré teisés klaida, nes TV2 finansavimo i$
mokesc¢io schemos nepripazino esama pagalba. Be to, ji teigia, kad jai taikytas atleidimas nuo pelno
mokescio taip pat turéjo buti pripazjstamas esama pagalba.

Siuo klausimu visy pirma turi bati priminta, kad SESV nustatytos procediiros taisyklés valstybés
pagalbos srityje skiriasi pagal tai, ar pagalba yra esama, ar nauja. Pirmuoju atveju taikomos
SESV 108 straipsnio 1 ir 2 dalys, o antruoju — chronologine tvarka to paties straipsnio 3 ir 2 dalys
(2002 m. spalio 23 d. Sprendimo Diputacién Foral de Guiptzcoa ir kt. / Komisija, T-269/99,
T-271/99 ir T-272/99, Rink., EU:T:2002:258, 1 punktas).

Kalbant apie esama pagalba, pazymétina, kad pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj Komisijai suteikta
kompetencija nuolat ja kontroliuoti kartu su valstybémis narémis. Vykdydama sia kontrole Komisija
joms sitlo atitinkamas priemones, kurias reikia taikyti atsizvelgiant j vidaus rinkos laipsniska plétojima
arba jos veikima. Toliau SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei, paprasiusi suinteresuotyjy Saliy
pateikti savo pastabas, Komisija nustato, jog pagalba yra pagal SESV 107 straipsnj nesuderinama su
vidaus rinka arba kad tokia pagalba netinkamai naudojama, ji priima sprendima, reikalaujantj, kad
atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laika tokia pagalba panaikinty ar pakeisty.

Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj Komisija turi bati i§ anksto informuota apie ketinama teikti nauja
pagalba, kuri negali bati jgyvendinta, kol procedara néra baigta priimant galutinj sprendima. Pagal ta
pacia nuostata Komisija nedelsdama pradeda SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedara, jei
mano, kad tokie ketinimai yra nesuderinami su vidaus rinka.

Darytina i$vada, kad jeigu Komisija esamai pagalbai taiko SESV 108 straipsnio 2 ir 3 dalyse naujai
pagalbai nustatyta procedira, jos priimtu sprendimu pazeidziamas S$is straipsnis ir toks sprendimas

turi bati panaikintas.

Dél savoky ,esama pagalba“ ir ,nauja pagalba“ pazymétina, kad Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnyje
pateiktos tokia reik$me turincios apibréztys:

»2) »pagalba“ — tai bet kuri priemoné, atitinkanti [SESV 107 straipsnio 1 dalyje] nustatytus kriterijus;
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b) ,esama pagalba“ — tai:

i)  visa pagalba, kuri <...> iki Sutarties jsigaliojimo buvo teikiama atitinkamose valstybése narése,
t. y. individuali pagalba ir pagalbos sistemos, jgyvendintos iki Sutarties jsigaliojimo ir toliau
taikomos;

ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos sistemos ir individuali
pagalba;

<...>

v) pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai nebuvo
pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos
valstybés narés pakeista. <...>;

c¢) ,nauja pagalba“ — tai visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

d) ,pagalbos schema“ — tai bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose
apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti individualia pagalba, ir
bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkreciu
projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba;

e) ,individuali pagalba® — tai pagalba, kuri skiriama neatsizvelgiant i teikiamos pagalbos, ir pagalba,
kurig skiriant atsizvelgiant j teikiamos pagalbos schema turi buti pranesta [pagalba, kuri skiriama
ne pagal pagalbos schema arba kuri skiriama pagal pagalbos schema, taciau apie kuria turi bati
pranestal;

“«

<o>

— Dél priimtinumo

Prie§ pradedant Sio ieskinio pagrindo analize dél esmés reikia iSnagrinéti Komisijos argumenta, kuriuo
i$ esmés siekiama atmesti §j pagrinda kaip nepriimtina.

Komisija primena teismuy praktika, pagal kuria remdamasi ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu valstybiy
nariy ir institucijy saziningo bendradarbiavimo principu ir siekdama nevilkinti procedaros valstybé
naré, mananti, kad ji teikia esama pagalbg, turéty kuo anksciau pateikti Komisijai tokia nuomone
pagrindziancia informacija, kai tik Komisija j ja kreipiasi dél nagrinéjamos priemonés (2005 m. geguzés
10 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-400/99, Rink., EU:C:2005:275, 55 punktas). Taip pat priminusi
nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria sprendimo dél valstybés pagalbos teisétumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant i Komisijos turima informacija priimant sprendima (zr. 2008 m. balandzio
15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, Rink., EU:C:2008:224, 54 punkta ir nurodyta teismo
praktika), ji teigia, kad $is pagrindas negali buti nagrinéjamas i§ esmés, nes per administracine
procediira nei Danijos Karalysté, nei pati ieskové neteigé, kad jos finansavimas i§ surenkamo mokescio
ar atleidimas nuo pelno mokescio yra esama pagalba.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip nustatyta teismy praktikoje, remiantis argumentu, kad
sprendimo dél valstybés pagalbos teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j Komisijos turima
informacija priimant sprendimg, darytina i$vada, jog ieskové, kuri dalyvavo per SESV 108 straipsnio
2 dalyje numatyta procediira, negali pasinaudoti Komisijai nezinomomis faktinémis aplinkybémis, apie
kurias ji nepranesé per tyrimo procedura. Taciau toje pacioje teismuy praktikoje pasakyta, kad niekas
netrukdo suinteresuotajam asmeniui gincCyti galutinio sprendimo remiantis per administracine
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procediira nenurodytu teisiniu pagrindu (zr. 2005 m. geguzés 11 d. Sprendimo Saxonia Edelmetalle ir
ZEMAG / Komisija, T-111/01 ir T-133/01, Rink., EU:T:2005:166, 68 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Taip Sioje teismuy praktikoje nustatytas skirtumas tarp faktiniy argumenty, kurie Komisijai buvo
nezinomi priimant ginc¢ijama sprendima ir kuriy dél Sios priezasties negalima pirma karta dél minéto
sprendimo pateikti Bendrajame Teisme ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 230 punkte minéto
Sprendimo Saxonia Edelmetalle ir ZEMAG / Komisija, EU:T:2005:166, 70 punkta ir $io sprendimo
68 punkte minéto Sprendimo CBI / Komisija, EU:T:2012:584, 233 punkta), ir teisiniy pagrindy.
Pastaroji kategorija apima butent pagrindus, kurie grindziami sprendimo priémimo momentu
Komisijai zinoma informacija. Todél Sie pagrindai negali buti atmesti kaip nepriimtini ($iuo klausimu
zr. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Ter Lembeek / Komisija, T-217/02, Rink., EU:T:2006:361,
93-101 punktus).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad dél to, jog grisdama §j pagrinda ieskové nesiremia iSimtinai
ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu Komisijai nezinoma informacija, $is pagrindas negali btti i$
karto atmestas kaip nepriimtinas. Taciau jis gali buti nagrinéjamas tik tuo atveju, jei yra grindziamas
informacija, kuri Komisijai buvo zZinoma gincijamo sprendimo priémimo momentu.

— Dél esmes

Motyvus, dél kuriy nusprendé, kad nagrinéjamos priemonés yra nauja pagalba, Komisija iSdésté
ginc¢ijamo sprendimo 154 konstatuojamojoje dalyje, ji suformuluota taip:

»Kadangi TV2 transliuoti pradéjo 1989 m., visos priemonés TV2 buvo taikomos po Danijos jstojimo i
<...> Sajunga. Todél priemonés, jskaitant <...> mokestj, laikytinos nauja valstybés pagalba (o ne esama
pagalba, kaip apibrézta SESV 108 straipsnio 1 dalyje).”

Pirma, dél ieskovés finansavimo i$§ mokescio §i teigia, kad tai yra finansavimo schema, nustatyta prie$
Danijos Karalystés stojima j Sajunga. Si schema buvo toliau taikoma po Danijos Karalystés jstojimo ir
tikslinama jsteigus TV2, kad pastaroji galéty naudotis tuo paciu finansavimu, $iaip skirtu DR. Vis délto
toks schemos perkélimas naujam subjektui nepakeité pagalbos pobudzio ir nereiské, kad $i schema
buvo pakeista taip, kad tai turéty jtakos aptariamos pagalbos suderinamumo vertinimui. Siuo atveju
kalbama apie pagalbg, kuri suteikta tokios pat rasies jmonei, t. y. visuomeninés televizijos jmonei. I$
tikryju TV2 prisiémé tuos pacius su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus kaip ir DR, kuri yra
transliuotojas, i§ pradziy buves vienintelis pagalbos gavéjas. Nei aplinkybé, kad TV2 buvo jsteigta kaip
atskira jmoné, o ne kaip naujas DR kanalas, nei aplinkybé, kad i§ mokescio teikiama pagalba jai buvo
pervedama per TV2 fonda ir kad tai nebuvo vienintelis jai teikiamo finansavimo S$altinis, neleidzia
daryti priesingos iSvados.

Savo argumentams pagrijsti ieSkové remiasi jvairiais Komisijos sprendimais dél visuomeninés televizijos
finansavimo kitose valstybése narése. Konkreciai ji daro nuoroda j 2005 m. balandzio 20 d. Sprendima
C(2005) 1166 final, Prancuzija — transliavimo licencijos mokestis (pagalba E 10/2005), kuriame
Komisija pripazino, kad Prancazijos Respublikos pagalba, skirta France Télévision, yra esama pagalba,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkta. Pasak ieskovés, nepaisant
to, jog Prancazijoje daug karty keitési naudos i§ mokes¢io schemos gavéjy tapatybé ir skaicius,
Komisija nusprendé, kad $is mokestis visada buvo skiriamas visuomeniniam transliuotojui ir dél tos
priezasties aptariamos priemonés pobudis, tikslas, teisinis pagrindimas, paskirtis ir finansavimo $altinis
nebuvo keic¢iamas. Visuose kituose ieskovés nurodytuose sprendimuose, jos teigimu, pateikta panasi
analizeé.
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Ieskové nesupranta, kuo jos atvejis skiriasi nuo jos nurodytuose Komisijos sprendimuose nagrinéjamu
atvejy. Ji teigia, kad, remiantis Komisijos praktika, esamos finansavimo schemos i$plétimas jtraukiant
tokia pacia jmone kaip ir tos, kurioms ta schema buvo taikoma iki aptariamos valstybés narés jstojimo
i Europos Sajunga, néra reikSmingas pakeitimas, kuriuo buaty galima gristi i$vada, jos atveju
besiskiriancia nuo Komisijos padarytos i$vados S$iuose kituose sprendimuose. Jos nuomone, tuo
remiantis galima daryti iSvada, kad gincijamas sprendimas turi buti panaikintas tiek, kiek jame
teigiama, jog finansavimas i§ mokescio gautais istekliais yra nauja pagalba.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog remiantis paciomis $io sprendimo 227 punkte pateiktomis savoky
»esama pagalba“ ir ,nauja pagalba“ apibréztimis darytina iSvada, kad kai pagalba skiriama naujam
gavéjui, kuris skiriasi nuo esamos pagalbos gavéjy, $io naujojo gavéjo atveju gali bati kalbama tik apie
nauja pagalba.

Siuo atveju reikia atskirti, viena vertus, pagalbos schema nuo, kita vertus, individualios pagalbos.
leskovés argumentuose | §j skirtuma neatsizvelgiama.

Pagalbos schema gali bati nuostata, kurioje bendrai ir abstrakciai, kad nereikéty priimti papildomy
taikymo priemoniy, apibréztos jmonés, kurioms gali bati skirta pagalba. Todél negalima atmesti to,
kad pagalbos schema, kuri yra esama pagalba, taip pat gali bati taikoma jmonéms, kurios $ios schemos
nustatymo momentu neegzistavo, taciau kurios, jei buty egzistavusios, buty atitikusios kriterijus
aptariamai pagalbai gauti. Tokiu atveju, jei minéta pagalbos schema véliau keiciama, pradiné schema
tampa nauja pagalbos schema tik tuo atveju, jeigu pakeitimas daro poveikj tikrajai pradinés schemos
esmei. Atvirksciai, jeigu naujas elementas yra aiSkiai atskiriamas nuo pradinés schemos, negali bati
kalbos apie esminj pakeitimg, ir tokiu atveju tik naujasis jos elementas laikomas nauja pagalba, skiriama
gavéjams, kurie nebuty galéje gauti aptariamos pagalbos, jei pakeitimy nebuty padaryta (Siuo klausimu
zr. 2002 m. balandzio 30 d. Sprendimo Government of Gibraltar / Komisija, T-195/01 ir T-207/01,
Rink., EU:T:2002:111, 109-116 punktus).

Sie argumentai negali biti taikomi esamai individualiai pagalbai. I3 esmés $i pagalba skirta konkre¢ioms
jmonéms. Taigi tuo atveju, kai pagalba véliau skiriama kitai jmonei, kuri skiriasi nuo jmonés, gavusios
esama pagalbg, §ios antrosios jmonés atveju kalbama apie nauja pagalba, net jeigu aptariama pagalba
savo pobudziu ir turiniu yra identiska esamai pagalbai.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Sioje byloje svarbu nustatyti, ar nuostatos dél mokescio, kurios buvo
taikomos Danijos Karalystés stojimo j Sajunga momentu, buvo pagalbos schema, ar individuali pagalba.

Taciau ieskové nepateiké jokios ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu Komisijos turétos
informacijos, kuria remiantis baty galima teigti, jog kalbama apie pirmaji i dviejy $io sprendimo
241 punkte nurodyty atvejy.

Is tiesy ieskové rémési tik Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje autentiska kalba (dany) pateiktu
2003 m. sausio 21 d. Komisijos rastu (OL C 59, p. 2), kuriame ji Danijos Karalystei pranesé apie
sprendima pradéeti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira dél aptariamy priemoniy. Sio
rasto 86 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie pirmajj Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed, kuris
buvo priimtas 1920 m. Taciau, kaip nurodyta toje pacioje konstatuojamojoje dalyje ir kaip, be kita ko,
pripazjsta pati ieskové, Siuo jstatymu patvirtintas mokestis buvo skirtas tik DR finansuoti. Todél reikia
daryti iSvada, kad Danijos Karalystés stojimo i Sgjunga momentu galiojusios nuostatos dél mokescio
buvo ne pagalbos schema, o individuali pagalba, skirta DR.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kai kalbama apie

konkurencijos teise, taip pat, kai taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis, ,jmonés” savoka apima bet kurj
ukine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i jo teisinj statusa ar finansavimo budus (zr. 2006 m.
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sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink., EU:C:2006:8, 107 punkta
ir nurodyta teismo praktika; 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, T-347/09,
EU:T:2013:418, 48 punktas).

Remiantis $ia teismy praktika darytina i$vada, kad identifikuojant esamos pagalbos gavéja reikia
atsizvelgti j akio vieneta, kuris buvo $ios pagalbos gavéjas, nepaisant bet kokiy galimy jo teisinio statuso
pokyciy. Todél net individuali pagalba gali bati laikoma esama pagalba, nors ji buvo suteikta teisés
subjektui, jsteigtam po pagalbos patvirtinimo ir aptariamos valstybés narés jstojimo j Sajunga, jeigu
paaiskéja, kad aptariamas teisés subjektas, kuris, kaip toks, neegzistavo pagalbos patvirtinimo
momentu, tuo metu priklausé jmonei, t. y. tkio vienetui, kuriam buvo suteikta esama valstybés
pagalba.

Remiantis $iais argumentais darytina iSvada, kad $ioje byloje Komisijai buvo svarbiausia nustatyti ne tai,
ar TV2, kaip juridinis asmuo, buvo jsteigta po to, kai buvo nustatytas mokestis ($alys pripazjsta, kad
batent taip ir yra), o tai, ar ji yra nauja ir visiSkai nuo DR nepriklausanti jmoné, arba, atvirksciai, tik
tkio vieneto DR dalis, kuri buvo nuo jo atskirta. Antruoju atveju pagalba, kuria laikomas mokestis,
galéty bati esama, kiek tai susije su TV2.

Vis délto reikia konstatuoti, kad ieskové nepateiké jokios gincijamo sprendimo momentu Komisijos
turétos informacijos, kuria remdamasi ji baty turéjusi padaryti tokia iSvada. Atvirksciai, ieSkové pati
savo pateiktuose dokumentuose teigia, kad ,TV2 buvo jsteigta kaip atskira jmoné“ ir kad ji ,buvo
jkurta siekiant padidinti ziniasklaidos priemoniy gausa daniskai kalban¢iame regione®.

Todél Komisijos negalima kaltinti padarius kokia nors klaida dél to, kad atsizvelgdama j gincijamo
sprendimo priémimo momentu turéta informacija ji konstatavo, jog TV2 buvo ne tik po Danijos
Karalystés jstojimo j Sgjunga isteigtas teisés subjektas, bet ir nauja jmoné, jsteigta po minéto stojimo.
Is tikryjy butent taip reikia suprasti gin¢ijamo sprendimo 154 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyta
teiginj, kad , TV2 transliuoti pradéjo 1989 m.” Taciau, remiantis $io sprendimo 240 punkte iSdéstytu
argumentu, $i aplinkybé nei$vengiamai lemia i$vada, kad jai suteikta pagalba i§ mokesc¢io gautomis
lésomis yra nauja, o ne esama pagalba.

Beje, §i aplinkybé leidzia atskirti $ioje byloje nagrinéjama atvejj nuo ieskovés nurodytame Komisijos
sprendime nagrinéto klausimo (zr. $io sprendimo 235 punktg). I§ tiesy remiantis pastarojo sprendimo
33 konstatuojamagja dalimi galima teigti, kad jeigu Sioje byloje nagrinéjama pagalba gaunanciy subjekty
teisinis subjektiskumas buty pasikeites, sie subjektai baty atsirades dél pirminio esamos pagalbos gavéjo
»skilimo®. Kitaip tariant, priesingai nei dabar nagrinéjamoje byloje, toje byloje nagrinéjamas pagalbos
gavéjas priklausé tkio vienetui, kuriam buvo skirta pradiné pagalba.

Bet kuriuo atveju Komisijos sprendimy praktika kitose bylose negali turéti jtakos ginc¢ijamo sprendimo
galiojimui, kuris gali bati vertinamas atsizvelgiant tik j objektyvias SESV taisykles (2010 m. geguzés
20 d. Sprendimo Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Rink., EU:C:2010:291, 21 punktas).

Remiantis visais i$déstytais argumentais darytina i$vada, kad $is pagrindas turi bati atmestas kaip
nepagristas tiek, kiek juo siekiama i§ mokes¢io gautus ir jmonei TV2 pervestus isteklius pripazinti
nauja pagalba.

Antra, ieskové teigia, kad atleidimas nuo pelno mokescio, kuris gin¢ijamame sprendime taip pat
pripazjstamas valstybés pagalba, turi buti pripazjstamas esama pagalba.

Pasak ieskovés, Danijos Karalystés stojimo j Sgjunga momentu taikytos redakcijos Lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber (Istatymas dél akciniy bendroviy pajamy apmokestinimo)
3 straipsnio 1 dalies 1 punkte buvo numatyta, kad valstybé ir jos institucijos atleidziamos nuo
mokescio. Sis atleidimas taip pat taikytas DR nuo pat jos jsteigimo. Ieskové teigia, kad jsteigus TV2
buvo nuspresta jai taikyti tokias pacias salygas ir kad ji buvo jtraukta j valstybés jmoniy, kurioms
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netaikomas pelno mokestis, sarasa. Siuo klausimu ieskové remiasi 1987 m. sausio 14 d. Istatymo
pasiilymu Nr. 145 dél Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber pakeitimo. Remiantis Sio
pasiilymo ais$kinamuoju memorandumu teigtina, kad buvo siekiama TV2 taikyti tokj pati mokestinj
rezima kaip DR.

Taigi ieskoveé teigia, kad TV2 nebuvo suteiktas joks ypatingas pranasumas, kuriuo nebity galéjusios
pasinaudoti kitos panasios j ja jmonés prie§ Danijos Karalystés jstojima j Sgjunga. Nustatyta praktika
buvo paprasciausiai toliau jai taikoma siekiant uztikrinti vienoda pozitarj. Todél imonei TV2 taikytas
atleidimas nuo mokescio turi bati laikomas esama pagalba.

Atsizvelgiant | $iuos argumentus reikia pazymeéti, kad remiantis S$io sprendimo 239 straipsnyje
iSdéstytais argumentais ir nurodyta teismy praktika darytina i$vada, kad pagal pagalbos schema
suteikta pagalba negali buati laikoma esama tam jos gavéjui, kuris neturéty teisés j Sia pagalba
nepakeitus tos pagalbos schemos. Tik kalbant apie jmones, kurios bity galéjusios pasinaudoti pagalba
pagal atitinkamg schema prie$ bet kokius pakeitimus, kyla klausimas, ar galimas pakeitimas daro jtaka
paciai pradinés schemos esmei, nes tokiu atveju §i schema keiciama j nauja pagalbos schemga, ar
pakeitimas yra naujas elementas, aiskiai atskiriamas nuo pradinés schemos, nes tokiu atveju tik Sis
naujas elementas laikomas nauja pagalba.

Siuo atveju negincijama, kad nuostata, bendrai ir abstrak¢iai numatanti valstybés subjekty atleidima
nuo mokescio, gali bati pagalbos schema pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkta. Vis
délto nei remiantis ieskovés argumentais, nei bylos medziaga negalima teigti, kad gin¢ijamo sprendimo
priémimo momentu Komisija Zinojo apie tokia iki Danijos jstojimo j Sajunga priimta Sios valstybés
narés teisés nuostata, kuri taip pat galéty buti taikoma jmonei TV2.

Atvirksciai, ieskové pati teigia (zr. $io sprendimo 253 punkty), kad jsteigus TV2 ,buvo nuspresta jai
taikyti tokias pacias salygas“ dél mokesciy, kurios buvo taikomos DR. Be to, ieskové nurodo 1987 m.
padaryta Sioje byloje reiksmés turinciy Danijos teisés akty pakeitima, pagal kurj ji buvo jtraukta j
valstybés institucijy, kurioms netaikomas pelno mokestis, sarasa. Taciau remiantis $io sprendimo
255 punkte iSdéstytais argumentais ne tik nejrodoma, kad ieskovei taikomas atleidimas nuo pelno
mokescio buvo esama pagalba, bet veikiau patvirtinama, kad tai buvo nauja pagalba, nes ieskovei Sis
atleidimas nuo mokescio buvo pradétas taikyti tik pagal teisés akty nuostata, priimta po Danijos
Karalystés jstojimo j Sgjunga.

Dublike ieskové teigé, kad ,nuo pat jos jsteigimo jai buvo taikomas atleidimas [nuo mokescio], kuris
taikomas valstybei ir jos institucijoms®, todél ,nebuvo prasmeés taikyti specialaus atleidimo® jos naudai.
Paskesniu 1987 m. padarytu atitinkamo jstatymo pakeitimu ,paprasciausiai buvo jtvirtinta, kad DR ir
TV2 taikomas toks pats mokestinis rezimas®.

reikia konstatuoti, kad ieskové neteigé, kad gincijamo sprendimo priémimo momentu Komisija turéjo
duomeny, kuriais remdamasi turéjo prieiti prie iSvados, jog imonei TV2 taikomas atleidimas nuo
pelno mokesc¢io buvo ne kas kita, kaip esamos pagalbos schemos taikymas. Atvirksciai, ieskove
pripazjsta, kad ,butent ieskinyje TV2 pirma karta informavo Komisija apie Danijos valstybés ir jos
institucijy atleidima nuo pelno mokescio“. Taciau, nesant tokiy duomeny ir atsizvelgiant i aplinkybe,
kad sis atleidimas pirma karta buvo aiskiai jtvirtintas 1987 m. priimtame jstatyme, Komisijos negalima
kaltinti padarius kokia nors klaida dél to, kad $§j atleidima ji jvertino kaip nauja pagalba.

Siekiant i$samumo reikia konstatuoti, kad Bendrajame Teisme ie$kovés pateikti duomenys Sio
sprendimo 258 punkte apibendrintam argumentui pagrjsti (Sie duomenys apskritai nebuvo pateikti
Komisijai per administracing procedura) nepatvirtina teiginio, kad 1987 m. priimtu jstatymu, kuriuo
ieskovei taikomas atleidimas nuo mokescio, tik patvirtinama esama teisiné padétis. I$ tiesy, remiantis
iki siilomo pakeitimo priémimo susiklosciusia teisine padétimi, $sio sprendimo 253 punkte minéto
jstatymo pasitlymo aiskinamajame memorandume dél TV2 ir TV2 fondui taikomo mokestinio rezimo
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pasakyta: , Taciau visos galimos pajamos i$§ komercinés veiklos bus apmokestinamos”. Taip paaiskéja,
kad sitlomo pakeitimo autoriai mané, jog nepadarius Sio pakeitimo TV2 pajamos i§ ,komercinés
veiklos“ bus apmokestintos. Kitaip tariant, $i iStrauka rodo, kad buvo tvirtinama ne esama teisiné
padétis, o ieskovés naudai jvedamas atleidimas nuo mokescio, kuris jai anksc¢iau nebuvo taikomas.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad ieskinio antrasis pagrindas taip pat
nepagristas, kiek tai susije su ieskovés atleidimo nuo pelno mokescio pripazinimu nauja pagalba.

Todél reikia atmesti visa antrajj pagrinda.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais galima daryti i$vada, kad gincijama sprendima reikia panaikinti
tiek, kiek Komisija nusprendé, jog 1995 m. ir 1996 m. gautos pajamos i§ reklamos, kurios per TV2
fonda buvo pervestos jmonei TV2, yra valstybés pagalba, o likusia ieskinio dalj atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia
savo bylinéjimosi islaidas. Taciau Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy,
Salis padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi iSlaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos
bylos aplinkybes.

Sioje byloje ieskovés ir Komisijos dalis reikalavimy buvo patenkinta, o dalis atmesta, nes Bendrasis
Teismas i$ dalies panaikino ginc¢ijama sprendima ir atmeté likusia ieskinio dalj. Kadangi ieskoveé
nereikalavo Komisijos padengti bylinéjimosi islaidy, o Komisija reikalavo ieskovés tokias islaidas

padengti, reikia nuspresti, kad ieskové padengia visas savo bylinéjimosi islaidas ir tris ketvirtadalius
Komisijos bylinéjimosi i$laidy. Europos Komisija padengia viena ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaidy.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa jstojusios i byla valstybés narés turi

pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas. Todél Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Beje, kadangi Viasat oficialiai nereikalavo ieskovés padengti jstojimo j byla islaidy, reikia jai nurodyti

padengti savo iSlaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendima 2011/839/ES dél priemoniuy
(C 2/03), kurias Danija jgyvendino TV2/Danmark naudai, tiek, kiek Komisija nusprendé¢, jog
1995 m. ir 1996 m. gautos pajamos i$ reklamos, kurios per TV2 fonda buvo pervestos jmonei
TV2/Danmark, yra valstybés pagalba.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. TV2/Danmark A/S padengia savo ir tris ketvirtadalius Europos Komisijos patirty
bylinéjimosi islaidy.

4. Komisija padengia viena ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaiduy.

5. Danijos Karalysté ir Viasat Broadcasting UK Ltd padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Gratsias Forwood Wetter
Paskelbta 2015 m. rugséjo 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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