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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 2 d.*

,EZUOGF — Garantijy skyrius — EZUGF ir EZUFKP — Nefinansuojamos i$laidos —

Pieno produktai — Asignuotos jplaukos — Pagrindiniai patikrinimai — Vélavimas — Fiksuoto dydzio
finansiné korekcija — Teisinis pagrindas — Reglamento (EB) Nr. 1605/2002 53 straipsnis —
Pasikartojimas”

Byloje T-661/11
Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. Aiello ir P. Grasso,
ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama P. Rossi ir D. Nardi,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2011 m. spalio 14 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima 2011/689/EB dél
valstybiy nariy patirty tam tikry ilaidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i$ Europos zemés
akio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyriaus, Europos zemés tkio garantijy fondo
(EZUGF) ir Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 270, p. 33) tiek, kiek juo Italijos
Respublikai nurodoma atlikti fiksuoto dydzio, t. y. 70912 382 EUR, finansine korekcija dél pazeidimy
atliekant pieno kvoty patikrinimus Italijos Abrucy, Lacijaus, Markés, Apulijos, Sardinijos, Kalabrijos,
Friulio-Venecijos Dzulijos ir Aostos slénio regionuose uz 2004—2005, 2005—2006 ir 2006—2007 tkinius
metus.

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise (praneséjas),
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. balandzio 1 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: italy.

LT
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Sprendima

Bendras teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos bendrajam biudZetui taikomo Finansinio reglamento reiksmingos nuostatos

2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendriju
bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. oficialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 4 t, p. 74), kuris, remiantis 2006 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 1995/2006, i§ dalies keiCianc¢io Reglamenta Nr. 1605/2002 (OL L 390, p. 1),
2 straipsnio antra pastraipa, galiojo iki 2007 m. geguzés 1 d., 53 straipsnyje nustatyta:

»1. Komisija biudzeta vykdo $iais budais:

a) centralizuotai;

b) taikydama pasidalijamagji arba decentralizuota valdyma, arba

¢) ji valdydama bendrai su tarptautinémis organizacijomis.

<...>

3. Kai Komisija vykdo biudzety, taikydama pasidalijamaji valdyma, biudzeto vykdymo uzdaviniai
pavedami valstybéms naréms pagal antrosios dalies I ir II antrastiniy daliy nuostatas.

<>

5. Tais atvejais, kai biudzeto vykdymas yra pasidalijamasis arba decentralizuotas, Komisija, siekdama
uztikrinti, kad 1ésos buty naudojamos pagal taikytinas taisykles, taiko saskaity patvirtinimo proceduras
arba finansiniy klaidy istaisymo [finansiniy korekcijy] mechanizmus, kurie jai leidzia prisiimti galutine
atsakomybe uz biudzeto vykdyma pagal EB sutarties 274 straipsnj ir Euratomo sutarties 179 straipsni.
6. Taikant $io straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytus biudzeto vykdymo budus, valstybés narés ir treciosios
Salys atlieka reguliarius patikrinimus, siekdamos uztikrinti, kad i§ Bendrijos biudzeto finansuojama

veikla bty jgyvendinama teisingai.

Jos imasi reikiamy priemoniy klaidoms ir suk¢iavimams uzkirsti kelia, o prireikus kelia bylas siekdamos
susigrazinti neteisingai iSmokétas lésas.

<>

Reglamento Nr. 1605/2002, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1995/2006, taikomo, remiantis
Reglamento Nr. 1995/2006 2 straipsnio antra pastraipa, nuo 2007 m. geguzés 1 d., 53 straipsnyje
nustatyta:

»Komisija biudzeta vykdo laikydamasi 53a—53d straipsniy nuostaty kuriuo nors i$§ $iy bady:

a) centralizuotai;

b) taikydama pasidalijamaji arba decentralizuota valdyma; arba

¢) ji valdydama bendrai su tarptautinémis organizacijomis.“
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Reglamento Nr. 1605/2002 53b straipsnyje, jterptame Reglamentu Nr. 1995/2006, numatyta:

»1. Komisijai vykdant biudzeta pasidalijamojo valdymo budu, biudzeto vykdymo uzduotys pavedamos
valstybéms naréms. Toks biidas visy pirma taikomas veiksmams, nurodytiems antros dalies I ir
II antrastinése dalyse.

2. Nepazeisdamos papildomuy nuostaty, numatyty atitinkamose konkretiems sektoriams taikomose
taisyklése, ir siekdamos uztikrinti, kad pasidalijamojo valdymo atveju lésos buty naudojamos pagal
taikomas taisykles ir principus, valstybés narés imasi visy teisiniy, reguliavimo ir administraciniy ar
kity Bendrijy finansiniy interesy apsaugai batiny priemoniy. Siuo tikslu valstybés narés visy pirma:

a) isitikina, jog i§ biudzeto finansuojami veiksmai i§ tikryjy vykdomi, ir uztikrinta, kad jie
jigyvendinami tinkamai;

b) uzkerta kelig pazeidimams ir sukéiavimui bei su tuo kovoja;

c) susigrazina netinkamai iSmokétas arba neteisingai panaudotas lésas arba dél pazeidimy ar klaidy
prarastas lésas;

d) taikydamos atitinkamas konkretiems sektoriams taikomas taisykles ir laikydamosi 30 straipsnio
3 dalies, uztikrina tinkama metinj informacijos apie 1ésy i§ biudzeto gavéjus ex post paskelbima.

Siuo tikslu valstybés narés atlieka patikrinimus ir jdiegia veiksminga ir efektyvia vidaus kontrolés
sistema laikydamosi 28a straipsnio nuostaty. Prireikus atitinkamais atvejais jos kelia bylas.

3. Valstybés narés atitinkamu nacionaliniu lygiu parengia metinj atlikto audito ir deklaracijy
apibendrinima.

4. Siekdama uztikrinti, kad léSos naudojamos pagal taikomas taisykles, Komisija taiko saskaity
patikrinimo procedtras arba finansiniy klaidy istaisymo mechanizmus, kuriuos taikydama ji gali
prisiimti galutine atsakomybe uz biudzeto vykdyma.“

B — Bendprasis reglamentas dél bendrosios zemés iikio politikos finansavimo

1970 m. balandzio 21 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 729/70 dél bendrosios Zemeés wkio politikos
finansavimo (OL L 94, p. 13) nustatytos bendrosios taisyklés, taikomos bendrosios Zemés tkio politikos
(toliau — BZUP) finansavimui. Sis reglamentas buvo panalkmtas ir pakeistas 1999 m. geguzés 17 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1258/1999 dél bendrosios Zemeés tkio politikos finansavimo (OL L 160,
p. 103; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 414), kuriame reglamentuojamos
islaidos, valstybiy nariy patirtos finansuojant BZUP nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2006 m. spalio 15 d.

Kaip nurodyta, be kita ko, Reglamento Nr. 1258/1999 5 konstatuojamojoje dalyje, ,uz [EZUOGEF]
Garantijy skyriaus patikrinimg pirmiausia atsako valstybés narés <...>; <..> Komisija, atsakydama uz
Bendrijos biudzeto vykdyma, privalo tikrinti salygas, kuriomis atliekami mokéjimai ir patikrinimai®.
Remiantis to paties reglamento 11 konstatuojamaja dalimi, ,reikia imtis priemoniy uzkirsti kelia
visiems netikslumams ir nustatyti, kaip elgtis, jeigu ju pasitaiko, bei iSieskoti sumas, kurios dél tokiu
netikslumy ar aplaidumo buvo prarastos [ir] uz tokius netikslumus ar aplaiduma turi bati nustatyta
finansiné atsakomybé”.
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Pagal Reglamento Nr. 1258/1999 1 straipsnio 2 dalies b punkty ir 2 straipsnio 2 dalj, kurie atitinka
Reglamento Nr. 729/70 1 straipsnio 2 dalies b punkty ir 3 straipsnio 1 dalj, Europos Zemés tukio
orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyrius, vykdydamas bendra Zemés ukio rinky
organizavimg, finansuoja pagal Sgjungos teisés taisykles vykdomas intervencijas, skirtas zemés tkio
rinkoms reguliuoti.

Reglamento Nr. 1258/1999 6 straipsnio 1 dalies b punkte, kurio nuostatos i§ esmés atitinka Reglamento
Nr. 729/70 5 straipsnio 1 dalies nuostatas, numatyta:, Valstybés narés reguliariais laiko tarpais teikia
Komisijai apie akredituotas mokéjimo agentiras, koordinavimo jstaigas ir sandorius, finansuojamus i$
Fondo Garantijy skyriaus, tokia informacija:

<o>

b) metines saskaitas kartu su informacija, reikalinga pateiktoms saskaitoms apmokéti ir jy
vientisumui, tikslumui bei teisingumui patvirtinti;*.

Reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalis, kurios nuostatos i§ esmés atitinka Reglamento
Nr. 729/70 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, suformuluota taip:

»<Komisija priima sprendima dél islaidy, kurios nebus finansuojamos, kaip nurodyta 2 ir 3 straipsniuose,
jeigu ji nustato, kad tokios islaidos buvo padarytos nesilaikant Bendrijos taisykliy.

rie$ priimant sprendima nefinansuoti, Komisijos patikrinimuy rezultatai ir suinteresuotu valstybiu nari
P t d fi ti, K til u Itat t ty valstybiy u
paaiskinimai pateikiami rastu, véliau abi $alys stengiasi susitarti dél priemoniy, kuriy reikés imtis.

Nepavykus susitarti, valstybé naré gali prasyti inicijuoti procedira, kurios tikslas keturis ménesius
tarpininkauti derinant atitinkamas pozicijas o $ios procediros rezultatai nurodomi Komisijai
siunciamoje ataskaitoje, kuri ja iSnagrinéja prie§ priimdama sprendima nefinansuoti.

Komisija jvertina sumas, kurios nebus finansuojamos, ypa¢ atsizvelgdama | nustatyto taisykliy
pazeidimo lygj. Komisija atsizvelgia | pazeidimo pobudj ir rimtuma bei Bendrijos patirtus finansinius
nuostolius.

Atsisakymas finansuoti negali apimti:

a) 2 straipsnyje nurodyty islaidy, kurios buvo padarytos pries 24 ménesius iki Komisijos rastisko
pranesimo apie atitinkamos valstybés narés patikrinimuy rezultatus;

<>
Reglamento Nr. 1258/1999 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés, laikydamosi jstatymuose ir kituose teisés aktuose pateikty nacionaliniy nuostaty,
imasi priemoniy:

a) jsitikinti, kad i§ Fondo lésy finansuojamos operacijos yra tikrai atliktos ir atliktos teisingai;
b) uzkirsti kelig taisykliy pazeidimams ir su jais kovoti;

c) iSieskoti sumas, kurios buvo prarastos dél taisykliy nesilaikymo ar aplaidumo.

“«
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Reglamentas Nr. 1258/1999 panaikintas 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1290/2005
dél bendrosios zemés tkio politikos finansavimo (OL L 209, p. 1), kuris taikomas nuo 2007 m. sausio
1 d. (Reglamento Nr. 1290/2005 49 straipsnis). Taciau jame numatyta, kad, pirma, Reglamentas (EB)
Nr. 1258/1999 taikomas iki 2006 m. spalio 15 d. dél islaidy, kurias patyré valstybés narés (Reglamento
Nr. 1290/2005 47 straipsnis) ir, antra, be kita ko, jo 31 straipsnis, susijes su atitikties patikrinimu,
taikomas nuo 2006 m. spalio 16 d. islaidoms, patirtoms nuo pastarosios datos (Reglamento
Nr. 1290/2005 49 straipsnis).

Kaip nurodyta Reglamento Nr. 1290/2005 2 konstatuojamojoje dalyje, ,[BZUP] islaidos <...> turéty bati
finansuojamos i$§ Bendrijos biudzeto, naudojant [EZUGF], centralizuotai arba taikant valstybiy nariy ir
Bendrijos pasidalijamajj valdyma, kaip numatyta [Reglamento Nr. 1605/2002] 53 straipsnyje”“.

Pagal Reglamento Nr. 1290/2005 2 straipsnio 1 dalies a punkta Europos zemés tukio garantijy fondas
(EZUGF), remiantis minéto reglamento 49 straipsniu, jsteigiamas nuo 2007 m. sausio 1 d.

Reglamento Nr. 1290/2005 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje, kuris i§ esmeés atitinka
Reglamento Nr. 1258/1999 6 straipsnio 1 dalj, nurodyta:

»Be to, kas numatyta sektoriy reglamenty nuostatomis, valstybés narés siuncia Komisijai S$ia
informacija, deklaracijas ir dokumentus:

<>
c) [deél] priemoniy, susijusiy su EZUGF <...> finansuojamomis operacijomis:
<>

iii) akredituoty mokéjimo agentiry metines saskaitas ir patikinimo pareis$kima, pasirasytus uz
akredituota mokéjimo agentiira atsakingo asmens, kartu su jy apmokéjimui bitina
informacija ir 7 straipsnyje nurodytos sertifikavimo jstaigos parengta sertifikavimo ataskaita.”

Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnyje ,Atitikties patikrinimas® jtvirtintos i§ esmés tokios pacios
nuostatos kaip ir Reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalyje.

1995 m. liepos 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1663/95, nustatancio i$samias taisykles dél
Reglamento Nr. 729/70 apibréztos EZUOGF Garantijy skyriaus saskaity apmokéjimo tvarkos taikymo
(OL L 158, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 18 t., p. 31), i§ dalies pakeisto, be kita
ko, 1999 m. spalio 22 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2245/1999 (OL L 273, p. 5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 26 t., p. 335), 6 straipsnyje numatyta:

,EZUOGF Garantijy skyriaus finansuoty i$laidy ir atgautiny sumy patvirtinamieji dokumentai
Komisijos zinioje laikomi maziausiai trejus metus po to, kai Komisija apmoka susijusiy finansiniy mety
saskaitas, o tais atvejais, kai sprendima dél saskaity apmokéjimo sprendzia Europos Teisingumo
Teismas, — vienerius [vienus] metus po teismo proceso pabaigos.”

Reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnyje, i$ dalies pakeistame Reglamentu Nr. 2245/1999, nustatyta:

»1. Jeigu po tyrimo dél islaidy Komisija mano, kad buvo pazeistos Bendrijos taisyklés, ji informuoja
atitinkama valstybe nare apie atlikty patikry rezultatus ir nurodo pazeidimy $alinimo priemones,
taikytinas siekiant uztikrinti minéty taisykliy laikymasi ateityje.

Minétame praneSime daroma nuoroda j $j reglamenty. Valstybé naré per du ménesius pateikia

atsakyma, o Komisija, atsizvelgusi i ji, gali pakeisti savo pozicija. Pateisinamais atvejais Komisija gali
pratesti atsakymo pateikimo laikotarpi.
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Pasibaigus laikotarpiui, per kurj reikia pateikti atsakyma, Komisija pakviecia valstybe nare dvisaliam
aptarimui, kurio metu Salys stengiasi susitarti dél taikytiny priemoniy ir pazeidimo sunkumo bei
Bendrijai padaryty finansiniy nuostoliy jvertinimo. Pasibaigus minétam aptarimui ir bet kokiam po
aptarimo Komisijos nustatytam galutiniam terminui, pasikonsultavus su valstybémis narémis dél
tolesnés informacijos teikimo arba, jeigu valstybé naré atsisako atvykti j susitikima iki Komisijos
nustatyto galutinio termino, jam pasibaigus, Komisija formaliai supazindina valstybe nare su savo
iSvadomis darydama nuoroda j Komisijos sprendima 94/442/EB. Nepazeidziant $ios dalies ketvirtos
pastraipos, minétame praneSime pateikiamas bet kokiy islaidy, kuriy Komisija neketina jtraukti j
saskaitas pagal Reglamento <...> Nr. 729/70 5 straipsnio 2 dalies ¢ punktg, jvertinimas.

Valstybé naré i$ karto, atsiradus galimybei, informuoja Komisija apie priimtas pazeidimy $alinimo
priemones, uztikrinancias Bendrijos taisykliy laikymasi ir $iy priemoniy jsigaliojimo data. Komisija,
laikydamasi Reglamento <...> Nr. 729/70 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkto reikalavimy, prireikus priima
viena arba kelis sprendimus iki pazeidimy $alinimo priemoniy jsigaliojimo datos nejtraukti i saskaitas
islaidy, kurios neatitinka Bendrijos taisykliy.

2. Reglamento <...> Nr. 729/70 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkte minimi sprendimai priimami, iSnagrinéjus
pagal Direktyvos [Sprendimo] 94/442/EB nuostatas Sutaikinimo jstaigos parengta ataskaita.

“

<>

Reglamento Nr. 1663/95 vienintelio priedo ,Rekomendacijos dél mokéjimo agentiros akreditavimo
kriterijy“ 11 punktas suformuluotas taip:

»Visos anksciau minétos dalys mutatis mutandis taikomos [jplaukoms] (rinkliavoms, netektiems
uzstatams, kompensuotoms i$laidoms), kurias mokéjimo agentiira turi surinkti EZUOGF Garantijy
skyriaus vardu [saskaita]. Agentirai ypa¢ svarbu sukurti EZUOGF priklausan¢iy sumy pripazinimo ir
visy skoly jrasymo j skolininky apskaitos knyga prie$ ju atgavima sistema <...>.”

2006 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 885/2006, nustatancio i§samias Reglamento (EB)
Nr. 1290/2005 nuostaty dél mokéjimo agentiry ir kity jstaigy akreditavimo bei EZUGF ir EZUFKP
saskaity patikrinimo ir patvirtinimo taikymo taisykles (OL L 171, p. 90), didzioji nuostaty dalis
taikoma nuo 2006 m. spalio 16 d., o jo 11 straipsnio 1-3 dalyse i§ esmés numatyta tokia pati
procediira kaip numatytoji Reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnyje.

Pagal Reglamento (EB) Nr. 885/2006 11 straipsnio 3 dalies antra pastraipa:

»Komisija, i$nagrinéjusi Taikinimo institucijos pagal $io reglamento 3 skyriy parengta ataskaitg, priima,
jei reikia, viena ar daugiau sprendimuy pagal Reglamento <...> Nr. 1290/2005 31 straipsnj, siekdama
nebefinansuoti i§ Bendrijos 1éSy islaidy, neatitinkanciy Bendrijos taisykliy, kol valstybé naré
veiksmingai nejgyvendina korekciniy priemoniy.”

Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio 5 dalyje pazyméta:

,Sis straipsnis taikomas mutatis mutandis priskirtosioms [asignuotoms] jplaukoms, kaip apibrézta
Reglamento <...> Nr. 1290/2005 34 straipsnyje.”

C — Teisés aktai, susije su pieno ir pieno produkty sektoriumi

Pieno ir pieno produkty sektoriui yra taikomas bendras rinkos organizavimas, kurj apima BZUP.
1984 m. siekdamas valdyti pieno gamybos augima rinkoje ir atkurti jos pusiausvyra Sajungos teisés akty
leidéjas, be kita ko, nustaté papildomo mokescio sistema (toliau — papildomas mokestis arba mokestis).
2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1788/2003, nustatanc¢iame mokestj pieno ir pieno
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produkty sektoriuje (OL L 270, p. 123; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 391), nuo
2004 m. balandzio 1 d. reglamentuojamas papildomas mokestis, kurj turi mokéti pieno ir kity pieno
produkty gamintojai, taikomas vienuolikai paeiliui einan¢iy 12 ménesiy laikotarpiy. Remiantis
Reglamento Nr. 1788/2003 25 straipsniu, 1992 m. gruodzio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 3950/92, nustatantis papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje (OL L 405, p. 1), su
pakeitimais, nustoja galioti nuo 2004 m. balandzio 1 d.

Reglamento Nr. 1788/2003 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés privalo Bendrijai mokéti mokestj uz I priede nustatyty nacionaliniy referenciniy kiekiy
pervirsj, kuris nustatomas nacionaliniu lygiu ir atskirai uz pristatymus ir pardavimus tiesiogiai vartoti, ir
iki spalio 1 d., einan¢ios po atitinkamo dvylikos ménesiy laikotarpio, jmoka j EZUOGF <...> iki 99 %
mokétinos sumos.”

Reglamento Nr. 1788/2003 4 straipsnyje nustatyta:

»Visas mokestis paskirstomas pagal 10 ir 12 straipsniy nuostatas gamintojams, kurie virsijo bet kuriuos
nacionalinius referencinius kiekius, minimus 1 straipsnio 2 dalyje.

Nepazeidziant 10 straipsnio 3 dalies ir 12 straipsnio 1 dalies, gamintojai vis-d-vis jsipareigoja [privalo]
valstybei narei mokéti jnasa j mokestj, apskaiciuota pagal 3 skyriaus nuostatas, vien dél to, kad virsijo
turimus referencinius kiekius.”

Pagal Reglamento Nr. 1788/2003 22 straipsnij:

»Mokestis laikomas intervencine priemone, skirta stabilizuoti Zemés tkio rinkas, ir taikomas finansuoti
islaidas pieno sektoriuje.”

2004 m. kovo 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 595/2004, nustatantis iSsamias Tarybos reglamento
Nr. 1788/2003 taikymo taisykles (OL L 94, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 43 t.,
p. 333), taikomas nuo 2004 m. balandzio 1 d. Remiantis minéto reglamento 28 straipsniu, 2001 m.
liepos 9 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1392/2001, nustatantis i$samias Reglamento Nr. 3950/92
taikymo taisykles (OL L 187, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 33 t, p. 104),
panaikinamas su tam tikromis salygomis.

Reglamento Nr. 595/2004 IV skyriaus I skirsnyje nustatytos taisyklés dél valstybiy nariy vykdomos
kontrolés ir supirkéjy bei gamintojy pareigy. Siuo atzvilgiu $io reglamento 19 straipsnyje ,Kontrolés
planas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés, remdamosi [remdamosi] rizikos analize, kiekvienam 12 ménesiy laikotarpiui
parengia bendrgjj kontrolés plana. Siame kontrolés plane numatyti bent jau:

<>
¢) patikrinimai vietoje, kurie turés buti atlikti per 12 ménesiy laikotarpj;
<>

2. Kontrolé vykdoma i$ dalies per atitinkama 12 ménesiy laikotarpj, i§ dalies praéjus Siam 12 ménesiy
laikotarpiui remiantis metinémis deklaracijomis.

3. Kontrolé laikoma uzbaigta tuomet, kai parengiama kontrolés metu atlikty patikrinimy ataskaita.
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Visos patikrinimy ataskaitos uzbaigiamos ne véliau kaip per 18 ménesiy pasibaigus atitinkamam
12 ménesiy laikotarpiui.

<>t
Reglamento Nr. 595/2004 22 straipsnyje ,Kontrolés daznumas” nustatyta:

»1. Kaip numatyta 21 straipsnio 1 dalyje minima kontrolé turi apimti ne maziau kaip:

a) 1% gamintoju per 2004—2005 m. 12 ménesiy laikotarpj, 2 % gamintojy per tolesnius 12 ménesiy
laikotarpius;

b) 40 % uz tam tikra laikotarpj iki pataisymy deklaruoto pieno kiekio;
¢) tipiskas pieno transportavimo tarp pasirinkty gamintojy ir supirkéjy modelis.

Sio straipsnio ¢ punkte numatyti transporto patikrinimai vykdomi visy pirma igkraunant produkcija
pieninése.

2. 21 straipsnio 2 dalyje nurodyti patikrinimai apima ne maziau kaip 5 % gamintojy.
3. Kiekvienas supirkéjas tikrinamas ne maziau kaip karta per penkerius metus.”

Reglamento Nr. 595/2004 24 straipsnyje nustatyta supirkéjy ir gamintojy pareiga saugoti tam tikrus
dokumentus maziausiai trejus metus nuo jy parengimo.

D — Komiisijos rekomendacijos

Finansiniy fiksuoto dydzio korekcijy taikymo rekomendacijos buvo apibréztos 1997 m. gruodzio 23 d.
Komisijos dokumente Nr. VI/5330/97 ,Finansiniy korekcijy apskai¢iavimo rekomendacijos rengiant
sprendima dél EZUOGF Garantijy skyriaus saskaity patvirtinimo“ (toliau — Dokumentas
Nr. VI/5330/97). Remiantis Dokumento Nr. VI/5330/97 II priedo skyriumi ,Fiksuoto dydzio korekcijy
taikymo rekomendacijos”, tuo atveju, kai per tyrima gauta informacija neleidzia jvertinti Bendrijos
patirty nuostoliy, juos nustatant pagal ekstrapoliacijos metoda, kai naudojamos statistinés priemonés,
arba pateikiant nuoroda j kitus patikrinamus duomenis, Europos Komisija gali numatyti fiksuoto
dydzio finansine korekcija. Tame paciame skyriuje pazymima:

»oiekiant nustatyti, ar taikytina finansiné korekcija ir, jei taip, jos dydj, paprastai svarbiausia jvertinti
Bendrijos fondams kylancios nuostoliy rizikos lygj, kai kontrolé atlikta netinkamai. Konkreciai reikia

atsizvelgti, be kita ko, j tai:

1. Ar kontrolés sistema yra neveiksminga apskritai, ar konkretus sistemos elementas yra
neveiksmingas, o gal neatliktas vienas ar keli patikrinimai pagal $ia sistema?

2. Kontrolés netinkamo atlikimo svarba visoje administracinés, fizinés ar kitokios numatytos
kontrolés sistemoje.

3. Kiek priemonémis gali buti suk¢iaujama, visy pirma atsizvelgiant j atitinkama ekonomine paskata.
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Remiantis $iais principais, kontrole galima suskirstyti j dvi kategorijas:

Pagrindiniai patikrinimai, kurie apima fizines ir administracines patikras, kurias reikia atlikti siekiant
patikrinti pagrindinius elementus, visy pirma paraiskos dalyko buvimg, kiekj ir kokybines salygas,
iskaitant terminy laikymasi, derliaus nuémimo reikalavimus, i$laikymo terminus ir t. t. Sie patikrinimai
vykdomi vietoje bei atliekant kryzmine nepriklausomy duomeny, pavyzdziui, zemeés registry, patikra.

Papildomi patikrinimai yra administraciniai veiksmai, reikalingi tinkamam paraiSky nagrinéjimui,
pavyzdziui, patikrinimas, ar jos buvo pateiktos laiku, pasikartojanc¢iy paraisky dél to paties dalyko
identifikavimas, rizikos analizé, nuobaudy taikymas ir tinkama procedury prieziara.”

Taip pat Dokumento Nr. VI/5330/97 II priedo skyriuje ,Fiksuoto dydzio korekcijy taikymo
rekomendacijos” yra numatytos skirtingos fiksuoto dydzio finansinés korekcijos:

»Kai vienas ar daugiau pagrindiniy patikrinimy neatlikti arba atlikti taip prastai arba taip retai, kad jie
yra neveiksmingi nustatant paraiSky tinkamuma arba siekiant uzkirsti kelia pazeidimams, taikytina
10 % korekcija, kadangi pagrjstai gali bati padaryta i$vada, jog kyla didelé nemazy EZUOGF nuostoliy
rizika.

Kai visi pagrindiniai patikrinimai jvykdyti, taciau nebuvo laikytasi teisés aktuose nustatyty ju skaiciaus,
daznumo ar grieztumo, taikytina 5% korekcija, nes gali buti padaryta pagrista iSvada, kad sie
patikrinimai nesuteikia reikiamos paraisky tinkamumo garantijos ir kad EZUOGEF kyla didelé nuostoliy
rizika.

Kai valstybé naré tinkamai atliko pagrindinius patikrinimus, taciau visiSkai neatliko vieno ar keliy
papildomy patikrinimy, taikytina 2 % korekcija, atsizvelgiant | mazesne EZUOGF nuostoliy rizika ir
lengvesnj pazeidima.

«“

<...>

Galiausiai, remiantis Dokumentu Nr. VI/5330/97, ,kai yra pagrindo preziumuoti, kad kontrolé
netinkama tik dél to, jog valstybés narés sukurta kontrolés sistema nebuvo taikoma tam tikrame
departamente ar regione, korekcija turi buti taikoma $io departamento ar regiono administruojamoms
islaidoms.”

Salygos, kuriomis Komisija taiko Dokumente Nr. VI/5330/97 nurodyta principg, kad pazeidimas tampa
sunkesnis, jei valstybé naré nepagerina vykdomos kontrolés, nors Komisija jai jau pranesé apie butina
pagerinimg, nurodytos Dokumente Nr. AGRI/60637/2006 ,Komisijos komunikatas — Dél to, kaip
Komisija tvirtindama [EZUOGF Garantijy skyriaus] saskaitas vertina pasikartojancio kontrolés sistemy
nepakankamumo atvejus“ (toliau - Dokumentas Nr. AGRI/60637/2006). 1§ Dokumento
Nr. AGRI/60637/2006 1 straipsnio antros pastraipos matyti, kad jame numatytos salygos grindziamos
Reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalyje nurodytu principu, kad Komisija turi atsizvelgti i
pazeidimo pobudj ir sunkuma bei Sajungai padaryta finansine zala.

Dokumento Nr. AGRI/60637/2006 2 straipsnyje numatyta:

»Jei kontrolés sistemos arba Sios sistemos dalies nebuvimas ar nepakankamumas yra vieno ar keliy
sprendimuy dél finansiniy korekcijy tvirtinant [EZUOGF Garantijy skyriaus] saskaitas dalykas,

ir

jei dél laikotarpio, kuris eina po jau koreguoto laikotarpio, nustatyta, kad tie patys trikumai ir toliau
egzistuoja,
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Komisija mano <...>, kad paprastai yra pagrindo padidinti fiksuoto dydzio finansing korekcija,
pritaikyta per ankstesnj koregavima, dél padidéjusios EZUOGF finansiniy nuostoliy rizikos.“

Pagal Dokumento Nr. AGRI/60637/2006 3 straipsni:
»Padidinimo norma nustatoma atsizvelgiant i finansiniy nuostoliy rizika.

Ji taikoma ne automatiskai, bet tinkamai atsizvelgiant j trikumuy rimtuma ir galimus rizikos apribojimo
veiksnius.

Siekiant uztikrinti, kad korekcijos buty fiksuoto dydzio, kaip numatyta Dokumente Nr. VI/5330/97 tuo
atveju, kai tikroji neteiséty islaidy suma ir atitinkamai Bendrijos patirty finansiniy nuostoliy dydis
negali buti nustatyti, turi bati naudojamos $ios orientacinés normos:

kai ankstesné korekcija 2 %: maziausiai 3 % norma, taikoma atitinkamam naujam laikotarpiui; $i norma
gali siekti 5%, jei galima daryti pagrista iSvada, kad dél papildomy patikrinimy islikusiy trakumuy
sumazéja pagrindiniy patikrinimy veiksmingumas;

kai ankstesné korekcija 5 %: 10 % norma, taikoma atitinkamam naujam laikotarpiui;

“

<>

Ginco aplinkybés

Nuo 2006 m. rugséjo 18 iki 22 d. ir nuo 2008 m. kovo 3 iki 7 d. Komisija Italijoje atliko du tyrimus
(atitinkamai LA/2006/08/IT ir LA/2008/001/IT), susijusius su 2003-2004, 2004—2005, 2005-2006 ir
2006-2007 akiniais metais jvairiuose Italijos regionuose.

I$ 2009 m. sausio 15 d. vykusio dvisalio susitikimo protokolo matyti, kad Komisija kaltino, be kita ko,
Italijos Respublika tuo, kad nebuvo patikrinti supirkéjai per Sajungos teisés aktuose nustatytus
terminus. Siuo klausimu ji priminé, jog tam, kad patikrinimai baty laikomi baigtais, reikéjo uzbaigti su
jais susijusias tikrinimo ataskaitas.

2010 m. kovo 24 d. Komisija Italijos Respublikai nusiunté oficialy pranesima DG AGRI
ARES(2010)155172 pagal Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa ir
16 straipsnio 1 dalj. Tame oficialiame pranesime Komisija patvirtino savo pozicija dél Italijos pieno
kvotuy sistemos netinkamo jgyvendinimo per 2003-2004, 2004—2005, 2005—2006 ir 2006—2007 tkinius
metus ir pasitlé 85625455 EUR dydzio finansine korekcija. IS $io oficialaus pranesimo matyti, kad
finansine korekcija, taikytina dél nustatyty pazeidimy, Komisija apskai¢iavo tokiais trimis etapais:

— DPirmas etapas: kadangi nebuvo pateikta patikimy duomenuy apie su nustatytais pazeidimais
susijusiuose regionuose pagaminto pieno kiekj, ji dél per mazai deklaruojamo kiekio rizikos
deklaruoto pieno kiekiams pritaiké fiksuoto dydzio finansines korekcijas, kurios pagal Dokumento
AGRI/60637/20 nuostatas padidintos dél recidyvo tam tikruose minétuose regionuose. Taip ji
nustaté deklaruoto kiekio korekcines sumas, kuriomis siekiama kompensuoti patikimy duomeny
apie Siuose regionuose pagaminto pieno kiekj nebuvima.

— Antras etapas: ji prie viso Italijoje deklaruoto pieno kiekio pridéjo per pirmaji etapa apskaiciuotas
korekcines sumas. Kadangi taip gauta bendra suma atspindi nacionalinj pieno kiekj, kuris i§ tikryjy
galéjo buti pagamintas, ji véliau patikrino, ar §i suma yra didesné uz Italijos Respublikai skirta
nacionaline kvota kiekvieniems atitinkamiems tkiniams metams.
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— Trecias etapas: konstatavusi, kad vir§yta tam tikriems Gkiniams metams skirta nacionaliné kvota, ji
galiojanciuose teisés aktuose numatyta papildomo mokescio apskaic¢iavimo koeficienta pritaiké per
pirma etapa apskaiciuotoms korekcinéms sumoms su nustatytais pazeidimais susijusiuose
regionuose.

2010 m. rugséjo 8 d. jvyko sutaikinimo jstaigos susitikimas; $i jstaiga 2010 m. spalio 11 d. pateiké savo
galutine ataskaita (toliau — galutiné ataskaita). Tos ataskaitos i$vadose, kurios susijusios tik su
korekcijos dalimi dél Lacijaus regiono, sutaikinimo jstaiga paprasé Komisijos i§ naujo iSnagrinéti savo
finansinés korekcijos pasitlyma, atsizvelgiant j Sios ataskaitos 6.3 ir 6.4 punktuose pateiktas pastabas.
Minétame 6.3 punkte §i jstaiga kaltino Komisija tuo, kad $i nepagrindé savo sprendimo taikyti 5%
korekcija. Minétame 6.4 punkte ji pazyméjo, kad pasitlymas 2004—2005 ir 2005—2006 tkiniais metais
taikyti 10 % korekcija gali neatitikti Dokumente Nr. AGRI/60637/2006 pateikty rekomendacijy ir kad
jei tokia korekcija turéty buti palikta, reikéty nurodyti papildomus jos motyvus.

2010 m. gruodzio 21 d. rastu ARES Nr. 979992 Komisija prane$é Italijos Respublikai apie galutine savo
pozicija, patvirtinta po to, kai buvo priimta galutiné ataskaita. Si pozicija buvo pakeista nauja pozicija,
apie kuria pranesta 2011 m. geguzés 24 d. rastu ARES Nr. 560020; jame Komisija toliau laikeési
pozicijos, iSdéstytos 2010 m. kovo 24 d. raste, kartu sumazindama jos pradinéje pozicijoje dél
finansinés korekcijos nurodyta bendra suma. Sj sumazinima lémeé 2003—2004 tkiniy mety korekcijos
panaikinimas, nes jie baigési anksciau nei prie§ 24 ménesius, uz kuriuos galima taikyti finansines
korekcijas, kaip numatyta Reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnyje.

2011 m. birzelio 24 d. Zemeés ikio ir kaimo plétros generalinio direktorato suvestinés ataskaitos deél
Komisijos  patikrinimy, atlikty per atitikties patikrinimo procedira pagal Reglamento
Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalj ir Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnj, rezultaty (toliau —
suvestiné ataskaita) 5.1 skyriuje Komisija apibendrino finansinés korekcijos, pritaikytos Italijos
Respublikai pieno produkty sektoriuje, motyvus.

Pirma, Komisija toliau laikési savo pozicijos dél i$vady, padaryty atlikus du sio sprendimo 35 punkte
numatytus tyrimus, t. y. kad Italijos valdzios institucijos patikrinimus atliko pavéluotai, o tai yra
pazeidimas, dél kurio EZUOGF Garantijy skyriui arba EZUGF kyla finansiné rizika. Antra, ji
pazyméjo: kadangi Siuo atveju pritaikytas papildomas mokestis yra asignuotos jplaukos, dél nustatyty
pazeidimy, susijusiy su nepakankama kontrole, minéti fondai neteko jplauky. Vadinasi, tam, kad buty
apskaiciuota taikytina finansiné korekcija, atsizvelgiant j tai, kad be patikimy duomeny apie pagaminto
pieno kiekj nebuvo galima objektyviai nustatyti EZUOGF Garantijy skyriaus ar EZUGF patirty
finansiniy nuostoliy dydzio, remdamasi Dokumentu Nr. VI/5330/97 ji pritaiké fiksuoto dydzio
finansines korekcijas. Trecia, ji pagrindé nustatytas fiksuoto dydzio finansines korekcijas atsizvelgdama
i tai, kad nustatyti pazeidimai buvo susije su pagrindiniais patikrinimais. Vis délto, ketvirta, kadangi
papildomas mokestis yra asignuotos jplaukos, Komisija rizikos lygj nustaté pagal mechanizma, kuris i$
esmés atitinka aprasytgji jos 2010 m. kovo 24 d. raste. Penkta, Komisija priminé, kad, pirma, pagal
Dokumente Nr. VI/5330/97 pateiktas rekomendacijas finansiné korekcija turéjo buti taikoma
regionams. Antra, remiantis Dokumento Nr. AGRI/60637/2006 nuostatomis, kadangi finansiné
korekcija jau buvo pritaikyta dél motyvy, susijusiy netinkamu patikrinimuy atlikimu, kurie Apulijos ir
Abrucy regionams yra identiski 2002-2003 dkiniy mety atveju, per nagrinéjama procedira
atsizvelgusi i konstatuota pazeidimy pasikartojima Siems regionams ji padidino pritaikyta fiksuoto
dydZio finansine korekcija. Se$ta, ji nurodé priezastis, dél kuriy nesutiko su pastabomis, kurias
sutaikinimo jstaiga pateiké galutinés ataskaitos 6.3 ir 6.4 punktuose.

Remdamasi $iais motyvais Komisija priémé 2011 m. spalio 14 d. Jgyvendinimo sprendima 2011/689/EB
dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i§ EZUOGF
Garantijy skyriaus, EZUGF ir Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 270, p. 33;
toliau — gincijamas sprendimas). Tame sprendime Komisija Italijos Respublikai uz 2005, 2006 ir 2007
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finansinius metus pritaiké i§ viso 70912382 EUR dydzio finansine korekcija dél pieno kvoty
patikrinimy trakumy, susijusiy su pavéluotu ju atlikimu, nustatyty Abrucy, Lacijaus, Markeés, Apulijos,
Sardinijos, Kalabrijos, Friulio-Venecijos Dzulijos ir Aostos slénio regionuose.

Procesas ir saliy reikalavimai
2011 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai Italijos Respublika pateiké $j ieskinj.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas paskirtas j antraja kolegija, todél $i byla
paskirta $iai kolegijai.

Italijos Respublika praso Bendrojo Teismo panaikinti gincijama sprendima, kiek jame pritaikytos
fiksuoto dydzio finansinés korekcijos, susijusios su 2004—2005, 2005-2006 ir 2006—2007 tkiniy mety
pieno kvoty sistema, kuriy bendra suma yra 70 912 382 EUR.

Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,
— priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Bendrojo Teismo
proceduros reglamento 64 straipsnj, pateiké $alims klausimus: vieny paprasé pateikti atsakymus rastu,
kity — Zodziu atsakyti per posédj. Salys $ias proceso organizavimo priemones jvykdé per nustatyta
termina.

Per 2014 m. balandzio 1 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu
ir rastu pateiktus klausimus.

Dél teisés

Siam ieskiniui pagristi Italijos Respublika formaliai nurodo keturis pagrindus: pirmasis siejamas su,
pirma, Reglamento Nr. 887/2006 11 straipsnio ir Dokumente Nr. VI/5330/97 pateikty rekomendaciju
pazeidimu ir, antra, piktnaudziavimu jgaliojimais, kuriuos lemia finansinés korekcijos taikymas,
antrasis — su Reglamento Nr. 595/2004 21 straipsnio ir 22 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu,
treCiasis — su, pirma, Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio, Dokumente Nr. VI/5330/97 pateikty
rekomendacijy ir proporcingumo principo pazeidimu ir, antra, piktnaudziavimu jgaliojimais, kuriuos
lemia fiksuoto dydzio finansinés korekcijos taikymas, ir ketvirtasis — su, pirma, pareigos motyvuoti
pazeidimu ar nepakankamu motyvavimu ir, antra, Dokumento Nr. AGRI/60637/2006 nuostaty
pazeidimu.

A — Dél pirmajame ir treciajame pagrinduose pateikto teiginio, kad buvo piktnaudziauta igaliojimais,
priimtinumo

Reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati
pateikta, be kita ko, pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Be to, pagal nusistovéjusia teismo
praktika, nepaisant terminologijos klausimy, $i santrauka turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad
atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus —
be papildomos informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdymga, tam, kad
ieskinys buaty priimtinas, reikia, kad esminés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas,
baty nurodytos bent jau glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai paciame ieskinio tekste (zr. 2006 m.
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rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo sprendimo Roquette Fréres / Komisija, T-322/01, Rink. p. 1I-3137,
208 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, pagal nusistovéjusig teismo praktika bet koks
ieskinio pagrindas, kuris nepakankamai aiskiai suformuluotas ieskinyje, turi bati laikomas nepriimtinu.
Analogiski reikalavimai taikomi tada, kai grindziant ieSkinio pagrinda pateikiamas kaltinimas. Kiek tai
susije su vieSosios tvarkos iSlyga grindziamu nepriimtinumo pagrindu, prireikus jis gali bati iskeltas
Bendrojo Teismo iniciatyva (zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Honeywell /
Komisija, T-209/01, Rink. p. 1I-5527, 54 ir 55 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas savo iniciatyva konstatuoja, kad pirmajame ir trecCiajame
pagrinduose pateiktas teiginys, kad buvo piktnaudziauta jgaliojimais, néra glaustai pagristas, kaip
reikalaujama pagal Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Be to, atsakydama i per teismo posédj pateikta klausima Italijos Respublika, nors ir palaiké pirmajame
ir treciajame pagrinduose pateikta teiginj, kad buvo piktnaudziauta jgaliojimais, pripazino, kad
ieskinyje nebuvo konkreciy argumenty $iam kaltinimui pagrijsti. Ji pazyméjo, kad pirmuoju ir treciuoju
pagrindais i§ esmés siekiama to, kad Bendrasis Teismas konstatuoty, pirma, jog gincijamame sprendime
padarytas teisés normy pazeidimas, ir, antra, teiginys, kad buvo piktnaudziauta jgaliojimais, pateiktas
grindziant kiekvieno i$ Siy dvieju pagrindy pagrindinj dalyka.

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 50 punkte priminta nusistovéjusia teismo praktiky, $io sprendimo
51 punkte padarytas Bendrojo Teismo iSvadas ir S§io sprendimo 52 punkte nurodytus Italijos
Respublikos atsakymus | jai per teismo posédj pateikta klausimg, reikia kaip nepriimtina atmesti
pirmajame ir treciajame pagrinduose pateikta teiginj, kad buvo piktnaudziauta jgaliojimais.

B — Dél esmeés

Kaip nurodyta $io sprendimo 49 punkte, Italijos Respublika $j ieskinj grindzia keturiais pagrindais.
Atsizvelgiant j Sio sprendimo 53 punkte padaryta iSvada, pirmasis ir treciasis ieskinio pagrindai bus
nagrinéjami tik tiek, kiek jie atitinkamai susije su teisés normuy ar net bendryjy Sajungos teisés principy
pazeidimu.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio ir Dokumente
Nr. VI/5330/97 pateikty rekomendacijy pazeidimu, kurj lemia finansinés korekcijos taikymas

a) Saliy argumentai

Italijos Respublika i§ esmés tvirtina, kad atlikti patikrinimai, nors kai kurie i$ ju buvo pavéluoti, nebuvo
maziau patikimi ir maZiau veiksmingi, todél EZUOGF Garantijy skyriui ar EZUGF nekilo jokia rizika.
Vadinasi, taikydama finansine korekcijg, juo labiau fiksuoto dydzio, Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 885/2006 11 straipsnj ir Dokumente Nr. VI/5330/97 pateiktas rekomendacijas.

Konkreciau kalbant, pirma, nepaisant to, kad dalj patikrinimy nacionalinés valdzios institucijos atliko
siek tiek pavéluotai, Sie patikrinimai esa leido galutinai ir patikimai nustatyti faktiskai pristatyto ar
tiesiogiai parduoto pieno kiekj. I§ Dokumento Nr. VI/5330/97 II priedo matyti, kad fiksuoto dydzio
finansine korekcija galima taikyti tik tuomet, kai dél praéjusio laikotarpio neiSvengiamai nelieka
galimybés a posteriori nustatyti tam tikros veiklos masto. Nagrinéjamu atveju taip néra, nes
nacionaliniy valdzios institucijy atlikti patikrinimai, remiantis Reglamento
Nr. 1392/2001 11 straipsniu, buvo susije su komerciniais ir kitais dokumentais, kuriuose nurodyta,
kaip buvo panaudotas pienas, bei surinkto pieno ekvivalentas ir kuriuos pagal to paties reglamento
14 straipsnj supirkéjas turi saugoti maziausiai trejus metus nuo jy parengimo mety pabaigos.
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Antra, Italijos Respublika primena, kad specialiojoje ataskaitoje Nr. 7/2010 Europos Sajungos audito
ramai grieztai kritikavo tai, kad Komisija per placiai taiké fiksuoto dydzio finansiniy korekciju metoda.
Remiantis Dokumentu Nr. VI/5330/97, $j metoda galima naudoti tik krastutiniais atvejais, kai
nejmanoma jvertinti vienos ar keliy aptikty klaidy jtakos vienu ar keliais konkreciais klaidingai atlikty
operacijy atvejais arba iSnagrinéjus tipinius operacijy pavyzdzius.

Komisija nesutinka su Italijos Respublikos argumentais, kuriais grindziamas pirmasis ieskinio pagrindas.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmajj pagrinda sudaro du kaltinimai, siejami su tuo, kad pritaikiusi finansine korekcija, juo labiau
fiksuoto dydzio, Komisija pazeidé, pirma, Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnj ir, antra, Dokumente
Nr. V1/5330/97 pateiktas rekomendacijas.

I$ pradziy, atsizvelgdamas j $io sprendimo 50 punkte priminta teismo praktika, Bendrasis Teismas savo
iniciatyva konstatuoja, kad su Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio pazeidimu susijes kaltinimas néra
glaustai pagristas, kaip reikalaujama pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
Ieskinio padavimo etapu Italijos Respublika nepateiké jokio §j kaltinima pagrindziancio argumento.
Dubliko padavimo etapu Siam kaltinimui pagristi daugiau argumentuy taip pat nepateikta. Todél tokj
kaltinima reikia pripazinti nepriimtinu.

Bet kuriuo atveju, pirma, net jeigu su Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio pazeidimu susijusj
kaltinima buaty galima nagrinéti kartu su kaltinimu, siejamu su Dokumente Nr. VI/5330/97 pateikty
rekomendacijy pazeidimu, atsizvelgiant j argumentus, kuriais grindziamas pirmasis pagrindas, reikia
pazymeéti, kad Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnis, remiantis minéto reglamento 19 straipsnio antra
pastraipa, taikomas tik nuo 2006 m. spalio 16 d.

Todél i§ principo reikéty iSnagrinéti pirmaji pagrinda tik tiek, kiek jis susijes su 2006—2007 tkiniais
metais, o ne su 2004—2005 ir 2005-2006 tkiniais metais, dél kuriy taip pat buvo pritaikyta finansiné
korekcija. Vis délto, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 885/2006 V priede pateiktos atitikties lentelés,
minéto reglamento 11 straipsnio nuostatos atitinka Reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio nuostatas. Be
to, i§ Komisijos rasytiniy pastaby matyti, kad ji pati nurodé $ia atitiktj. Todél darytina i$vada, kad
pateikdama pirmajj pagrinda Italijos Respublika dél 2004—2005, 2005—-2006 ir 2006—2007 tkiniy mety
i$ esmés remiasi, pirma, Reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio ir Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio
pazeidimu ir, antra, Dokumente Nr. VI/5330/97 pateikty rekomendacijy pazeidimu.

Antra, i$ Italijos Respublikos argumenty, kuriais grindziamas pirmasis pagrindas, matyti, kad ji i$ esmés
teigia, jog, nepaisant to, kad kai kuriuos patikrinimus Italijos valdzios institucijos atliko pavéluotai ir to
negincija, atsizvelgiant, be kita ko, i deklaruoto patikrinto pieno kiekj, $ie patikrinimai nebuvo maziau
patikimi ir ne tokie veiksmingi, nes leido galutinai nustatyti faktiskai pristatyto ar tiesiogiai parduoto
pieno kiekj. Vadinasi, pirmajj pagrinda reikia aiskinti kaip i$ esmés siejama su tuo, kad Komisija turéjo
galimybe jvertinti nagrinéjamy Europos fondy (toliau — Fondas), t. y. EZUOGF Garantijy skyriaus
2005 m. ir 2006 m. ir EZUGF 2007 m., patirtus nuostolius, todél, kadangi $iam Fondui nekilo jokia
rizika, pateisinanti finansinés korekcijos taikyma, Komisija neturéjo pagrindo taikyti fiksuoto dydzio
finansinés korekcijos.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 595/2004 19 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog
valstybés narés, remdamosi rizikos analize, kiekvienam 12 ménesiy laikotarpiui parengia bendrajj
kontrolés plang, o kontrolé laikoma uzbaigta, kai paskelbiama patikrinimy ataskaita, kuri turi bati
baigta ne véliau kaip per 18 ménesiy pasibaigus atitinkamam 12 ménesiy laikotarpiui. Remiantis $iomis
nuostatomis, patikrinimai turi bati baigti per nustatyta terming ir néra numatyta i$imciy. Taigi i§ paties
$iy nuostaty teksto matyti, kad terminas atlikti patikrinimus yra imperatyvus (pagal analogija Zr.
2012 m. spalio 9 d. Bendrojo Teismo sprendimo Italija / Komisija, T-426/08, 74 punkta).
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Antra, i§ teismo praktikos matyti, kad konkretaus termino uzbaigti patikrinimus nustatymu siekiama
sumazinti rizika, kad nebus surinktos turimos mokéti sumos. Nustatant minéta terming nurodoma
patikrinimy atlikimo tvarka ir juo siekiama tiek supirkéjus, tiek gamintojus, vykdancius tiesioginius
pardavimus, atgrasyti nuo mazesniy pieno tiekimo ar tiesioginio pardavimo kiekiy deklaravimo,
siekiant nemokéti papildomo mokescio. Be to, toks terminas sumazina rizika, kad $iems patikrinimams
reikalingy duomeny faktiskai nebebus, nepaisant tkio subjektams nustatytos pareigos saugoti tam
tikrus dokumentus trejus metus (Reglamento Nr. 595/2004 24 straipsnis). Sis terminas taip pat
uzkerta kelia patikrinimy ataskaitai sine die, kuri gali lemti patikrinimy neatlikima, taigi rizika, kad
nebus surinkti mokeétini mokesciai. Galiausiai nagrinéjamas terminas turi leisti planuoti busimus
patikrinimus remiantis rizikos analize, kaip numatyta Reglamento Nr. 595/2004 19 straipsnio 1 ir
2 dalyse. Darytina iSvada, kad Reglamento Nr. 595/2004 19 straipsnio 3 dalyje nustatyto termino
imperatyvus pobudis iSplaukia ir i§ $ios nuostatos struktiros (pagal analogija zr. 64 punkte minéto
Sprendimo [talija / Komisija 75 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 64 ir 65 punktuose, pirma, reikia konstatuoti: kadangi
Italijos valdzios institucijos kai kuriuos patikrinimus atliko pavéluotai, Italijos Respublika to, beje,
negincija, Komisija padaré teiséta iSvada, kad, pirma, buvo padaryta jtaka per patikrinimus gauty
duomeny patikimumui, nes padidéjo pagaminto pieno per mazo kiekio deklaravimo rizika, ir, antra,
dél siy pazeidimy Fondui kilo reali finansiné rizika.

Antra, $iomis aplinkybémis Komisija pagristai pritaiké finansine korekcija. Be to, $iuo klausimu reikia
pazymeéti: kadangi Komisija nebegaléjo objektyviai nustatyti pagaminto pieno kiekio, taigi tiksliai
jvertinti Fondo patirty nuostoliy, ji, remdamasi Dokumente Nr. VI/5330/97 pateiktomis
rekomendacijomis, galéjo pagristai pritaikyti fiksuoto dydzio finansine korekcija (2008 m. balandzio
24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija / Komisija, C-418/06 P, Rink. p. I-3047, 136 punktas ir
2013 m. sausio 22 d. Bendrojo Teismo sprendimo Graikija / Komisija, T-46/09, 49 punktas).

Trecia, kalbant apie i$vadas, kurias Audito ramai padaré specialiojoje ataskaitoje Nr. 7/2010, kurioje
teigiama, kad Komisija per placiai taiko fiksuoto dydzio finansines korekcijas, konstatuotina, kad $ios
iSvados, kuriomis Italijos Respublika grindzia savo pirmaji pagrinda, yra bendro pobudzio ir bet kuriuo
atveju neleidzia teigti, kad atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, kaip konstatuota $io sprendimo
67 punkte, taikydama fiksuoto dydzio finansine korekcija Komisija pazeidé taikytinas teisés normas.
Vadinasi, Sias iSvadas reikia atmesti kaip nereik§mingas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir
i$ dalies nepagrista.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 595/2004 21 straipsnio ir 22 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu

a) Saliy argumentai

Antrgjj pagrindg, siejama su Reglamento Nr. 595/2004 21 straipsnio ir 22 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu, Italijos Respublika grindzia trimis toliau nurodytais argumentais.

Pirma, Italijos Respublika teigia: kadangi Italijos valdzios instituciju atlikti patikrinimai susije su
deklaruoto pieno kiekiu, kuris beveik siekia Reglamento Nr. 595/2004 22 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyta 40 % dalj ar net ja virSija, nustatyta kontrolés sistema Fondui nekélé finansinés rizikos.

Antra, Italijos Respublika tvirtina, kad nusprendusi, jog regionuose, kuriuose pavéluotai atlikty
patikrinimy dalis yra mazesné nei 30 %, korekcija nebus taikoma, regionuose, kuriuose minéta dalis
yra nuo 30 iki 50 %, bus taikoma 2 % korekcija, o regionuose, kuriuose $i dalis didesné nei 50 %, bus
taikoma 5% korekcija, Komisija nesilaiké Dokumente Nr. VI/5330/97 patekty rekomendacijy. Taip
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Komisija neatsizvelgé i objektyvy pagaminto pieno kiekj, kuris buvo i§ tikryjy patikrintas, nors pagal
Reglamenta Nr. 595/2004 tai yra esminis elementas tikrinant supirkéjus. Toks pozitris neleidzia
objektyviai jvertinti Fondui kylancios rizikos.

Trecia Italijos Respublika mano, kad pritaikiusi pavéluotai atlikty patikrinimy procentine dalimi
grindziama kriterijy Komisija tame paciame regione nedidelio pieno kiekio supirkéjy patikrinimams
suteiké tokia pacia reikSme kaip ir daug didesnio Sio produkto kiekio supirkéjy patikrinimams.
Vadinasi, Komisijos pozitris reiskia, kad nustatomos finansinés korekcijos, kurios yra neproporcingos
atsizvelgiant j Fondui objektyviai kylancia rizika ir pazeidzia vienodo pozitrio principa.

Komisija nesutinka su argumentais, kuriais Italijos Respublika grindzia antrgjj pagrinda.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirma argumentg, reikia priminti, kad, kaip pazyméta nagrinéjant pirmajj pagrinda, pirma,
neginc¢ytina, jog kai kurie nacionaliniy valdzios institucijy atlikti patikrinimai buvo pavéluoti,
atsizvelgiant | galiojanciuose teisés aktuose nustatytus imperatyvius terminus, ir, antra, dél tokiy
netinkamai atlikty patikrinimy Fondui kilo finansiné rizika, todél Komisija pagristai galéjo taikyti
finansine korekcija. Taigi, kadangi gincijamas sprendimas grindziamas i$vada, kad nacionalinés
valdzios institucijos patikrinimus atliko pavéluotai, o ne S$iy patikrinimy daznumu, apibréztu
Reglamento Nr. 595/2004 22 straipsnyje, pirma argumenty reikia atmesti kaip neturintj reik$més,
atsizvelgiant j padarinius, kuriuos turéty turéti konstatavimas, kad minéti patikrinimai atlikti
pavéluotai.

Dél antro argumento reikia priminti, kad gincijamame sprendime Komisijos konstatuoti netinkamai
atlikti patikrinimai susij¢ su jiems atlikti nustatyty terminy nesilaikymu. Pirma, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 65 ir 67 punktuose primintos teismo praktikos, atsizvelgiant | minéto pazeidimo pobudj,
jis, be kita ko, tiesiogiai kliudo tiksliai nustatyti faktikai pagaminto pieno kiekj, taigi galimai kvota
virsijantj kiekj, pateisinantj papildomo mokescio iSieskojima. Antra, atsizvelgiant j Dokumente
Nr. VI/5330/97 pateiktas rekomendacijas, nesant pakankamai patikimy duomeny, kad buty galima
objektyviai nustatyti atitinkama pagaminto pieno kiekj, Komisija pagrjstai galéjo taikyti fiksuoto dydzio
finansine korekcija, kuria siekiama jvertinti nuostolius, kuriy gali patirti Fondas dél nustatyty
netinkamai atlikty patikrinimy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Italijos Respublika klaidingai kaltina Komisija tuo, jog
8i, pritaikiusi fiksuoto dydzio finansinés korekcijos metoda, neatsizvelgé i objektyvy pagaminto pieno
kiekj, kuris buvo i$ tikryjy patikrintas, ir pazeidé Dokumente Nr. VI/5330/97 pateiktas
rekomendacijas.

Kalbant apie treCia argumenty, i§ pradziy reikia pazyméti, kad nors pagal Reglamento
Nr. 595/2004 22 straipsnio nuostatas valstybiy nariy atliekama pristatymy ir tiesioginiy pardavimy
kontrolé, numatyta to paties reglamento 21 straipsnyje, turi apimti, be kita ko, ne maziau kaip 40 % uz
tam tikra laikotarpj iki pataisymy deklaruoto pieno kiekio, minéto straipsnio 3 dalyje pazyméta, kad
kiekvienas supirkéjas tikrinamas ne reciau kaip karta per penkerius metus.

Todél, pirma, reikia konstatuoti, kad tikrintinus supirkéjus valstybés narés pasirenka, be kita ko,
taikydamos $iy supirkéjy rotacija, neatsizvelgiant j deklaruoto pieno kiekj, kurj jie atitinkamai supirko.
Antra, gali buti, kad tikrinant nedidelio pieno kiekio supirkéja, tam, kad buaty tenkinamas 40 %
deklaruoto pieno kiekio kriterijus, reikés pasirinkti kita supirkéja, supirkusj didelj kiekj. Vis délto tokia
aritmetiné kompensacija negali turéti jtakos padariniams, dél kuriy Komisija turi nuspresti nustaciusi
pazeidimus, susijusius su valstybiy nariy atliekamy pagrindiniy patikrinimy jgyvendinimo salygomis.
Kitaip tariant, kad ir koks buty supirkéjo jsigyto deklaruoto pieno kiekis, jei Komisija konstatuoja, kad
$io supirkéjo patikrinimai atlikti pavéluotai, ji dél $io pazeidimo turi nustatyti teisinius padarinius.
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Visy pirma reikia priminti, kad tvirtinant EZUOGF saskaitas, nors Komisija turi patikrinti, ar Garantijy
skyriaus finansuojamas operacijas valstybés narés jgyvendino pagal taikytinas Sgjungos teisés normas,
vis délto biitent valstybés narés turi geresnes salygas surinkti ir patikrinti EZUOGF saskaitoms
patvirtinti reikalingus duomenis, todél jos turi pateikti kuo detalesniy bei i$samesniy jrodymy dél
Komisijos turimy skai¢iy teisingumo ir, jei reikia, dél pateikto apskaic¢iavimo netikslumo (1993 m.
lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-48/91, Rink. p. 1-5611,
17 punktas). Turint omenyje Komisijos nustatyta pazeidima, t. y. tai, kad Italijos Respublika
patikrinimus atliko pavéluotai, nei pastaroji, nei Komisija neturéjo galimybés objektyviai nustatyti
pagaminto pieno kiekio, visy pirma kiek tai susije su akio subjektais, kurie buvo patikrinti netinkamai.
Todél reikia atmesti trecia arguments, kad Komisija tam tikrame regione nedidelio pieno kiekio
supirkéjy patikrinimams suteiké tokia pacia reik§me kaip ir daug didesnio sio produkto kiekio supirkéju
patikrinimams.

Tokiomis aplinkybémis, pirma, atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta $io sprendimo 76 punkte, kadangi
Komisija neturéjo galimybés objektyviai nustatyti atitinkamame regione pagaminto pieno kiekio, tam,
kad jvertinty nuostolius, kuriuos galéjo patirti Fondas, ji pagristai galéjo pritaikyti fiksuoto dydzio
finansine korekcija, todél jos negalima kaltinti tuo, kad neatsizvelgé i pieno kiekj, su kuriuo susije
netinkamai atlikti patikrinimai. Antra, bet kuriuo atveju patikimy duomeny apie tikrinama pagaminto
pieno kiekj nebuvimas apsunkina galimybe jvertinti tariamai neproporcinga taikomos fiksuoto dydzio
finansinés korekcijos pobudj, palyginti su pieno kiekiu, susijusiu su Komisijos nustatytu pazeidimu.

Todél antrgjj ieSkinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, siejamo su teisinio pagrindo taikyti fiksuoto dydzio finansine korekcijg
nebuvimu, taigi Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio, Dokumente Nr. VI/5330/97 pateikty
rekomendacijy ir proporcingumo principo pazeidimu

a) Saliy argumentai

Ieskinyje Italijos Respublika i§ esmés kaltina Komisija tuo, kad $i neturéjo teisinio pagrindo taikyti
fiksuoto dydzio finansinés korekcijos pazeidimo, susijusio su asignuoty jplauky sistemos jgyvendinimu,
atveju, elgési savavaliskai ir pazeidé, pirma, Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnj ir Dokumente
Nr. VI/5330/97 pateiktas rekomendacijas ir, antra, proporcingumo principa. Siuos tris kaltinimus,
sudarancius trecigjj pagrinda, Italijos Respublika i§ esmés grindzia toliau nurodytais dviem
argumentais.

Pirma, Italijos Respublika teigia, kad jokia Sgjungos teisés nuostata neleidzia taikyti fiksuoto dydzio
finansinés korekcijos patikrinimy dél asignuoty jplauky netinkamo atlikimo atveju. Pagal Sajungos
teisés aktus, kaip antai Dokumenta Nr. VI/5330/97, tokios korekcijos taikymas pateisinamas tik tuo
atveju, kai pagrindiniy patikrinimy neatlikimas ar nepakankamumas yra susije su prisiimtomis
islaidomis, o ne su asignuotomis jplaukomis. Be to, priesingai nei prisiimty islaidy atveju, jokiame
Sajungos teisés akte néra nurodyta su tokiomis jplaukomis susijusiy patikrinimy tvarka ir apimtis.

Antra, Italijos Respublika i§ esmés teigia, kad, kiek tai susije su Fondui dél asignuoty jplauky
nesurinkimo kylanc¢ia nuostoliy rizika, negalima kaip kriterijaus naudoti pieno gamybos masto. Tik
nustaciusi galima pervirsj Komisija, siekdama jvertinti $iuos nuostolius, gali teoriskai mokétinam
mokesciui dél $io pervirsio pritaikyti Dokumente Nr. VI/5330/97 numatytas fiksuoto dydzio finansines
korekcijas. Nagrinéjamu atveju ,nenormalu yra tai, kad minétos korekcijos buvo pritaikytos teoriniam
mokesc¢io dydziui, gautam apmokestinant visa per atitinkamus akinius metus pagaminto pieno kiekj“.
Italijos Respublika priduria, kad ,Komisija [savavaliskai] naudojo finansines korekcijas, kad jvertinty
galima kvotos pervirsj ir atitinkama mokestj, pridédama jj prie nacionaling gamybos kvota virsijancios
dalies bei jj atskirdama, kad vél priskirty atskiriems regionams, kuriems taikoma kontrolé pasibaigus
ataskaitiniam laikotarpiui®.
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Dublike Italijos Respublika tvirtina, kad Komisija neteisingai suprato ieskinyje nurodyto treciojo
pagrindo apimtj, ir teigia, kad minétame pagrinde ji, be kita ko, gincijo tai, kad finansiné korekcija
buvo pritaikyta atsizvelgus i visa regioninés pieno gamybos kiekj regionuose, kuriuose buvo konstatuoti
pazeidimai, uzuot atsizvelgus tik j pagaminto pieno kiekj, susijusj su pavéluotai patikrintais jgijéjais ar
gamintojais.

Komisija nesutinka su argumentais, kuriais Italijos Respublika grindzia trecigjj pagrinda.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma, atsizvelgdamas j $io sprendimo 50 punkte priminta teismo praktika, Bendrasis Teismas
savo iniciatyva konstatuoja, kad treciasis kaltinimas, siejamas su proporcingumo principo pazeidimu,
néra glaustai pagristas, kaip reikalaujama pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
Tiek ieskinio, tiek dubliko padavimo etapu dél treciojo pagrindo Italijos Respublika nepateikeé jokiy sj
kaltinima pagrindzianc¢iy argumenty. Vadinasi, jis turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Antra, reikia priminti, kad pagal Proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalj proceso metu negalima
pateikti naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie grindziami teisinémis arba faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui. Taciau kaltinimas, kuris i$plecia anksciau
tiesiogiai ar netiesiogiai ieskinyje nurodyta pagrinda ir kuris yra glaudziai su juo susijes, turi buti
pripazintas priimtinu (2010 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Giitermann ir Zwicky /
Komisija, T-456/05 ir T-457/05, Rink. p. 11-1443, 198 ir 199 punktai).

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie dublike Italijos Respublikos pateikta argumenty, nurodyta Sio
sprendimo 86 punkte, konstatuotina: kadangi jame teigiama, kad apskai¢iuojant finansines korekcijas
turéjo buti remiamasi tik pagaminto pieno kiekiu, susijusiu su pavéluotai patikrintais jgijéjais ar
gamintojais, jis nebuvo nurodytas ieskinio padavimo etapu.

Ieskinio padavimo etapu, pirma, Italijos Respublika teigé, kad asignuoty jplauky atveju niekuomet
negalima atsizvelgti j pieno gamybos masta. Antra, ji kaltina Komisija tuo, kad $i savavaliskai naudojo
»finansines korekcijas, kad jvertinty galima kvotos pervir$j ir atitinkama mokestj, pridédama jj prie
nacionaline gamybos kvota virsijancios dalies bei jj atskirdama, kad vél priskirty atskiriems regionams,
kuriems taikoma kontrolé pasibaigus ataskaitiniam laikotarpiui“. Taciau i§ Siy dvieju argumentuy
nematyti, kad Italijos Respublika nuo $io proceso etapo tvirtino, nors ir i§ esmés, kad finansinés
korekcijos turéjo buti apskaiciuotos remiantis vien pagaminto pieno kiekiu, susijusiu su pavéluotai
patikrintais jgijéjais ar gamintojais.

Vadinasi, $is argumentas, kadangi juo néra iSpleciamas pagrindas, kuris juo grindziamas, ir jis néra
grindziamas teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, paaiskéjusiomis vykstant procesui, turi buti
pripaZintas nepriimtinu.

Visy pirma, kalbant apie pirmajj ir antrajj kaltinimus, kuriais grindziamas treciasis pagrindas, reikia
iSnagrinéti abu $io sprendimo 84 ir 85 punktuose paminétus argumentus.

Dél pirmo argumento, i§ esmés siejamo su tuo, kad néra teisinio pagrindo taikyti fiksuoto dydzio
finansinés korekcijos asignuoty jplauky atlikus netinkama kontrole

Dél pirmo argumento, i§ esmés siejamo su tuo, kad néra teisinio pagrindo taikyti fiksuoto dydzio
finansinés korekcijos asignuoty jplauky netinkamai atlikus kontrole, todél toks taikymas yra
savavaliSkas, reikia konstatuoti, kad nors Italijos Respublika aiskiai kalba tik apie Reglamento
Nr. 885/2006 (taikytino 2006—2007 tkiniams metams) 11 straipsnio nuostatas, $§j pirma argumenta
reikia nagrinéti atsizvelgiant j jvairiems atitinkamiems tkiniams metams taikytinus teisés aktus, t. y. be
kita ko, Reglamento Nr. 1663/95, kuris panaikintas Reglamentu Nr. 885/2006, nuostatas. Todél reikia
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pazyméti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 885/2006 V priede pateiktos atitikties lentelés,
Reglamento Nr. 1663/95 8 straipsnio nuostatos atitinka Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio
nuostatas

— Dél 2004-2005 ir 2005—-2006 ukiniy mety

Kiek tai susije su 2004-2005 ir 2005-2006 ukiniais metais, turi bati taikoma Reglamento
Nr. 1605/2002 redakcija, galiojusi iki 2007 m. geguzés 1 d., ir reglamentai Nr. 1258/1999, Nr. 1663/95,
Nr. 1788/2003 ir Nr. 595/2004. Reikia i$nagrinéti, ar Komisija turéjo teisinj pagrinda taikyti, pirma,
finansines korekcijas pazeidimy, susijusiy su asignuoty jplauky sistemos jgyvendinimu, atveju ir, antra,
esant tokiy pazeidimy — fiksuoto dydzio finansine korekcija.

Visy pirma kalbant apie Komisijos kompetencija taikyti finansines korekcijas pazeidimy, susijusiy su
asignuoty jplauky sistemos jgyvendinimu, atveju, pirma, reikia priminti, kad, remiantis
EB 274 straipsniu, Komisija biudzeta vykdo laikydamasi pagal EB 279 straipsnj priimty reglamenty
nuostaty, savo pacios atsakomybe ir neperzengdama nustatyty asignavimo riby, atsizvelgdama i
patikimo finansy valdymo principus. Toliau, kaip matyti i§ pagal EB 279 straipsnio nuostatas priimto
Reglamento Nr. 1605/2002 16 konstatuojamosios dalies, vykdymo budai turéty uztikrinti, kad bus
laikomasi Bendrijos lésy apsaugojimo procedary, kad ir koks subjektas buty atsakingas uz viso
biudzeto ar tam tikros jo dalies jvykdyma, ir patvirtinti, kad pagal EB 274 straipsnj galutiné
atsakomybé uz biudzeto vykdyma priklauso Komisijai. Galiausiai, remiantis $io sprendimo 1 punkte
minéto Reglamento Nr. 1605/2002 53 straipsnio 1 dalies nuostatomis, taikomomis iki 2007 m. geguzés
1 d., Komisija biudzeta vykdo trim budais, jskaitant pasidalijamgji valdyma. Remiantis Reglamento
Nr. 1605/2002 53 straipsnio 5 dalies nuostatomis, nurodytomis tame paciame 1 punkte, tais atvejais,
kai vykdymas yra pasidalijamasis, Komisija taiko saskaity patvirtinimo procediras arba finansiniy
korekcijy mechanizmus, kurie jai leidzia prisiimti galutine atsakomybe uz biudzeto vykdyma.

Antra, kalbant apie BZUP finansavimg, be kita ko, i§ EZUOGF, kuris, kaip priminta Reglamento
Nr. 1258/1999 1 konstatuojamojoje dalyje, yra Europos Bendrijy bendrojo biudzeto dalis, i§ pradziy
reikia pazyméti, kad pagal minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalies b punkta EZUOGF Garantijy
skyrius finansuoja intervencines priemones, skirtas zemés tkio rinkoms reguliuoti. Toliau pagal Sio
reglamento 2 straipsnio 2 dalj $iy intervenciniy priemoniy finansavimas suponuoja, kad jy imamasi
pagal Bendrijos taisykles vykdant bendra zemés tkio rinky organizavima. Galiausiai, pirma, remiantis
to paties reglamento 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, valstybés narés imasi reikiamy priemoniy isieskoti
sumas, kurios buvo prarastos dél pazeidimy ar aplaidumo ir, antra, remiantis to paties straipsnio
2 dalies antra pastraipa, iSieskotos sumos sumokamos akredituotoms mokéjimo agentiroms, kurios
isskaic¢iuoja jas i§ Fondo finansuojamy islaidy.

Trecia, kiek tai susije su fondy sagskaity patvirtinimo procedara, pirma, pagal Reglamento
Nr. 1663/95 1 straipsnio 3 dalies antra pastraipa sprendimas dél mokéjimo agentaros akreditavimo
priimamas remiantis administraciniy ir apskaitos salygy, jskaitant salygy, priimty Sajungos interesams
dél, be kita ko, surinktiny sumy ginti, patikrinimu. Antra, remiantis minéto reglamento vienintelio
priedo ,Rekomendacijos dél mokéjimo agentiiros akreditavimo kriterijy“ 11 punktu, visos $io priedo
nuostatos ,mutatis mutandis taikomos ,[asignuotoms jplaukoms]“ (rinkliavoms, netektiems uzstatams,
kompensuotoms i$laidoms), kurias mokéjimo agentira turi surinkti EZUOGF Garantijy skyriaus vardu

[saskaita] <...>“

Ketvirta, kiek tai susije su papildomu mokesciu, pirmiausiai pagal Reglamento
Nr. 1788/2003 3 straipsnj valstybés narés privalo Sajungai mokéti mokestj uz nacionalinio referencinio
kiekio pervir$j ir ji perveda Fondui. Toliau, remiantis minéto reglamento 11 straipsniu, supirkéjai
atsako uz jnaso surinkima i§ gamintojy; tas jnasas i§ pastaryjy renkamas kaip mokestis, o supirkéjai
$iy jnasy suma sumoka valstybés narés kompetentingai institucijai. Be to, S$io reglamento
22 straipsnyje numatyta, kad papildomas mokestis laikomas dalimi intervenciniy priemoniy, skirty
zemés ukio rinkoms reguliuoti, ir taikomas islaidoms pieno sektoriuje finansuoti. Galiausiai pagal
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Reglamento Nr. 595/2004 17 straipsnj valstybés narés imasi visy batiny priemoniy uztikrinti, kad
papildomas mokestis buty tinkamai surinktas ir veiksmingai paskirstytas gamintojams, kurie yra virsije
kvotas.

ISnagrinéjus, be kita ko, $io sprendimo 96—99 punktuose primintus teisés aktus, dél 2004—2005 ir
2005-2006 ukiniy mety galima daryti tris toliau pateikiamas i$vadas.

Pirma, norint jgyvendinti EZUOGF Garantijy skyriaus intervencines priemones, skirtas zemés tkio
rinkoms reguliuoti, reikia, kad jos buty vykdomos pagal galiojanc¢ias Bendrijos taisykles vykdant
bendra Zemés ukio rinky organizavima (Reglamento Nr. 1258/1999 2 straipsnio 2 dalis). Viena vertus,
pieno ir pieno produkty sektoriui yra taikomas bendras rinkos organizavimas, kurj apima BZUP (ir.
s$io sprendimo 21 punktg) ir, kita vertus, papildomas mokestis laikomas tokiy intervenciniy priemoniy
dalimi ir taikomas islaidoms pieno sektoriuje finansuoti (Reglamento Nr. 1788/2003 22 straipsnis).
Vadinasi, §io mokescio iSieskojimo tvarkos teisétumas yra viena i§ salygy, kuriy turi bati laikomasi
igyvendinant EZUOGF Garantijy skyriaus intervencines priemones pieno ir pieno produkty sektoriuje.

Antra, valstybés narés kontroliuojant Komisijai turi uztikrinti, kad papildoma mokestj, be kita ko,
tinkamai surinkty kompetentingos mokéjimo agenturos (Reglamento Nr. 595/2004 17 straipsnis)
EZUOGF Garantijy skyriaus saskaita (Reglamento Nr. 1663/95 vienintelio priedo 11 punktas).

Trecia, remiantis Reglamento Nr. 1605/2002 53 straipsniu, Komisija, be kita ko, taiko finansiniy
korekcijy mechanizmus, kurie jai leidzia prisiimti galuting atsakomybe uz biudzeto vykdyma,
laikydamasi principo, pagal kurj jvairiais biudzeto vykdymo budais turi bati uztikrinta, kad bus
laikomasi Bendrijos 1ésy apsaugojimo procediry. Biatent todél Komisija turi kompetencija priimti
sprendima dél iSlaidy, kurios nebus Sajungos finansuojamos, jei konstatuoja, kad iSlaidy buvo patirta
nesilaikant Bendrijos taisykliy (Reglamento Nr. 1258/1999 7 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa).
Asignuoty jplauky atveju negaléty buti kitaip. I$ papildomo mokesc¢io pobudzio matyti, kad tai yra
pieno sektoriaus i$laidoms finansuoti asignuotos jplaukos (Reglamento Nr. 1788/2003 22 straipsnis).
Kaip matyti i§ $io sprendimo 96-99 punktuose priminty teisés akty, valstybés narés turi surinkti Sias
iplaukas EZUOGF Garantijy skyriaus saskaita kontroliuojant Komisijai, o tai leidZia $iai institucijai
prisiimti galutine atsakomybe uz biudzeto vykdyma. Todél darytina iSvada, kad Komisija turi
kompetencija nustatyti finansinius padarinius dél pazeidimy, susijusiy su papildomo mokescio
isieskojimu, kurj turi atlikti valstybés narés.

IS Sio sprendimo 101-103 punktuose padaryty trijuy iSvady matyti, kad dél 2004-2005 ir
2005-2006 ukiniy mety, remiantis $io sprendimo 96 punkte primintomis Sutarties nuostatomis ir
Reglamento Nr. 1605/2002 53 straipsnio 5 dalies nuostatomis, taikytomis iki 2007 m. geguzés 1 d.,
Komisija turéjo teisinj pagrinda tikrinti papildomo mokescio iSieskojimo tvarka ir taikyti finansines
korekcijas pazeidimy, kaip antai nagrinéjamy $ioje byloje, atveju.

Antra, dél Komisijos kompetencijos taikyti fiksuoto dydzio finansines korekcijas, pirma, reikia priminti,
kad, kaip nurodyta Dokumento Nr. VI/5330/97 I priedo ,Ne pagal saskaity tvirtinimo programa atlikty
tyrimy finansiniai padariniai“ 2 punkto antroje pastraipoje, sistemy audito tikslas yra gauti pagrista
garantija, kad tiek islaidos buvo patirtos, tiek jplaukos buvo gautos laikantis Sajungos teisés normuy. Be
to, kaip pazyméta tame paciame punkte, reikia jsitikinti, ar néra nurodytos gerokai per mazos jplaukos.

Antra, Italijos Respublika klaidingai teigia, kad, priesingai nei islaidy atveju, jokiame Sajungos teisés
akte néra nurodyta su jplaukomis susijusiy patikrinimy atlikimo tvarka ir apimtis. I§ §io sprendimo
29 ir 30 punktuose cituojamo Dokumento Nr. VI/5330/97 II priedo ,Finansinés pasekmés tvirtinant
EZUOGF Garantijy skyriaus saskaitas, kai valstybés narés netinkamai atlieka kontrole“ matyti, kad
Komisija jame i$samiai nurodé, pirma, pagrindinius elementus, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant
Sajungos fondams kylancios nuostoliy rizikos dydj, kad buty nustatyta, ar reikia taikyti finansine
korekcijg, ir, antra, fiksuoto dydzio finansines korekcijas, taikytinas atsizvelgiant j nustatyty pazeidimuy
sunkuma, ir tai padaré, be kita ko, isskirdama dvi patikrinimy kategorijas, t. y. pagrindinius ir
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papildomus patikrinimus. Konstatuotina, kad nei elementai, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant
nuostoliy rizikos dydj, nei minétame priede pateikti $iy abiejy patikrinimy kategoriju apibrézimai
neleidzia daryti iSvados, kad S$ie patikrinimai taikomi tik pazeidimy, susijusiy su prisiimtoms
islaidomis, atveju ir netaikomi susijusiyjyu su asignuotomis jplaukomis atveju. Batent todél nurodyta,
kad pagrindiniai patikinimai — tai ,patikrinimai, kurie apima fizines ir administracines patikras, kurias
reikia atlikti siekiant patikrinti pagrindinius elementus, visy pirma <..> kokybines salygas, jskaitant
terminy laikymasi®, ir kad jie ,vykdomi vietoje bei atliekant kryzmine nepriklausomy duomeny <...>
patikra®.

Nagrinéjamu atveju pakanka priminti, kad Komisijos nustatyti pazeidimai susije su tuo, kad
nacionalinés valdzios institucijos praleidusios nustatytus terminus atliko fizinius ir administracinius
patikrinimus, siekdamos patikrinti esminius duomenis, t. y. pagaminto pieno kiekj, kad nustatyty, ar
reikia taikyti fiksuoto dydzio mokestj.

Todél, pirma, kadangi nagrinéjami pazeidimai susije su vietoje atliktais patikrinimais praleidus
nustatytus terminus, jie susije ir su pagrindiniais patikrinimais, apibréztais Dokumente Nr. VI/5330/97.
Antra, turint omenyje netinkamai atlikty patikrinimy kategorija, Komisija, remdamasi minétame
dokumente pateiktomis rekomendacijomis, primintomis $io sprendimo 30 punkte, pagristai taiké 5 ar
10% fiksuoto dydzio finansine korekcija. Todél Komisija teisétai vadovavosi Dokumente
Nr. VI/5330/97 pateiktomis rekomendacijomis tam, kad nustatyty fiksuoto dydzio finansine korekcija
atsizvelgdama | pazeidimus, kaip antai nagrinéjamus S$ioje byloje, susijusius su papildomo mokescio,
t. y. asignuoty jplauky, isieskojimu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kiek tai susije su 2004—2005 ir 2005—-2006 tkiniais metais, pateikdama
pirmajj kaltinima Italijos Respublika klaidingai teigia, kad Komisija negaléjo pritaikyti fiksuoto dydzio
finansinés korekcijos patikrinimy, susijusiy su asignuotomis jplaukomis, netinkamo atlikimo atveju,
kaip antai nagrinéjamu Sioje byloje, nes tam esa nebuvo teisinio pagrindo.

— Dél 2006—-2007 tukiniy mety

2006-2007 m. ukiniais metais taikoma Reglamento Nr. 1605/2002 redakcija, galiojusi iki 2007 m.
geguzés 1 d., ir i§ dalies pakeista jo redakcija, galiojusi nuo 2007 m. geguzés 1 d., bei reglamentai
Nr. 1290/2005, Nr. 885/2006, Nr. 1788/2003 ir Nr. 595/2004. Dar karta reikia iSnagrinéti, ar Komisija
turéjo teisinj pagrinda taikyti, pirma, finansines korekcijas pazeidimy, susijusiy su asignuoty jplauky
sistemos jgyvendinimu, atveju ir, antra, esant tokiy pazeidimy — fiksuoto dydzio finansine korekcija.

Visy pirma, kalbant apie Komisijos kompetencija taikyti finansines korekcijas pazeidimy, susijusiy su
asignuoty jplauky sistemos jgyvendinimu, atveju, pirma, reikia pateikti nuoroda j $io sprendimo
96 punkte isdéstytus motyvus tiek dél EB 274 straipsnio nuostaty, tiek dél Reglamento Nr. 1605/2002
redakcijos, galiojusios iki 2007 m. geguzés 1 d., 53 straipsnio nuostaty. I$ dalies pakeisto minéto
reglamento redakcijos, galiojusios nuo 2007 m. geguzés 1 d., 53 straipsnio nuostatose, cituojamose $io
sprendimo 2 punkte, taip pat numatyta, kad Komisija laikydamasi 53a—53d straipsniy nuostaty vykdo
biudzeta trimis valdymo budais, jskaitant pasidalijamaji valdyma. Remiantis i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 1605/2002 53b straipsnio 2 ir 4 dalimis, cituojamomis $io sprendimo 3 punkte,
Komisijai vykdant biudzeta pasidalijamojo valdymo budu, siekdamos uztikrinti, kad lésos buty
naudojamos pagal taikytinus teisés aktus, valstybés narés imasi visy Sajungos finansiniy interesy
apsaugai batiny priemoniy, todél, be kita ko, turi susigrazinti dél pazeidimy ar klaidy prarastas lésas.
To paties straipsnio 4 dalyje priduriama, jog siekdama uztikrinti, kad 1éSos buty naudojamos pagal
taikytinas taisykles, Komisija taiko saskaity patvirtinimo procediaras arba finansiniy korekcijy
mechanizmus, kurie jai leidzia prisiimti galutine atsakomybe uz biudzeto vykdyma.

Antra, kiek tai susije su BZUP finansavimu, be kita ko, i§ EZUGF, visy pirma, kaip matyti i$

Reglamento Nr. 290/2005 2 konstatuojamosios dalies, i§ Sajungos biudzeto BZUP islaidos
finansuojamos naudojant, be kita ko, Sio fondo lésas. Be to, $ioje konstatuojamojoje dalyje taip pat
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teigiama, kad $is BZUP islaidy finansavimas vykdomas arba centralizuotai valdant, arba taikant
valstybiy  nariy ir  Bendrijos  pasidalijamgji = valdyma, kaip numatyta  Reglamento
Nr. 1605/2002 53 straipsnyje.

Toliau, remiantis Reglamento Nr. 1290/2005 29 konstatuojamaja dalimi:

,Siekiant sudaryti galimybe dar karta panaudoti EZUGF <...> lésas, atitinkamai turéty biti nustatytos
taisyklés dél sumy, kurias valstybés narés isiesko atlikusios atitikties patvirtinima ir procediras,
pradétas dél nustatyty pazeidimy bei aplaidumo, skyrimo ir dél papildomy mokesciy pieno ir pieno
produkty sektoriuje.”

Galiausiai Reglamento 1290/2005 34 straipsnio 1 dalies b punkte siuo klausimu numatyta:

,1. Sios  sumos laikomos asignuotomis jplaukomis, kaip apibréita Reglamento <..>
Nr. 1605/2002 18 straipsnyje:

<>
b) sumos, kurios yra surinktos ar iSieskotos pagal <...> Reglamentg <...> Nr. 1788/2003 <...>.”

Trec¢ia, kiek tai susije su EZUGF saskaity patvirtinimu, kaip teigia Komisija, pagal Reglamento
Nr. 885/2006 11 straipsnio 5 dalj Sis straipsnis, kuriame nustatytos atitikties patvirtinimo taisyklés ir
kurio 3 dalies antroje pastraipoje Komisijai suteikta kompetencija priimti sprendima pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 31 straipsnj, mutatis mutandis taikomas asignuotoms jplaukoms, kaip jos suprantamos
pagal to paties reglamento 34 straipsnj.

Be to, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 885/2006 I priedo ,[Mokéjimo agentiros] akreditavimo
kriterijai“ E punkte ,Skoly procediros” numatyta:

»Visi nuo A iki D punktuose numatyti kriterijai taikomi mutatis mutandis mokes¢iams <...>, kuriuos
agentarai reikia surinkti EZUGF <...> vardu [saskaita]”.

Ketvirta, kiek tai susije su papildomu mokesciu, kadangi 2006-2007 tkiniams metams taikomos
reglamenty Nr. 1788/2003 ir Nr. 595/2004 nuostatos, reikia pateikti nuoroda j $io sprendimo
99 punkte i$déstytus motyvus.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 111-117 punktuose nurodytus teisés aktus ir taikant analogija su $io
sprendimo 101-103 punktuose padarytomis trimis iSvadomis, dél 2006—-2007 tkiniy mety reikia
konstatuoti, kad pagal Sio sprendimo 96 punkte primintas Sutarties nuostatas, Reglamento
Nr. 1605/2002 53b straipsnio 2 ir 4 dalis, kuriy redakcija galioja nuo 2007 m. geguzés 1 d., ir
Reglamento Nr. 1290/2005 34 straipsnj Komisija turéjo teisinj pagrinda vykdyti kontrole ir pritaikyti
finansine korekcija pazeidimy, kaip antai nagrinéjamuy Sioje byloje, susijusiy su papildomo mokescio,
t. y. asignuoty jplauky, isieSkojimo patikrinimu, atveju.

Antra, kiek tai susije su Komisijos kompetencija taikyti fiksuoto dydzio finansines korekcijas, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 105-108 punktuose iSdéstyty motyvy, Komisija pagristai vadovavosi
Dokumente Nr. VI/5330/97, kuris taikomas 2006-2007 ukiniams metams, pateiktomis
rekomendacijomis tam, kad nustatyty fiksuoto dydzio finansine korekcija atsizvelgdama j pazeidimus,
kaip antai nagrinéjamus $ioje byloje, susijusius su papildomo mokescio isieskojimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, kiek tai susije su 2006—-2007 ukiniais metais, pateikdama pirmajj
kaltinima Italijjos Respublika klaidingai teigia, kad Komisija negaléjo pritaikyti fiksuoto dydzio
finansinés korekcijos patikrinimy, susijusiy su asignuotomis jplaukomis, netinkamo atlikimo atveju,
kaip antai nagrinéjamu Sioje byloje, nes tam esa nebuvo teisinio pagrindo.
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Prie$ prieinant prie galutinés i$vados, kuria reikia padaryti dél pirmo argumento, kuriuo grindziamas
treCiasis pagrindas, pagristumo, pazymétina, kad $io sprendimo 109 ir 120 punktuose padarytos
iSvados gali buti patvirtintos taikant analogija su Teisingumo Teismo praktikoje pateiktais motyvais.

Sio sprendimo 80 punkte minétame Sprendime Nyderlandai / Komisija Teisingumo Teismas
nusprendé dél Reglamento Nr. 729/70 nuostaty taikymo EZUOGF saskaity patvirtinimo proceddrai dél
iplauky, kurias turi surinkti valstybés narés, t. y. bendros atsakomybés mokescio grudu sektoriuje,
paminéto 1975 m. spalio 29 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2727/75 dél bendro grady sektoriaus
organizavimo (OL L 281, p. 1), i$ dalies pakeisto 1986 m. geguzés 23 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 1579/86 (OL L 139, p. 29), 4 straipsnio 4 dalyje.

Siuo klausimu, pirma, $io sprendimo 80 punkte minétame Sprendime Nyderlandai / Komisija
(22 punktas) Teisingumo Teismas priminé, kad bendros atsakomybés mokestis grady sektoriuje yra
dalis intervenciniy priemoniy, skirty zemés tkio rinkoms reguliuoti, ir yra asignuotas graduy sektoriaus
islaidoms finansuoti. Be to, jis pazyméjo, kad i$ kartu aiskinamy Reglamento Nr. 729/70 1 straipsnio
2 dalies b punkto ir 3 straipsnio 1 dalies nuostaty matyti, jog intervencinés priemonés, skirtos zemés
ukio rinkoms reguliuoti, patenka j to reglamento taikymo sritj.

Antra, Sio sprendimo 80 punkte minétame Sprendime Nyderlandai / Komisija (23 punktas)
Teisingumo Teismas nurodé, kad nei i§ Reglamento Nr. 729/70 konstatuojamyjy daliy, nei i§ jo
straipsniy negalima daryti iSvados, kad saskaity patvirtinimo procedara yra skirtinga, nelygu, ar tai
islaidos, kurios turi bati finansuojamos i§ EZUOGF, ar jplaukos, kurias jis turi gauti. Jis konstatavo,
kad, atvirksciai, i§ Reglamento Nr. 729/70 5 straipsnio 1 dalies paskutinés pastraipos aiskiai matyti, jog
tas reglamentas taikomas visoms operacijoms, kurias finansuoja EZUOGF Garantijy skyrius, jskaitant
rinkoms reguliuoti skirtas intervencines priemones, kurioms priklauso bendros atsakomybés mokestis.

Nagrinéjamu atveju i§ pradziy reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1788/2003 22 straipsnyje, kuriuo
reglamentuojamas papildomas mokestis, kurj turi mokéti pieno ir kity pieno produkty gamintojai, yra
nuostaty, panasiy i Reglamento Nr. 2727/75 4 straipsnio 4 dalies nuostatas. Minétame straipsnyje
numatyta, kad $is mokestis laikomas dalimi intervenciniy priemoniy, skirty zemés ukio rinkoms
reguliuoti, ir asignuojamas pieno sektoriaus islaidoms finansuoti.

Toliau, kaip matyti i§ reglamenty Nr. 1258/1999 ir Nr. 1290/2005 prieduose pateikty atitikties lenteliy,
viena vertus, Reglamento Nr. 1258/1999 1 straipsnio 2 dalies b punkto ir 2 straipsnio 2 dalies nuostatos
ir, kita vertus, Reglamento Nr. 1290/2005 3 straipsnio nuostatos bent jau i$ esmés atitinka Reglamento
Nr. 729/70 1 straipsnio 2 dalies b punkto ir 3 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Galiausiai, kaip matyti ir i§ $io sprendimo 7 ir 13 punkty, Reglamento Nr. 1258/1999 6 straipsnio
1 dalies b punkto ir Reglamento Nr. 1290/2005 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunkéio nuostatos
bent jau i§ esmés atitinka Reglamento Nr. 729/70 5 straipsnio 1 dalies paskutinés pastraipos nuostatas.

Atsizvelgiant $io sprendimo 125-127 punktuose padarytas iSvadas, reikia konstatuoti, kad $ioje byloje
turi bati pateikti motyvai, panasas j Sio sprendimo 80 punkte minéto Sprendimo Nyderlandai /
Komisija (22 ir 23 punktai) motyvus. Todél konstatuotina, kad Reglamento Nr. 1258/1999 ir
Reglamento Nr. 1290/2005 nuostatos, susijusios atitinkamai su EZUOGF saskaity arba EZUGF saskaity
patvirtinimu, taikytinos tiek prisiimtoms islaidoms, tiek asignuotoms jplaukoms.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, visy pirma i $io sprendimo 109 ir 120 punktuose padarytas
iSvadas, pirma argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél antro argumento, siejamo su tuo, kad Komisija nenustaté galimo pervirsio prie§ jam pritaikydama
fiksuoto dydzio finansine korekcija

Dél antro argumento, kuriuo, kiek tai susije¢ su Fondui kylanc¢ia nuostoliy rizika nesurinkus asignuoty
iplauky, Italijos Respublika kaltina Komisija tuo, kad $i visy pirma nenustaté galimo pervirsio tam, kad
paskui, siekdama jvertinti minétus nuostolius, teoriskai mokétinam mokesc¢iui dél Sio pervirSio
pritaikyty fiksuoto dydzio finansines korekcijas, numatytas Dokumente Nr. VI/5330/97, reikia pazyméti
tai, kas nurodyta paskesniuose punktuose.

Pirma, siekdama uzgincyti gincijamo sprendimo teisétuma Italijos Respublika klaidingai teigia, jog,
pirma, ,nenormalu yra tai, kad minétos korekcijos buvo pritaikytos teoriniam mokesc¢io dydziui,
gautam apmokestinant visa per atitinkamus tkinius metus pagaminto pieno kiekj“, ir, antra, ,Komisija
[savavaliskai] naudojo finansines korekcijas, kad jvertinty galima kvotos pervirsj ir atitinkama mokestj,
pridédama jj prie nacionaling gamybos kvota virsijancios dalies bei jj atskirdama, kad vél priskirty
atskiriems regionams, kuriems taikoma kontrolé pasibaigus ataskaitiniam laikotarpiui®.

Kaip aiskiai matyti, viena vertus, i§ 2010 m. kovo 24 d. Komisijos raste dél finansinés korekcijos
apskaiciavimo tvarkos esancios informacijos, susijusios su trimis §io sprendimo 37 punkte aprasytais
etapais, ir, kita vertus, i§ suvestinés ataskaitos, cituojamos $io sprendimo 40 ir 41 punktuose,
priesingai, nei teigia Italijos Respublika, Komisija netaiké fiksuoto dydzio finansiniy korekciju nei
teoriniam mokescio dydziui, nei nustatydama galimg pervirsj ir apskai¢iuodama atitinkama mokest;.
Kadangi dél nustatyto netinkamo kontrolés atlikimo nebuvo patikimy duomeny, $ios korekcijos buvo
pritaikytos tik siekiant apskaiciuoti teorinj pieno kiekj, pagaminta kiekviename i$ regiony, su kuriais
susije nustatyti pazeidimai dél atitinkamy tkiniy mety.

Antra, kaip primena Italijos Respublika, i§ Dokumente Nr. VI/5330/97 pateikty rekomendaciju matyti,
kad ,fiksuoto dydzio korekcijos gali buti taikomos rizika kelianciai iSlaidy sumai“. Todél minétame
dokumente numatytos korekcijos i§ tiesy tiesiogiai taikomos dél Fondui kylancios nuostoliy rizikos
priezasties

Kiek tai susije su islaidomis, kadangi Fondui kylancios nuostoliy rizikos tiesioginé priezastis yra tai, kad
gali buti nustatyta per didelé ju suma, jai taikoma Dokumente Nr. VI/5330/97 numatyto dydzio
korekcija.

Kita vertus, kiek tai susij¢ su asignuotomis jplaukomis, kaip antai nagrinéjamomis $ioje byloje, kaip
matyti i$ Sio sprendimo 65 punkte primintos teismo praktikos, Fondui kylanc¢ios nuostoliy rizikos
tiesioginé priezastis yra tai, kad supirkéjai arba gamintojai gali bati deklarave ne visa pagaminto pieno
kiekj, kad nereikéty mokéti papildomo mokescio. Tokiu atveju, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, nesant
patikimy duomeny apie pagaminto pieno kiekj, nei valstybé naré, turinti surinkti papildoma mokestj,
nei Komisija, turinti vykdyti biudzety, negali objektyviai nustatyti minéto kiekio. Todél neturédamos
galimybés patikrinti, ar skirta nacionaliné kvota buvo virsyta, jos taip pat negali jvertinti, ar turi bati
mokamas papildomas mokestis, ir, jei taip, jo apskaiCiuoti. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad buatent dél
per mazo pagaminto pieno kiekio deklaravimo rizikos Fondui kyla rizika netekti jplauky.

Nagrinéjamu atveju, pirma, remiantis Dokumente Nr. VI/5330/97 pateiktomis rekomendacijomis,
kadangi Komisija neturéjo galimybés apskaiciuoti Fondui padarytos zalos, ji galéjo pritaikyti fiksuoto
dydzio finansine korekcija ir, antra, kaip jau konstatuota nagrinéjant pirmaji pagrinda (zr. Sio
sprendimo 66 punkta), nagrinéjamu atveju konstatuoti pazeidimai neabejotinai turéjo poveikj
patikrinimy, kuriais siekiama butent nustatyti pagaminto pieno kiekj, taigi patikrinti, ar Italijos
Respublikai skirta nacionaliné kvota nebuvo vir$yta, patikimumui ir veiksmingumui. Dél tokiy
pazeidimy Fondui kilo reali nuostoliy rizika.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirma, kadangi Komisija negaléjo objektyviai nustatyti pagaminto pieno
kiekio, taigi tiksliai jvertinti, ar buvo vir§yta Italijos Respublikai skirta nacionaliné kvota, tik fiksuoto
dydzio finansinés korekcijos pritaikymas leido jvertinti zalg, kuria galéjo patirti Fondas. Antra, tam,
kad jvertinty $ia rizika Komisija teisétai, pirmiausia — siekdama kompensuoti per mazai deklaruojamo
pagaminto pieno kiekio rizika, deklaruoto pieno kiekiui pritaiké fiksuoto dydzio finansines korekcijas.

Todél antra argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Vadinasi, treciasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.

4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, siejamo su, pirma, pareigos motyvuoti pazeidimu ar nepakankamu
motyvavimu ir, antra, Dokumento Nr. AGRI/60637/2006 nuostaty pazeidimu

a) Saliy argumentai

Is pradziy Italijos Respublika, remdamasi, be kita ko, sutaikinimo jstaigos galutinéje ataskaitoje
pateiktomis i$vadomis, susijusiomis su Lacijaus regionu, teigia, kad, esant pakartotiniams
konstatuotiems pazeidimams, pritaikytos korekcijos yra nepakankamai motyvuotos.

Be to, Italijjos Respublika mano, kad Komisijos pritaikyta korekcija neatitinka Dokumento
Nr. AGRI/60637/2006 nuostaty. Kadangi pieno kvoty srityje nepateikta pagrindiniy patikrinimy ir
papildomuy patikrinimy savoky apibrézéiy, Komisija negaléjo padaryti iSvados, kad $iuo atveju nustatyti
pazeidimai susije su pagrindiniais patikrinimais.

Galiausiai, kadangi dél 2003—-2004 akiniy mety nebuvo pritaikyta finansiné korekcija, Komisija negaléjo
vadovautis pakartotinio pazeidimo taisykle taikydama finansines korekcijas dél 2004-2005,
2005-2006 ir 2006—2007 tkiniy mety. Vadinasi, dél 2004—2005 tkiniy mety pritaikyta fiksuoto dydzio
finansiné korekcija Lacijaus regiono atveju turéjo bati 3 %.

Komisija nesutinka su Italijos Respublikos argumentais, kuriais grindziamas ketvirtasis pagrindas.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Pateikdama pirmajj kaltinima Italijos Respublika, pateikdama nuoroda, be kita ko, i Audito ramy
specialiojoje ataskaitoje Nr. 7/2010 pateiktas i$vadas, priekaiStauja Komisijai dél to, kad S$i
nepakankamai motyvavo ginc¢ijama sprendimg, kai remdamasi Dokumentu Nr. AGRI/60637/2006
pritaiké padidinima dél pakartotiny gincijamame sprendime nustatyty pazeidimuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 296 straipsnj reikalaujamas motyvavimas turi aigkiai ir
nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys Zinoty
priemonés priémimo priezastis, o Sgjungos teismas galéty vykdyti kontrole (zr. 2005 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-26/00, Rink. p. 1-6527, 113 punkta ir
2009 m. birzelio 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo Qualcomm / Komisija, T-48/04, Rink. p. 1I-2029,
174 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika, atsizvelgiant j su saskaity patvirtinimu susijusiy sprendimy
rengimo ypatinga konteksta, sprendimo motyvavimas turi bati laikomas pakankamu, jeigu valstybe,
kuriai skirtas sprendimas, buvo labai jsitraukusi j jo rengimo procesa ir zinojo motyvus, dél kuriy
Komisija neketino finansuoti gin¢ijamos sumos i§ EZUOGF (2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Belgija / Komisija, C-263/98, Rink. p. I-6063, 98 punktas ir 2004 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, C-332/01, Rink. p. I-7699, 67 punktas; 2009 m. rugséjo 30 d. Bendrojo
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Teismo sprendimo Nyderlandai / Komisija, T-55/07, neskelbiamo Rinkinyje, 125 punktas). Sia teismo
praktika pagal analogija reikia taikyti sprendimams pritaikyti finansines korekcijas dél netinkamai
atlikty patikrinimy, susijusiy su asignuotomis jplaukomis.

Nagrinéjamu atveju visy pirma i§ suvestinés ataskaitos matyti, kad Komisija joje aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodé motyvus, dél kuriy mané, jog, turint omenyje pakartotinius nustatytus
pazeidimus, susijusius su dél atitinkamy tkiniy mety atliktais patikrinimais, atsizvelgiant j taisykliy
nesilaikyma, nustatyta jos 2008 m. liepos 8 d. Sprendime 2008/582/EB dél valstybiy nariy patirty tam
tikry i$laidy nefinansavimo Bendrijos lésomis i§ EZUOGF Garantijy skyriaus ir EZUGF (OL L 186,
p. 39) dél 2002-2003 akiniy mety Italijoje, remiantis Dokumentu Nr. AGRI/60637/2006 reikéjo
padidinti fiksuoto dydzio finansine korekcija, gin¢ijamame sprendime pritaikyta uz 2005, 2006 ir
2007 finansinius metus. KonkrecCiau kalbant, Komisija jame priminé, kad 2004 m. atlikusi Italijoje
tyrima Nr. LA/2004/01/IT jau buvo konstatavusi pazeidimus, t. y. tai, kad nacionalinés valdzios
institucijos nesilaiké terminy atlikdamos patikrinimus dél 2002—-2003 tkiniy mety Apulijos, Trento,
Abrucy ir Lacijaus regionuose. Kadangi atlikus tyrimus Nr. LA/2006/08/IT ir LA/2008/001/IT kai
kuriuose i$ $iy regiony vél buvo nustatyti tokie pazeidimai, Komisija nusprendé jy atzvilgiu pritaikyti
pakartotinio pazeidimo taisykle.

Toliau reikia pazyméti, kad per visa su Sia byla susijusia administracine procediira Komisija ne karta
atkreipé Italijos Respublikos démesj j nustatyty pazeidimy pasikartojima, be kita ko, atsizvelgdama i
iSvadas, padarytas atlikus tyrimus Nr. LA/2004/01/IT ir LA/2006/08/IT, ir atitinkamai j tai, kad
pritaikyta fiksuoto dydzio finansiné korekcija gali bati padidinta pagal Dokumento
Nr. AGRI/60637/2006 nuostatas. Tai matyti, be kita ko, i§ 2008 m. rugpjucio 20 d. Komisijos rasto
Nr. 20272 dél tyrimo Nr. LA/2008/001/IT, kuris Italijos Respublikai buvo nusiystas pagal Reglamento
Nr. 885/06 11 straipsnio 1 dali. Tokia pacia i$vada galima daryti remiantis 2009 m. sausio 15 d.
dvisalio susitikimo protokolo 1.4 punkto antra ir trecia pastraipomis. Be to, savo 2010 m. kovo 24 d.
raste Komisija pagal minéto reglamento 11 straipsnio 2 dalj Italijos Respublikai formaliai pranesé apie
finansinius padarinius, kuriuos numaté atsizvelgdama i konstatuotus pazeidimus. Minéto rasto
1.2 punkto prie$paskutinéje pastraipoje ir 2.3 punkte Komisija konstatavo, kad nustatyti pazeidimai
pasikartojo, todél padidino taikyting fiksuoto dydzio finansine korekcija pagal Dokumento
Nr. AGRI/60637/2006 nuostatas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, kadangi Italijos Respublika buvo labai jsitraukusi j ginc¢ijamo
sprendimo rengimo procesy, konstatuotina, kad, turint omenyje $io sprendimo 146 punkte minéta
teismo praktiky, jai buvo zinomi motyvai, dél kuriy Komisija padidino finansing korekcija pagal
Dokumenta Nr. AGRI/60637/2006. Vadinasi, pirmajj kaltinimg, siejama su motyvy nebuvimu arba
nepakankamu motyvavimu, reikia atmesti kaip nepagrista.

Vis délto i§ antrojo ir trec¢iojo kaltinimy, kuriais grindziamas ketvirtasis pagrindas, matyti, kad Italijos
Respublika taip pat gincija pateikty motyvy pagristuma.

Kiek tai susije su antruoju kaltinimu, Italijos Respublika tvirtina, kad, Dokumente
Nr. AGRI/60637/2006 nesant pagrindiniy patikrinimy apibrézties, Komisija negaléjo padidinti
finansinés korekcijos pagal to dokumento nuostatas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Dokumente Nr. VI/5330/97, kuris, kaip konstatuota $io sprendimo
119 punkte, taikomas pazeidimams, susijusiems tiek su prisiimtomis islaidomis, tiek su asignuotomis
iplaukomis, numatyta:

»Pagrindiniai patikrinimai — tai patikrinimai kurie apima fizines ir administracines patikras, kurias
reikia atlikti siekiant patikrinti pagrindinius elementus, visy pirma paraiskos dalyko buvima, kiekj ir
kokybines salygas, jskaitant terminy laikymasi, derliaus nuémimo reikalavimus, islaikymo terminus ir
t. t. Sie patikrinimai vykdomi vietoje ir atliekant kryzmine nepriklausomy duomeny, pavyzdziui, zemés
registry, patikra.”
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Aiskus Dokumento Nr. AGRI/60637/2006 tikslas yra nustatyti salygas, kuriomis, tvirtinant EZUOGF
Garantijy skyriaus saskaitas, taikytina fiksuoto dydzio finansine korekcija reikia padidinti pagal
Dokumenta Nr. VI/5330/97 pasikartojusio kontrolés sistemy nepakankamumo atveju. Taigi darytina
iSvada, kad Dokumento Nr. AGRI/60637/2006 nuostatas reikia taikyti atsizvelgiant j Dokumente
Nr. VI/5330/97 pateikta pagrindiniy patikrinimy apibréztj. Todél antraji kaltinima, pateikta
ketvirtajam pagrindui pagristi, reikia atmesti kaip nepagrista.

Kiek tai susije su treciuoju kaltinimu, Italijos Respublika teigia: kadangi dél 2003—2004 wkiniy mety
nebuvo pritaikyta finansiné korekcija, Komisija negaléjo atsizvelgdama j vélesniais tkiniais metais
nustatytus pazeidimus pritaikyti pakartotinio pazeidimo taisyklés, taigi padidinti finansinés korekcijos,
taikytinos uz tuos vélesnius akinius metus.

Siuo klausimu i§ pradziy reikia pazyméti, jog Italijos Respublika negincija, kad, pirma,
Sprendime 2008/582 dél 2002-2003 ukiniy mety ir, antra, gin¢ijamame sprendime dél 2004—2005,
2005-2006 ir 2006—2007 akiniy mety Komisijos nustatyti pazeidimai yra panasus, susije su tuo paciu
sektoriumi (t. y. pieno), priskirtini tai paciai valstybei narei, susije su tuo paciu, t. y. Lacijaus, regionu
ir buvo pripazinti lemiamais pritaikant padidinta korekcija.

Kita vertus, ji tvirtina: kadangi dél 2003-2004 akiniy mety, atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 1258/1999 7 straipsnyje numatyta ir Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 4 dalyje pakartota 24
ménesiy taisykle, nebuvo pritaikyta finansiné korekcija, Komisija negaléjo vadovautis pakartotinio
pazeidimo taisykle, kiek tai susije su finansinémis korekcijomis, taikomomis dél 2004-2005,
2005-2006 ir 2006—-2007 tkiniy mety.

Tokiam argumentui negalima pritarti. Remiantis Dokumento Nr. AGRI/60637/2006 2 straipsniu,
cituojamu $io sprendimo 33 punkte, pakartotinio pazeidimo taisyklé taikoma, kai dél tam tikry dkiniy
mety konstatuoti pazeidimai pasikartoja ,laikotarpiu, kuris eina po jau koreguoto laikotarpio®. I
minéty nuostaty matyti, jog tai, kad tiek italy kalboje ($ios bylos proceso kalba), tiek prancazy kalboje
prie$ Zodziy junginj ,laikotarpiu, kuris eina po jau koreguoto laikotarpio” vartojamas ne zymimasis, o
nezymimasis artikelis, leidzia jas aiskinti taip, kad pakartotinai padaryti pazeidimai nebatinai turi bati
konstatuoti metais, einanciais i§ karto po mety, kuriais buvo pritaikyta pirmoji finansiné korekcija. Be
to, jei buty priimtas toks siauras aiskinimas, kokj sitlo Italijos Respublika, Komisija turéty atlikti
kasmetinius  patikrinimus, kad galimai padidinty finansine korekcija pagal Dokumenta
Nr. AGRI/60637/2006.

Darytina i$vada, kad ketvirtaji pagrinda, taigi ir visa ieskinj, reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia jai nurodyti padengti
bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Komisija.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Italijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Paskelbta 2014 m. gruodzio 2 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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Turinys

Bendras teisinis pagrindas ... ... ...t e
A — Europos Sgjungos bendrajam biudzetui taikomo Finansinio reglamento reik§mingos nuostatos. ...
B — Bendrasis reglamentas dél bendrosios zemés ukio politikos finansavimo .........................
C — Teisés aktai, susije su pieno ir pieno produkty sektoriumi ............. ...,
D — Komisijos reKomendacijos . .. ........oouuuintin i e
GINCOo apPlINKYDES . ..ot
Procesas ir Saliy reikalavimai ... ..... ...t e
DL teISES . ..ottt

A — Dél pirmajame ir trec¢iajame pagrinduose pateikto teiginio, kad buvo piktnaudziauta
igaliojimais, priimtinUmo .. ...... ...ttt e

B = DL eSIMES .ottt e
1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio ir
Dokumente Nr. VI/5330/97 pateikty rekomendaciju pazeidimu, kurj lemia finansinés

korekcijos tailkymas . ... ... e

) Saliy ArGUMENtal . ...\ttt ettt et e e e e

b) Bendrojo Teismo vertinimas .............oouutinmntemnieintenienienieeneennn.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 595/2004 21 straipsnio ir
22 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu ........... . ... . i

) Saliy ArGUMENtAL ...\ttt ettt e et e e e
b) Bendrojo TeiSmo vertinimas . ............o.uouueneentontententenneneenenennen..

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, siejamo su teisinio pagrindo taikyti fiksuoto dydzio
finansine korekcija nebuvimu, taigi Reglamento Nr. 885/2006 11 straipsnio, Dokumente

Nr. VI/5330/97 pateikty rekomendacijy ir proporcingumo principo pazeidimu .........
) Salig ArGUMENtAL ...ttt et ettt e e
b) Bendrojo Teismo vertinimas .............o.ueuuintentintinnintininenenen..

Dél pirmo argumento, i§ esmés siejamo su tuo, kad néra teisinio pagrindo taikyti
fiksuoto dydzio finansinés korekcijos asignuoty jplaukuy atlikus netinkama kontrole .

—  Dél 2004—2005 ir 2005—2006 GKINIY Mety ... .ovvvrrteeenieeeiieeannns
— Dél 2006—2007 GKINIY MELY ..ot vveet ettt et e eniieens

Dél antro argumento, siejamo su tuo, kad Komisija nenustaté galimo pervirsio prie$
jam pritaikydama fiksuoto dydzio finansine korekcijg ............... ... ..ol
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4. Dél ketvirtojo ieSkinio pagrindo, siejamo su, pirma, pareigos motyvuoti pazeidimu ar
nepakankamu motyvavimu ir, antra, Dokumento Nr. AGRI/60637/2006 nuostaty

PAZEIdIMU . . . ottt e e e 25
) Saliy ArGUMENtAL ...\ttt ettt ettt 25
b) Bendrojo Teismo vertinimas .............ouuiuuinuintintiitiitiniinnen. 25

Dél bylinéjimosi islaidy

30
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