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ieskoveé,
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Europos Parlamentg, atstovaujama L. Darie ir F. Poilvache,
atsakovy,
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Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir F. Dintilhac,
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dél prasymo panaikinti 2011 m. spalio 18 d. Parlamento sprendima, kuriuo atmestas ieskoveés
pasialymas, pateiktas vykdant tarpinstitucine vie$ojo paslaugy pirkimo procedara (MT/2011/EU) dél
vertimo rastu j maltieciy kalba paslaugy teikimo,
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posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2011 m. kovo 22 d. Europos Parlamentas paskelbé skelbimg apie pirkima MT/2011/EU (toliau —
skelbimas apie pirkima) dél vertimo rastu j maltieCiy kalba paslaugy teikimo Parlamentui, Europos
Audito Ramams, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Europos Sgjungos regiony
komitetui.

Skelbimo apie pirkima 2 punkto 2 dalyje buvo numatyta, kad pasitlymus dalyviai savo nuozitra gali
pateikti pastu, per kurjerj [2 punkto 2 dalies a punktas] arba tiesiogiai Parlamento pasto tarnybai
[2 punkto 2 dalies b punktas].

Skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalyje buvo numatyta:

»Kad buty uztikrintas pasitlymy slaptumas ir vientisumas, jie turi buti siunc¢iami voke, kuris turi bati
jdetas j kita voka. Abu vokai turi bati uzantspauduoti ir ant jy turi bati uzrasyta tokia informacija:

— tarnyba gavéja <...>;
— konkurso numeris <...>;

— taip pat zodziai: ,Pasto tarnybai ar kitam asmeniui, kuriam nesuteiktas jgaliojimas, draudziama
atplésti.”

Visais atvejais, nesvarbu, kokia pakuoté naudojama, dalyviams sitiloma atkreipti ypatinga démesj j
pasialymui pateikti naudojamy voky kokybe, kad jie nebuty pristatomi jplésti ir dél to nebegaléty bati
uztikrintas jy turinio slaptumas ir vientisumas.

Jei naudojami vokai su lipnia juostele, jie papildomai turi bati uzklijuoti lipnigja juostele, skersai kurios
siuntéjas turi pasiraSyti. PasiraSoma arba ranka, arba padedamas parasas ir uzdedamas jmonés
antspaudas.

Bet kuris pasitlymas, kuriuo neuztikrinamas jo turinio slaptumas iki voky su pasitlymais atplésimo
momento, automatiskai atmetamas.

Ant iSorinio voko batina nurodyti dalyvio varda ir pavarde arba jmonés pavadinima ir tiksly adresa,
kuriuo buty galima informuoti apie sprendimag, priimta dél jo pasiialymo.

Abu vokai turi buti uzantspauduoti, o ant iSorinio voko dar butina nurodyti — konkurso
Nr. MT/2011/EU.*

2011 m. geguzés 12 d. ieskové Euris Consult Ltd, Maltoje jsteigta vertimo bendrové, pateiké pasialyma
(toliau — pasitlymas arba ieskovés pasitilymas). Kad pristatyty pasialyma skelbime apie pirkima
nurodytu adresu, ji naudojosi kurjerio paslaugomis.

Pasitlyma sudaré originalas ir dvi kopijos. Kiekvienas i§ $iy dokumenty buvo jdétas j i§ ,kraft”
popieriaus pagaminta voka su uzklijjuojamuoju atvartu. Voky atvartai buvo uzantspauduoti, t. y.
padétas ieskovés direktoriaus parasas, o ant para$o uzklijuota lipnioji juostelé. Sie vokai buvo sudéti
kurjerio duota iSorinj voka. I$ plastiko pagamintas vokas buvo vokas su lipnia juostele. Ieskoveés
direktorius nepasirasé skersai lipniosios juostelés ant iSorinio voko.
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2011 m. geguzés 13 d. Parlamentas pasiilyma gavo ir tai patvirtino. Ieskovés ir kity dalyviy vokai buvo
padéti Parlamento patalpose, t. y. uzdarytame biure, i kurj galéjo patekti tik tam jgaliojimus turintys
asmenys.

2011 m. birzelio 16 d. 14 val. 30 min. voky su pasitlymais atplésimo komisija, kuria sudaré trys
Parlamento Vertimo rastu generalinio direktorato (GD) darbuotojai ir vienas Audito Ramy
darbuotojas, vienu metu atplésé Sesis per nustatyta terming pateiktus pasialymus, tarp ju buvo ir
ieskovés pasitlymas. Atplésiant vokus su pasitilymais dalyvavo dvieju dalyviy atstovai. Ieskovés atstovai
Siame susirinkime nedalyvavo.

Vokuy su pasitlymais atplésimo komisija priémé penkis pasitlymus. Taciau ieskovés pasialymas buvo
atmestas voky atplésimo etape. Vokuy atplésimo protokole $i komisija dél ieskovés pasiilymo nurodé:

»Kurjerio bendrovés i$orinis pasto vokas buvo uzklijuotas, taciau neuzantspauduotas. Jo viduje esantys
dalyvio siysti vokai buvo smarkiai jplésti, beveik atidaryti. Komisija nusprendé, kad konfidencialumas
nebuvo uztikrintas, todél pasialyma atmeté”.

2011 m. rugséjo—birzelio mén. Parlamentas vykdé tolesnius nagrinéjamos sutarties sudarymo etapus.
2011 m. spalio 18 d. visiems dalyviams buvo pranesti konkurso rezultatai.

Taigi 2011 m. spalio 18 d. registruotu laisku EP/ETU/MHH/pm/D/2011/52280 (toliau — gincijamas
sprendimas) Parlamento Vertimo rastu GD Vertimo paramos ir technologijy paslaugy tarnybos A
iSorés vertimo skyriaus vadovas informavo ieskove, kad jos pasitlymas buvo atmestas voky atplésimo
etape dél to, kad voky su pasitlymais atplé§imo komisija nusprendé, jog konfidencialumas negaléjo biti
uztikrintas.

Gincijamame sprendime Parlamentas pakartojo voky su pasialymais atpléSimo komisijos protokole
padarytas i$vadas, nurodytas $io sprendimo 8 punkte.

Gincijamame sprendime, be to, buvo nurodyta, kad ji galéto prasyti pateikti papildomy paaiskinimy dél
jos pasitlymo atmetimo motyvy ir ji informuota apie apskundimo terminus.

2011 m. spalio 27 d. ir lapkri¢io 10 d. ieSkovés atstovai apsilanké Parlamento Vertimo rastu GD. Jie
galéjo apziaréti patalpas, kuriose buvo laikomi pasitlymai ir vokai tokios buklés, kokios voky su
pasitlymais atplésimo komisija juos rado. Be to, ieSkovés atstovai ir Parlamento darbuotojai pasikeité
keliais elektroniniais laiskais.

2011 m. gruodzio 21 d. pagrindiné sutartis buvo sudaryta su pirkima laiméjusiu dalyviu.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2011 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskimg, kuriuo ieskové pareiské $j
ieskinj.

2011 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskira dokumenta —ieSkovés prasyma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kuriuo $i prasé sustabdyti gincijamo sprendimo vykdyma, kol
Bendrasis Teismas priims sprendima dél $io ieskinio. Sis prasymas buvo atmestas 2012 m. sausio 25 d.
Bendrojo Teismo pirmininko nutartimi.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. liepos 23 d., Europos Komisija paprasé

leisti jstoti i $ia byla Parlamento puséje. 2012 m. rugséjo 4 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios
kolegijos pirmininkas patenkino $j prasyma jstoti i byla. Nors prasymas jstoti j byla buvo pateiktas
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praéjus Bendrojo Teismo procediros reglamento 115 straipsnio 1 dalyje numatytam Ses$iy savaiciy
terminui, Komisijai buvo leista pateikti pastabas per zodine proceso dalj, kaip numatyta s$io reglamento
116 straipsnio 6 dalyje.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j Sestaja kolegija ir todél jai
paskirta $i byla.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— pripazinti, kad ji iSsaugo bet kokia teise reikalauti atlyginti zala, patirta dél ginc¢ijamo sprendimo,
— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2013 m. lapkric¢io 28 d. teismo posédyje buvo isklausytos $aliy kalbos ir ju atsakymai j Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus.

Per teismo posédi Komisija teigé, kad ieskinys turi bati atmestas, nes jis grindziamas tuo, kad
netaikomas i§ dalies pakeisto 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos
Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t, p. 145) (toliau — ]gyvendinimo taisyklés),
143 straipsnis.

Per posédj ieskové atsisaké savo antrojo reikalavimo ir tai Bendrasis Teismas pazyméjo protokole.

Dél teisés

Grjsdama reikalavima panaikinti gin¢ijama sprendima, ieskové remiasi penkiais pagrindais.
Nurodydama pirmaji pagrinda ji teigia, kad buvo pazeista i§ dalies pakeisto 2002 m. birzelio 25 d.
Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui
taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t,,
p. 74; klaidy istaisymas OL L 99, 2007 4 14, p. 18; toliau — Finansinis reglamentas) 98 straipsnio
1 dalis, Igyvendinimo taisykliy 143 straipsnis ir skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalis, taip pat
papildomai ji nurodo, kad [gyvendinimo taisykliy 143 straipsnis ir skelbimo apie pirkima 2 punkto
4 dalis netaikytini. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas teiséty lukesCiy principo pazeidimu.
Treciuoju ieskinio pagrindu ieskové kaltina Parlamenta pazeidus vienodo pozitrio principa. Ketvirtasis
pagrindas grindziamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkto
pazeidimu. Nurodydama penktgjj ieskinio pagrinda, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, ieskové teigia, kad
ginc¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas.
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A — Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindziamo tuo, kad gincijamas sprendimas nepakankamai
motyvuotas

1. Saliy argumentai

Nurodydama penktgjj ieskinio pagrinda ieskové teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas nepakankamai
motyvuotas. Ji mano, kad nenurodes priezasc¢iy, dél kuriy atplésiant vokus su pasitlymais vidiniai
vokai buvo rasti jplésti, Parlamentas jai nesuteiké galimybés jvertinti gin¢ijamo sprendimo pagrjstumo.
Kadangi Parlamentas jai kitos informacijos nepateiké, ieskoveé teigia, kad dél Sios aplinkybés ji buvo
priversta pareiksti §j ieskinj, kad Bendrasis Teismas jvertinty gincijamo sprendimo teisétuma.

Be to, Parlamentas bendradarbiavo nevisapusiskai ir nejvykdé pareigos suteikti papildomos
informacijos. Parlamento darbuotojy, su kuriais susitiko ieskovés atstovai dviejuose susirinkimuose,
pozitris buvo priesiskas. Be to, Parlamentas nevisiskai atsaké j klausimus, kurie jam buvo iSsiysti
elektroniniais laiskais. Taigi Parlamentas trukdé ieskovei tinkamai parengti savo ieskinj.

Dél to Parlamentas pazeidé SESV 296 straipsnj, Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalj ir
Igyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 3 dalj.

Parlamentas gincija ieskovés argumentus.

2. Bendrojo Teismo vertinimas
Remiantis SESV 296 straipsnio antra pastraipa, teisés aktai turi bati motyvuoti.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, SESV 296 straipsnio antra pastraipa reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti atitinkamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti ta teisés
akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotosios Salys galéty susipazinti su priimtos
priemoneés pagrindimu, o kompetentingas teismas galéty vykdyti kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi
bati vertinamas atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, ypa¢ j akto turinj, motyvy, kuriais
remiamasi, pobudj ir j interesa gauti paaiskinimus, kurj asmenys, jeigu $is aktas jiems skirtas, arba kiti
asmenys, su kuriais $is aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes, gali turéti. Nereikalaujama, kad motyvuose
buaty nurodytos visos reikSmingos faktinés ir teisinés aplinkybés, nes klausimas, ar teisés akto motyvai
atitinka SESV 296 straipsnio antros pastraipos reikalavimus, vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo teksta,
bet ir j aplinkybes, kurioms esant jis buvo priimtas, taip pat j visas atitinkama sritj reglamentuojancias
teisés normas (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sio reikalavimo turinys, kiek tai susije su institucijy, jstaigy ir organy sudaromomis vie$ojo pirkimo
sutartimis, detaliau paaiSkinamas Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje ir ]gyvendinimo
taisykliy 149 straipsnio 3 dalyje.

Taigi, jei dalyviy pasitlymas atmetamas iki varzymosi stadijos, i§ Finansinio reglamento 100 straipsnio
2 dalies matyti, kad perkancioji organizacija turi jiems pranesti priezastis, dél kuriy atmestas ju
pasialymas. Jgyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad $ie dalyviai gali
rastu — laiSku, faksu ar elektroniniu laisku — prasyti pateikti papildomos informacijos apie atmetimo
priezastis.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime Parlamentas atskleidé ieskovei jos
pasitlymo atmetimo priezastis, t. y. tai, kad voky su pasiilymais atplésimo komisija negaléjo uztikrinti
pasialymo konfidencialumo, nes, pirma, tik vidiniai vokai buvo uzantspauduoti taip, kaip reikalauta
pagal skelbima apie pirkimg, ir, antra, Sie vokai buvo rasti jplésti, beveik visiskai atplésti (zr. Sio
sprendimo 8, 10 ir 11 punktus).
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Sios informacijos visiskai pakako, kad ieskové galéty suprasti pasiilymo atmetimo priezastis ir jas
ginCyti i§ esmeés, o tai ji ir padaré nurodydama pirmuosius keturis $io ieskinio pagrindus.

Be to, perskaicius gincijama sprendima matyti, kad Parlamentas ieskovés pasiilymo atmetimo visiskai
negrindé priezastimis, dél kuriy voky su pasitlymais atplés§imo komisija vokus, kurie buvo jdéti j
kurjerio pateikta iSorinj voka, rado jpléstus. Tokiomis aplinkybémis, prieSingai, nei teigia ieskove,
Parlamentas nebuvo jpareigotas jai nurodyti $iy priezasciy; kad jis apie jas zinojo, beje, nejrodyta.

Be to, kadangi gincijamas sprendimas buvo pakankamai motyvuotas, Parlamentas neturéjo, kad
ivykdyty pareiga motyvuoti, pateikti iSsamiy atsakymy j daug klausimy, kurie jam buvo pateikti
elektroniniuose laisSkuose ar per du ieSkovés prasymu suorganizuotus susirinkimus (zr. S$io
sprendimo 13 punkta).

Galiausiai, ieskovés teiginys, kad Parlamento darbuotojai nagrinéjamu atveju elgési priesiskai, visiskai
nejrodytas ir visiskai nesvarbus aiskinantis, ar Parlamentas jai pakankamai aiskiai ir tiksliai nurodeé
pasialymo atmetimo priezastis.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad penktasis ieskinio pagrindas, grindziamas pareigos motyvuoti pazeidimu,
turi bati atmestas.

B - Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindZiamo Finansinio reglamento, [gyvendinimo taisykliy ir
skelbimo apie pirkimg pazeidimu

1. Saliy argumentai

a) leskovés argumentai

Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad, atsizvelgiant | tai, jog pasitlymas buvo atmestas voky
atplésimo etape dél pazeistos konfidencialumo pareigos, gin¢ijamu sprendimu buvo pazeisti taikytini
teisés aktai, t. y. Finansinio reglamento 98 straipsnio 1 dalis, Igyvendinimo taisykliy 143 straipsnis ir
skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalis. Sj pagrinda i§ esmés sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje ieskove
teigia, kad pasitlymo konfidencialumas buvo uztikrintas iki to momento, kai voky atplésimo komisija
atplésé vokus su juose esanciais pasiilymais. Antroje dalyje ieskové tvirtina, kad ji jvykdé reikalavima
pateikti pasitlyma voke, jdétame j kita voka. Trecioje dalyje ieSkové gincija kaltinimus, kuriais
Parlamentas grindé gincijama sprendima ir dél kuriy nusprendé, jog pasitilymo konfidencialumas
negaléjo buati uztikrintas. Sioje trecioje dalyje ji papildomai nurodé, kad Igyvendinimo taisykliy
143 straipsnis ir skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalis netaikomi, jeigu $ios nuostatos turéty buti
aiskinamos atsizvelgiant j gin¢ijamame sprendime Parlamento joms suteikta reik$me.

Dél pasialymo konfidencialumo uztikrinimo

Visy pirma ieskoveé teigia, kad nagrinéjamu atveju buvo visapusiskai paisyta Finansinio reglamento
98 straipsnio 1 dalies nuostaty, pagal kurias reikalaujama, kad dalyviams pateikiant pasialymus turi
bati uztikrinta reali konkurencija ir pasialymuy turinio konfidencialumas iki tol, kol vokai bus vienu
metu atplésti. Taigi batent pazeidziant Sias nuostatas gin¢ijamu sprendimu atmestas pasitlymas.

Ieskovés teigimu, Parlamentas gin¢ijamame sprendime neteisingai nusprendé, kad pasialymo
konfidencialumas nebuvo uztikrintas.

Pirma, pasiilymo konfidencialumas buvo uztikrintas iki to momento, kai voky atplésimo komisija

atplésé isorinj voka, nes negincijama, kad $is vokas buvo visiskai uzklijuotas iki to momento, kai $i
komisija ji atplése.

6 ECLL:EU:T:2014:237
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Antra, nuo to momento, kai kurjeris pristaté siuntinj, iki to momento, kai voky su pasialymais
atplésimo komisija atplésé iSorinj voka, pasiiilyma nuolat saugojo Parlamentas. Siuo atzvilgiu i§ paties
Parlamento pareiskimo matyti, kad pasialymas buvo laikomas uzdaroje patalpoje, j kuria negaléjo
patekti tam jgaliojimo neturintis asmuo, ir jis buvo nuolat saugomas.

Trecia, negincijama, kad kurjeris iSorinj voka pristaté Parlamentui nepazeista, nes $ios institucijos pasto
tarnyba nepriima pazeisty siuntiniy.

Ketvirta, vienintelé pasiilymy konfidenciali informacija yra kaina. Jos Parlamentas nezinojo, kol
neatplésé voko su pasialymu.

Visos aplinkybés rodo, kad ginc¢ijamame sprendime Parlamentas neteisingai nusprendé, jog nebuvo
uztikrintas pasitlymo konfidencialumas, ir dél Sios priezasties ji atmeté, neatlikes tyrimo.

Dél pareigos pateikti pasitlyma uzantspauduotame voke, jdétame j kita uzantspauduota voka, ir
pareigos uzantspauduoti iSorinj voka apimties

Antra, ieskové tvirtina, kad ji jvykdé taikytinuose teisés aktuose numatyta pareiga pateikti pasitlyma
voke, jdétame j kita voka.

Ji teigia, kad laikési Igyvendinimo taisykliy 143 straipsnyje ir skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalyje
numatyty reikalavimy, nes pasitlymas ir jo dvi kopijos buvo jdéti j du uzantspauduotus vokus, kaip to
reikalaujama pagal §ias nuostatas, ir kad abu $ie vokai buvo jdéti j kurjerio duota iSorinj voka.

Priesingai, nei teigia Parlamentas atsiliepime j ieskinj, skelbime apie pirkima nebuvo aiskiai nurodytos
dalyviy su voky antspaudavimu susijusios pareigos, nes $i savoka apibrézta nepakankamai aiskiai.

Be to, ieskové nurodo, kad 2011 m. dalyvavo trijuose konkursuose, kuriems pasitlymus siunté lygiai
taip pat. Né vienas i$ $iy pasiilymuy nebuvo atmestas dél konfidencialumo trakumo. Tai patvirtina, kad
savoka ,uzantspauduoti vokai“ apibrézta neaiskiai ir kad nagrinéjamu atveju atmetus jos pasitlyma
pazeistas vienodo poziirio principas.

Konkreciai tariant, i$ skelbimo apie pirkima ai$kiai nematyti, kad kai dalyvis nusprendzia pasinaudoti
privataus kurjerio paslaugomis, $io kurjerio duotas iSorinis vokas pagal teisés aktus turi buti laikomas
voku su lipnia juostele ir kad jis turi bati uzantspauduotas, t. y. padétas parasas ir ant virSaus
uzklijuota lipnioji juostelé.

Dél ginc¢ijamame sprendime nurodyty motyvy pagristumo

Trecia, ieskové gincija triju Parlamento kaltinimy, kuriais grindziamas gincijamas sprendimas,
pagristuma

— Dél iSorinio voko uzantspaudavimo

Pirma, Parlamentas neteisingai nurodé, kad ,kurjerio iSorinis vokas buvo uzklijuotas, bet
neuzantspauduotas®.

Visy pirma negincijama, kad kurjerio duotas iSorinis vokas atliko svarbig funkcija uztikrinant pasialymo

konfidencialuma, nes jis buvo nepazeistas iki tol, kol jj atplésé voky su pasitlymais atplésimo komisija.
Taigi, Finansinio reglamento 98 straipsnio 1 dalyje nurodytiems tikslams pavojus nesukeltas.
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Be to, kurjerio duoti i$oriniai vokai buvo pagaminti i§ plastiko ir uzdaromi panaudojant sistema, kuri
uztikrina, jog jie negaléty bati atidaryti nesugadinti. Taigi tai néra vokai su lipnia juostele, kaip jie
suprantami pagal Finansinio reglamento 143 straipsnj ir skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalj, todél
nagrinéjamu atveju kurjerio duotam vokui netaikomi reikalavimai, kad, pirma, baty pasirasyta skersai
voko uzklijavimo vietos ir, antra, voky su lipnia juostele atveju buty uzklijjuota papildoma lipnioji
juostelé, numatyta minétose nuostatose.

Be to, net darant prielaidg, o tai ieSkové gincija, kad kurjerio duotas vokas turi buti laikomas voku su
lipnia juostele, kaip jis suprantamas pagal Igyvendinimo taisykliy 143 straipsnj ir skelbimo apie pirkima
2 punkto 4 dalj, reikéty pripazinti, kad $io voko uzdarymo sistema, jeigu kalbétume apie jo turinio
konfidencialuma, suteikia bent jau tokias pat garantijas kaip ir sistemos, kai pasirasoma skersai
uzklijavimo vietos ar uzklijuojama papildoma lipnioji juostelé ant jprasto voko su lipnia juostele.
Tokiomis salygomis ieSkovés atstovo parasas po lipniosios juostelés nebuty papildomai sustiprines
pasitlymo konfidencialumo.

Galiausiai, remdamasi SESV 277 straipsniu, ieskové papildomai teigia, kad Igyvendinimo taisykliy
143 straipsnio nuostatos, pakartotos skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalyje, netaikomos, jeigu jos
turéty bati aiSkinamos taip, kad nagrinéjamu atveju jos pazeistos dél to, kad ant kurjerio duoto voko
néra ieSkovés atstovo paraso po papildoma lipnigja juostele.

Nurodydama §j priestaravima ieskové teigia, kad tokie reikalavimai virSija tai, kas buatina pasialymu
konfidencialumui uztikrinti. Jie vir$ija tai, ko reikalaujama pagal Finansinio reglamento 98 straipsnio
1 dalj, ir jais pazeidziamas proporcingumo principas.

Todél, ieskovés nuomone, Bendrasis Teismas turéty konstatuoti, kad pasitlymas atitiko Finansinio
reglamento 98 straipsnio 1 dalyje numatytus reikalavimus, ir panaikinti gin¢ijama sprendima.

— Dél pareigos siysti voke, jdétame | kita voka

Antra, Parlamentas, gin¢ijamame sprendime nurodes, kad ,viduje esantys vokai <...> sudaré vienintelj
dalyvio pateiktos pakuotés sluoksnj (zr. $io sprendimo 11 punkta), neturi pagrindo kaltinti ieskoveés
pateikus tik vidinius vokus, i kuriuos buvo jdétas pasiilymo originalas ir kopijos. Nors iSorinj voka
ieskovei suteiké kurjeris, butent ieSkovés iniciatyva visas siuntinys, sudarytas i$ iSorinio voko, vidaus
voky ir dokumenty su pasialymu, buvo i$siystas Parlamentui. Todél visi siuntinio komponentai turi
buti laikomi priklausanciais ieskovei.

— Dél vidaus voky bukleés

Trecia, ieskové nesutinka, kad kaltinimas, jog atsizvelgdamas j tai, kad ,viduje esantys vokai buvo taip
stipriai jplésti, kad beveik atplésti <..>, Parlamentas nusprendé, kad konfidencialumas nebuvo
uztikrintas, ir pasitlyma atmeté” (Zr. $io sprendimo 11 punkty), pateisina pasitilymo atmetima neatlikus
tyrimo.

Visy pirma, ieskové pazymi, kad Sis teiginys grindziamas vien Parlamento pareiskimais, todél faktiniy
aplinkybiy nustatymo klausima palieka Bendrojo Teismo diskrecijai.

Be to, ieskové teigia, kad net darant prielaida, jog atplésus vokus su pasitlymais vidiniai vokai buvo
rasti jplésti, negalima abejoti pasiilyma sudaranciy dokumenty konfidencialumu ar vientisumu, nes iki
tol jie buvo apsaugoti iSorinio voko, kuris buvo nesugadintas iki momento, kol jj atplésé voky su
pasialymais atplésimo komisija. Toliau ieskové mano, kad aplinkybé, jog vidiniai vokai rasti jplésti, kai
iSorinio voko vientisumas abejoniy nekelia, neleido Parlamentui atmesti pasiilymo neatlikus tyrimo.

8 ECLL:EU:T:2014:237



65

66

67

68

69

70

71

72

2014 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA T-637/11
EURIS CONSULT / PARLAMENTAS

b) Parlamento ir Komisijos argumentai

Parlamentas ir Komisija gincija ieskovés argumentus.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Nurodydama pirmaji Sio ieskinio pagrinda ieskové gincija Parlamento gincijamo sprendimo
motyvuojamojoje dalyje nurodyty faktiniy aplinkybiy realy egzistavima ir, antra, vertinima, kad Sios
aplinkybés, darant prielaida, kad jos jrodytos, pateisino jos pasitlymo atmetima remiantis Finansinio
reglamento 98 straipsnio 1 dalimi, [gyvendinimo taisykliy 143 straipsniu ir skelbimo apie pirkima
2 punkto 4 dalimi. Todél ji teigia, kad $ios nuostatos nagrinéjamu atveju buvo pazeistos.

a) Dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiamasi gin¢ijamame sprendime, realumo

Atsizvelgiant i Sio priestaravimo turinj, visy pirma reikia i$nagrinéti klausima, ar ieskové gali jrodyti,
kad Parlamentas gin¢ijamame sprendime rémési i§ esmés neteisingomis faktinémis aplinkybémis ($iuo
klausimu zr. 1999 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Antillean Rice Mills ir kt. pries
Komisijg, C-390/95 P, Rink. p. I-769, 29 punkta ir 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija pries
Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, Rink. p. I-10707, 57 ir 58 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Siuo atzvilgiu, kaip ieskové patvirtino per teismo posédj, neginc¢ijama, kad ieskovés pasitlyma sudaré
originalas ir dvi kopijos ir kad kiekvienas i§ $iy dokumenty buvo jdétas j i§ ,kraft” popieriaus
pagaminta voka su lipnia juostele, kurio atvartas buvo uzantspauduotas ir skersai pasirasytas ieskovés
direktoriaus, o ant paraso uzklijuota papildoma lipnioji juostelé. Taip pat negincijama, kad $ie trys taip
uzantspauduoti vokai buvo sudéti j viena kurjerio duota iSorinj voka. Be to, negincijama, kad $j voka
Parlamento tarnybos gavo nesugadinta ir kad $is vokas, uzklijuotas uzklijuojamuoju atvartu, nebuvo
uzantspauduotas, t. y. nebuvo padétas ieskovés direktoriaus parasas skersai papildomos lipniosios
juostelés. Visos Sios faktinés aplinkybés, kuriy ieskové negincija ir kuriy nepaneigia bylos dokumentai,
turi bati laikomos nustatytomis.

Kita vertus, per teismo posédj ieskové priminé, kad ji negali patvirtinti, kad, kaip Parlamentas nurodé
gin¢ijamame sprendime, trys vidiniai vokai ,buvo stipriai jplésti — beveik atplésti“, kai vokuy su
pasitlymais atplésimo komisija atplésé iSorinj voka.

Sia ginc¢ijamo sprendimo citata pakartojamas voky su pasiiilymais atplésimo komisijos, sudarytos i$
Parlamento jvairiy tarnyby darbuotojy ir vieno Audito Ramuy darbuotojo, protokolas, sudarytas
vykstant posédziui, per kurj dalyvaujant dviem dalyviams buvo atplésti visi pasitlymai, pateikti
vykstant aptariamai pirkimo procedurai. Reikia priminti, kad ie$kové, kuri turéjo galimybe dalyvauti
atplésiant vokus, to nepadaré.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskové nepateikia jokio jrodymo, dél kurio buty galima suabejoti voky su
pasiilymais atpléSimo komisijos parengtame protokole padaryty iSvady teisingumu. Siomis
aplinkybémis Sie konstatuoti faktai, kuriy negalima paneigti jokiu bylos dokumentu, turi bati laikomi
jrodytais.

Taigi, reikia patikrinti, ar nustatytos faktinés aplinkybés galéjo pateisinti ieskovés pasitilymo atmetima,

o tam savo ruoztu butina detaliau iSaiskinti nagrinéjamu atveju taikytiny taisykliy turinj; ieskove
gincija $iy taisykliy aiskuma ir i§ dalies — teisétuma.
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b) Dél taikytiny taisykliy

Dél ginc¢ijame sprendime taikyty taisykliy turinio

Priesingai, nei teigia ieskové, aptariamame konkurse dalyvavusiy dalyviy pareigos, susijusios su ju
pasialymo siuntimu, ai$kiai numatytos skelbimo apie pirkima 2 punkto 2 ir 4 dalyse, kuriy nuostatos
iSdéstytos $io sprendimo 2 ir 3 punktuose.

Taigi, pirma, konkurso dalyviai turéjo galimybe rinktis: patys pateikti savo pasitlyma tiesiogiai
Parlamento pa$to tarnybai, siysti pastu ar naudotis kurjerio paslaugomis (skelbimo apie pirkima
2 punkto 2 dalis). Antra, pasitlymai Parlamentui turéjo buti pateikti uzantspauduotame voke, jdétame
i kita uzantspauduota voka, ir ant kiekvieno i§ ju nurodyta tarnyba gavéja, konkurso numeris ir
nuoroda ,<..> draudziama atplésti <..>“ (skelbimo apie pirkimg 2 punkto 4 dalies pirma pastraipa).
Trecia, jei naudojami vokai su lipnia juostele, jie turéjo buti uzantspauduoti, t. y. ,jie turi buti
uzklijuoti lipnigja juostele, skersai kurios siuntéjas turi pasiradyti“ ranka arba kartu uzdéti jmonés
antspauda (skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies trec¢ia pastraipa). Ketvirta, dalyviai i§ esmés buvo
atsakingi uz pristatyty voky su pasialymais bukle, todél jiems buvo sitloma ,atkreipti ypatinga démes;j i
<..> naudojamy voky kokybe“ (skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies antra pastraipa). Penkta,
skelbimo apie pirkimg 2 punkto 4 dalies ketvirtoje pastraipoje buvo aiskiai numatyta, kad ,bet kuris
pasitalymas, kuriuo neuztikrinamas jo turinio slaptumas iki voky su pasiilymais atplésimo momento,
automatiskai atmetamas.”

Priesingai, nei teigia ieskové, i$ Sio sprendimo 74 punkte pakartojamy skelbimo apie pirkima nuostaty
aiskiai ir nedviprasmiskai matyti, kad pasialymai turéjo buti jdéti i du vokus ir kad, jei Sie vokai buvo
vokai su lipnia juostele, kiekvienas i§ jy turéjo buati uzantspauduotas. Kalbant apie Sios formuluotés
turinj, reikia pazymeéti, kad i$ skelbimo apie pirkima visiskai aiSkiai matyti, kad ja reikéjo suprasti taip,
jog du vokai turéjo bati uzklijuoti, o ant kiekvieno i§ jy skersai atvarto ir papildomos lipniosios
juostelés turéjo pasirasyti jgaliotas dalyvio atstovas.

Taigi, kad buty jvykdyti skelbimo apie pirkima reikalavimai, dalyvis, kuris nusprendé pasinaudoti
kurjerio paslaugomis, turéjo pasirinkima arba, jei kurjerio voko savybés tai leido, ji naudoti kaip antra,
iSorinj, voka (tokiu atveju jis turéjo buti uzantspauduojamas pasirasant skersai papildomos lipniosios
juostelés, ant kurjerio voko turéjo buti nurodoma visa reikalaujama informacija ir naudojamas tik
vienas vidinis vokas, kuriame buty pateikiamas pasitilymas) arba savo pasitlyma idéti i du vokus, juos
uzantspauduoti, ant kiekvieno voko nurodyti reikalaujama informacija ir voka, kuris jdétas i kita voka,
jdéti j iSorinj kurjerio voka, kuris tokiu atveju galéjo buti neuzantspauduotas ir ant kurio nereikéjo
nurodyti reikalaujamos informacijos.

Taciau ieskovés aiskinimui, kad iSorinis kurjerio vokas (nors jis nebuvo uzantspauduotas taip, kaip ka
tik nurodyta) turéjo buti laikomas vienu i$ dviejy voky, kuriy reikalauta pagal skelbima apie pirkima,
ir atitinkanciu to skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies reikalavimus, negalima pritarti. I$ tikryjy,
net jei baty daroma prielaida, kokia daro ieskove, kad kurjerio duoty voky uzklijavimo sistema
uztikrina lygiavertes garantijas, kiek tai susije su jy turinio konfidencialumo apsauga, kaip ir
uzantspaudavimas, kurio reikalaujama pagal skelbima apie pirkima, vis tiek laikytina, kad jeigu dalyvis
nejvykdé i§ skelbimo apie pirkima kylancios aiskios, konkrecios ir besalygiskos pareigos pateikti savo
pasiilyma uzantspauduotame voke, jdétame j kita uzantspauduota voka, jis turi buti laikomas
nejvykdziusiu reikalavimy, keliamy visiems dalyviams, nusprendusiems pateikti pasitlyma vykstant
sioje byloje nagrinéjamai konkurso procedirai.

Parlamentas galéjo atmesti skelbimo apie pirkima neatitinkancius pasitlymus tik jeigu buvo pazeisti
aiskas jame numatyti reikalavimai, ir net pagal skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies ketvirta
pastraipa privaléjo tai padaryti, jei mané, kad $io pasitlymo konfidencialumas iki visy voky su
pasialymais atpléSimo momento negaléjo buti garantuotas.
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IS to matyti, kad batina atmesti pirmas dvi ieskinio pirmojo pagrindo dalis, kuriomis ieskové
atitinkamai teigia, kad bet kuriuo atveju salygos, kuriomis ji siunté savo pasitlyma, konfidencialumo
atzvilgiu uztikrino lygiavertes garantijas toms, kurios buty uztikrintos, jei buty grieztai vykdomos
skelbime apie pirkima numatytos pareigos, ir kad dél to, jog skelbimo apie pirkima nuostatos
neaiskios, turi buti laikoma, jog ji siunté pasialyma uzantspauduotame voke, jdétame | kita
uzantspauduota voka.

Dél Jgyvendinimo taisykliy 143 straipsnio ir skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies trecios pastraipos
taikymo nagrinéjamu atveju

Vis délto, nurodydama ieskinio pirmojo pagrindo trecia dalj, ieskové gincija $ios pareigos teisétuma,
taigi ir skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies treCios pastraipos ir ]gyvendinimo taisykliy
143 straipsnio taikyma nagrinéjamu atveju.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad nors skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies trecioje pastraipoje,
kurioje numatyta, kad pasialymai turi buati siunciami uzantspauduotame voke, jdétame j kita
uzantspauduota voka, be is$imciy pakartojami [gyvendinimo taisykliy 143 straipsnio 3 dalyje numatyti
reikalavimai dél uzklijuojamyjy voky uzantspaudavimo, tik pirmoji i§ $iy dviejuy nuostaty buvo
tiesiogiai taikyta nagrinéjamu atveju. Vis délto atsakydama | per teismo posédj pateikta klausima
ieskové patvirtino, kad netaikymu grindziamas prieStaravimas, kurj ji nurodé grisdama trecia pirmojo
pagrindo dalj, apémé tiek skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies trecia pastraipg, tiek [gyvendinimo
taisykliy 143 straipsnio 3 dalj.

Kadangi néra butinybés atsakyti j klausima, ar ieskové, remdamasi SESV 277 straipsniu, galéjo
veiksmingai priestarauti dél Igyvendinimo taisykliy 143 straipsnio 3 dalies, kuri nagrinéjamu atveju
buvo taikoma tik netiesiogiai, taikymo ($iuo klausimu zr. 1966 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendima Italija pries Tarybg ir Komisijg, 32/65, Rink. p. 563, p. 594, ir 2011 m. rugséjo 20 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Regione autonoma della Sardegna ir kt. pries Komisijg, T-394/08,
T-408/08, T-453/08 ir T-454/08, Rink. p. II-6255, 206-210 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika), pakanka tik konstatuoti, kad S$is priestaravimas, grindziamas tariamu S$iy nuostaty
neteisétumu atsizvelgiant | Finansinio reglamento 98 straipsnio 1 dalj ir proporcingumo principg, yra
visiskai nepagrijstas.

Pirma, [gyvendinimo taisykliy 143 straipsnio 3 dalyje ir skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies
treCioje pastraipoje tik konkreciai nurodomos salygos, kuriomis gali buti laikoma, jog pasitlymuy
konfidencialumo, kurio reikalaujama pagal Finansinio reglamento 98 straipsnio 1 dalj, reikalavimas yra
jvykdytas. Kaip teigia Parlamentas, ]gyvendinimo taisykliy 143 straipsniu papildoma Finansinio
reglamento 98 straipsnio 1 dalis ir jis jai nepriestarauja. Taciau, jeigu buty pritarta ieSkovés teiginiui,
kad Jgyvendinimo taisykliy 143 straipsniu pazeidziama Finansinio reglamento 98 straipsnio 1 dalis, nes
jame jtvirtintos salygos, kurios nenumatytos pastarajame straipsnyje, baty i§ esmés gincijamas visy
Igyvendinimo taisykliy teisétumas, nes jomis konkreciai siekiama detaliau i$vardyti ir papildyti
Finansiniame reglamente numatytas pagrindines taisykles.

Antra, [gyvendinimo taisykliy 143 straipsnio 3 dalis ir skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies trecia
pastraipa nepriestarauja ir bendrajam proporcingumo principui. Remiantis $iuo principu, Sajungos
institucijy veiksmai neturi virSyti to, kas tinkama ir butina nagrinéjamiems teisés akty teisétiems
tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai
suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems tikslams (Zr. 2002 m. rugséjo
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pfizer Animal Health pries Tarybg, T-13/99,
Rink. p. II-3305, 411 punkta ir 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Bayer CropScience ir kt. pries
Komisijg, T-75/06, Rink. p. 1I-2081, 223 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Igyvendinimo taisykliy 143 straipsnio 3 dalyje ir skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies trecioje
pastraipoje numatyta pareiga leidzia uztikrinti pasialymy, kuriuos voky su pasialymais atplésimo
komisija randa nepazeistame uzantspauduotame voke, jdétame | kita uzantspauduota voka,
konfidencialuma. Si taisyklé padeda uztikrinti teisinj sauguma ir i$vengiama bet kokios savavalisko
vertinimo atplésiant vokus su pasitlymais rizikos; finansiniu ir techniniu poziariu patiriamos islaidos
yra nedidelés, atsizvelgiant j bendras iSlaidas, kurios patiriamos rengiant pasiilyma. Todél ieskové
nepagristai teigia, kad tokia pareiga pazeidzia proporcingumo principa.

IS to galima daryti iSvada, kad ieskovés pareikstas netaikymu grindziamas priestaravimas turi bati
atmestas.

¢) Dél ieskovés pasiilymo atmetimo pagrjstumo

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Parlamentas, teisingai konstataves, kad ieskové nejvykdé pareigos
pateikti savo pasitilyma uzantspauduotame voke, jdétame j kita uzantspauduota voka, nepadaré klaidos
ji atmesdamas.

Tokio vertinimo nepaneigia joks priestaravimas, kurj ieSkové nurodé siekdama pagrjsti ieskinio pirmojo
pagrindo trecia dalj.

Pirma, neginc¢ijama, kaip nurodyta $io sprendimo 68 punkte, kad ieskové, priesingai, nei ji teigia,
nejvykdé pareigos siysti savo pasitilyma uzantspauduotame voke, jdétame j kita uzantspauduota voka,
nes, pirma, taikytinuose teisés aktuose buvo aiSkiai nurodyti formalumai, kurie turi bati atlikti
uzantspauduojant vokus, ir, antra, ieskovés pasirinkto kurjerio duotas iSorinis vokas, kadangi buvo
uzklijuojamasis, kaip matyti i§ ieskovés prie ieskinio pridéty nuotrauky, nebuvo uzantspauduotas.

Antra, ieskovés kaltinimas, kad Parlamentas, nurodydamas, jog ,viduje esantys vokai <...> sudaré
vienintelj dalyvio pateiktos pakuotés sluoksnj“, nepagristai ja kaltino pateikus tik vidinius vokus, i
kuriuos buvo jdéti pasitlymo originalas ir kopijos, pagristas klaidingu gin¢ijamo sprendimo supratimu.

Is tikryjy ginc¢ijamoje $io sprendimo dalyje Parlamentas tik nurodé, kad jis negaléjo atsizvelgti j kurjerio
duota iSorinj voka vertindamas, ar buvo jvykdyta pareiga pateikti pasialymus uzantspauduotame voke,
jdétame i kita uzantspauduota voka, nes Sis iSorinis vokas nebuvo uzantspauduotas. Kaip priminta $io
sprendimo 76 punkte, atsizvelgiant j tai, kad kurjerio duoto voko ieskové neuzantspaudavo, tam, kad
jvykdyty skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies trecioje pastraipoje numatyta reikalavima, ji turéjo
savo pasitulyma pateikti uzantspauduotame voke, jdétame j kita uzantspauduota voka, ir tuos vokus
jdéti i kurjerio voka.

Trecia, kaip konstatuota §io sprendimo 71 punkte, nepaisant ieskovés abejoniy siuo klausimu, laikytina,
jog irodyta, kad atplésus vokus vidiniai vokai su pasitlymais buvo rasti stipriai jplésti.

leskovés argumentai, kad dél Sios aplinkybés Parlamentas negaléjo atmesti jos pasitlymo, turi buti
atmesti kaip nereikSmingi, nes i$ Sio sprendimo 77 punkte pateikto vertinimo matyti, kad reikalavimo
siysti pasitlymus uzantspauduotame voke, jdétame j kita uzantspauduota voka, pazeidimo uzteko $iam
atmetimui pateisinti.

Bet kuriuo atveju reikia patvirtinti Parlamento i$vada, kad, nors iSorinis vokas atplésiant vokus su
pasialymais atrodé nepazeistas, vien aplinkybés, jog vidiniai vokai buvo rasti stipriai jplésti, pakako,
kad kilty abejoné dél ieskovés pasitlymo konfidencialumo. | $j aspekta buvo atkreiptas dalyviy
démesys skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies antroje pastraipoje, kur buvo nurodyta, jog
panaudoty vokuy vientisumas bus laikomas pasiilymo turinio konfidencialumo ir vientisumo garantija.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskové negali pagristai teigti, kad jos pasiilymas buvo atmestas
pazeidziant taikytinus teisés aktus, todél pirmasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

C — Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo proporcingumo principo pazeidimu

1. Saliy argumentai

Grisdama antrajj ieskinio pagrinda ieskové teigia, kad, atmesdamas jos pasitlyma dél konfidencialumo
trakumo, nors iSorinis vokas buvo nepazeistas, ir nenumatydamas jokios alternatyvios ir maziau jos
interesams kenkiancios priemonés, Parlamentas pazeidé proporcingumo principa.

Parlamentas gincija ieskovés argumentus.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Kaip priminta $io sprendimo 84 punkte, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pagal proporcingumo
principa reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai nevirSyty to, kas tinkama ir butina
nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi
siekiamiems tikslams (zr. 84 punkte minéty sprendimuy Pfizer Animal Health pries Tarybg 411 punkta
ir Bayer CropScience ir kt. pries Komisijg 223 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Visy pirma reikia priminti, kad [gyvendinimo taisykliy 145 straipsniu uzkertamas kelias tam, kad buty
atplésiami tokie vokai su pasitlymais, kurie neatitinka $iy taisykliy 143 straipsnio reikalavimy. Kaip
priminta $io sprendimo 81 punkte, skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies trecioje pastraipoje, dél
kurios nagrinéjant pirmajj ie$kinio pagrindg buvo nuspresta, jog Siuo atveju reikalavimy buvo
nepaisyta, pakartojamos Igyvendinimo taisykliy 143 straipsnio 3 dalies nuostatos. Tai reiskia, kad
Parlamentas negaléjo atplésti ieSkovés voko su pasidlymais, kartu nepazeisdamas Jgyvendinimo taisykliy
145 straipsnio.

Be to, kaip konstatuota Sio sprendimo 78 punkte vertinant pirmgjj ieskinio pagrinda, Parlamentas
galéjo atmesti ieskovés pasiilyma, kai jis konstatavo, kad nejvykdyta pareiga siysti pasialyma
uzantspauduotame voke, jdétame j kita uzantspauduoty voka, ir jis net privaléjo tai padaryti, kai jam
kilo abejoniy dél pasiilymo konfidencialumo. Sio sprendimo 94 punkte taip pat konstatuota, kad
Parlamentas turéjo pagrindo abejoti ieskovés pasialymo konfidencialumu dél rasty vidiniy voky
bukleés.

Taigi deél Siy dviejy priezasCiy Parlamentas privaléjo atmesti ieSkovés pasitilyma. Proporcingumo
principas, apie kurio turinj priminta $io sprendimo 98 punkte, gali buti taikomas tik tais atvejais, kai
ginc¢ijamo akto rengéjas turi diskrecija. Kadangi nagrinéjamu atveju taip néra, tai reiskia, kad $ios bylos
aplinkybémis $iuo principu remtis néra pagrindo.

Be to, kadangi nurodydama antrgjj ieskinio pagrinda ieskové teigia, kad nagrinéjamu atveju jai
nustatytos pareigos yra neproporcingos, pakanka priminti, kad argumentai dél tariamai neproporcingo
pareigos siysti pasitlymus uzantspauduotame voke, jdétame j kita uzantspauduota voka, pobudzio
buvo atmesti vertinant prieStaravimo, grindziamo skelbimo apie pirkima 2 punkto 4 dalies trecios
pastraipos ir [gyvendinimo taisykliy 143 straipsnio 3 dalies netaikymu, pagrijstuma.

Remiantis tuo, daroma i$vada, kad reikia atmesti antrgjj ieskinio pagrinda.
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D — Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo vienodo pozinirio principo pazeidimu
1. Saliy argumentai

a) leskovés argumentai

Dél vienodo poziirio principo taikymo

Grisdama treciaji ieskinio pagrinda ieskové teigia, kad ieskinio pateikimo momentu ji dalyvavo
keturiuose konkursuose (dél vieno i$ jy ir pradéta si byla); visy ju pasialymus ji i$siunté lygiai taip pat
ir né vienas i§ jos pateikty kity trijy pasiilymy nebuvo atmestas dél konfidencialumo trikumo
neatlikus tyrimo. Ieskové mano, kad skirtingas pasiilymo vertinimas nagrinéjamu atveju parodo
skirtinga vienody situacijy vertinimg, kurio objektyvi priezastis nepateisina. Todél ji tvirtina, kad
gin¢ijamame sprendime pazeidziamas vienodo pozitrio principas. Jos teigimu, kity triju konkursy,
kuriuose ji dalyvavo, atveju ,nenurodyta jokia pastaba dél ,kraft” popieriaus voky buklés kurjerio
duotame isoriniame voke® ar dél kurjerio duoto iSorinio voko.

Prasymas taikyti proceso organizavimo priemone

Kad Bendrasis Teismas galéty nustatyti Sioje byloje nagrinéjamo pasitlymo ir kity konkursy, kuriuose
dalyvavo ieskove, situaciju identiSkuma, ieSkové, remdamasi Procediiros reglamento 64 straipsnio
3 dalies d punktu, praso $io teismo jpareigoti Parlamenta pateikti voky su pasitalymais atplésimo
komisijy, posédziavusiy vykdant konkursus GENAFF11, HR/2011/EU ir TM11/MT, parengtus
protokolus.

b) Parlamento argumentai

Parlamentas gincija ieSkovés argumentus ir prieStarauja prasymui taikyti proceso organizavimo
priemone.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Remiantis teismo praktika, perkanciyjy organizacijy pareiga laikytis vienodo pozitrio yra vieSuosius
pirkimus reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, kuriais butent ir siekiama sudaryti salygas efektyviai
konkurencijai jy taikymo srityse nustatant juose tokia konkurencija uztikrinancius sutar¢iy sudarymo
kriterijus, pagrindas. Pagal vienodo pozitrio principa reikalaujama, kad panasios situacijos nebity
vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas bity objektyviai
pagristas (zr. 84 punkte minéto Sprendimo Bayer CropScience ir kt. pries Komisijg 236 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika; pagal analogija taip pat zr. 2005 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, Rink. p. I-1559, 26 ir 27 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Nurodydama trecigjj ieskinio pagrinda ieskové teigia, kad Parlamentas negaléjo atmesti jos pasialymo
nepazeisdamas vienodo pozilrio principo, nes ji pateiké kitus pasialymus identiskomis salygomis, ir
tvirtina, kad Sie kiti pasitlymai nebuvo atmesti dél to, kad jie nebuvo siysti uzantspauduotame voke,
jdétame | kita uzantspauduota voka. Taigi, ji mano, kad nagrinéjamu atveju pozidris i ja buvo
skirtingas panasioje situacijoje, o tokio skirtumo objektyviai negalima pateisinti.

Bendrasis vienodo poziirio principas, kuris viesyju pirkimy srityje jgyvendinamas taikant Finansinio

reglamento 89 straipsnio 1 dalj, taikomas konkreciame konkurse dalyvaujantiems dalyviams. Kaip teigia
Parlamentas, jeigu buty pritarta ieskovés argumentams, nagrinéjamu atveju $is principas buty pazeistas
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kity dalyviy, pateikusiy pasitlyma $ioje byloje nagrinéjamame konkurse, atzvilgiu, nes ieskové, kurios
situacija nebuvo tokia pati kaip jy, atsizvelgiant j reikalavima pateikti pasitlyma uzantspauduotame
voke, jdétame j kita uzantspauduota voka, buty vienodai vertinama kaip tie kiti dalyviai.

Be to, kalbant apie ieSkovés praSyma nagrinéjamu atveju jai taikyti tokj patj pozitrj kaip ir kituose
konkursuose, reikia pazymeéti, kad net darant prielaida, jog ji tikrai iSsiunté pasilymus tokiomis pat
neteisétomis salygomis kaip ir nagrinéjamu atveju, ji negali, remdamasi lygybés principu, reikalauti
pripazinti neteisétuma ir tuo pasinaudoti. I$nagrinéjus du pirmuosius $io ieskinio pagrindus matyti,
kad tuo atveju, kai dalyvis nesilaiko pareigos siysti savo pasitilymo uzantspauduotame voke, jdétame j
kita uzantspauduota voka, kaip to reikalaujama pagal Igyvendinimo taisykliy 143 straipsnj ir skelbimo
apie pirkima 2 punkto 4 dalj, perkancioji organizacija privalo ji atmesti.

Tokiomis aplinkybémis nereikia tenkinti ieskovés prasymo taikyti proceso organizavimo priemone,
kurio pasekmeés bet kuriuo atveju neturéty reik§més vertinant §j ieskinio pagrinda.

Tai reiskia, kad vienodo pozitrio principo pazeidimu grindziama ieskinio pagrinda reikia atmesti.

E — Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindziamo Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punktu

1. Saliy argumentai

Nurodydama ketvirtaji ieskinio pagrinda ieskové teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra jai nepalanki
individuali priemoné. Todél ji mano turéjusi buti isklausyta, kaip numatyta Pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkte, prie§ priimant §j sprendimg. Jos nuomone, jeigu voky su pasitlymais
atplésimo komisija buty isklausiusi jos paaiskinimus, ji buaty galéjusi ja jtikinti, kad pasialymo
konfidencialumas buvo i$saugotas, ir §i komisija baty galéjusi priimti kitokj sprendima.

Parlamentas gincija ieskovés argumentus.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia konstatuoti, kad nurodydama ketvirtgjj ieskinio pagrinda ieskové teigia, jog pazeista
teisé bati iSklausytam prie$ priimant ginc¢ijama sprendima. Ji tvirtina, kad $is sprendimas yra jai
nepalanki individuali priemoné, kaip ji suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies a punkta. Siuo aspektu jos argumentai taip pat turi bati vertinami atsizvelgiant i teisés i
gynyba paisymo principg, kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, teisés i gynyba pazeidimo buvimas turi buti vertinamas
atsizvelgiant | konkrecias kiekvieno nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy pirma j nagrinéjamo akto
pobudj, jo priémimo aplinkybes ir atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 2013 m. liepos
18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
102 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél taikytiny teisés normuy reikia priminti, kad Finansiniame reglamente ir Jgyvendinimo taisyklése
numatyti badai, kaip gali bendrauti perkanciosios organizacijos ir dalyviai, ir $iomis nuostatomis
siekiama uztikrinti, kad asmenys galéty dalyvauti vieSojo pirkimo konkursuose laikantis skaidrumo ir
vienodo poziario j kandidatus principy. Taciau jokioje nuostatoje nenumatyta, kad perkancioji
organizacija turéty iSsiaiSkinti dalyvio pozicija pries atmesdama jo pasitilyma dél neatitikimo pirkimo
dokumentuose numatytiems formaliems reikalavimams, kuriy laikytis batina.
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Dél atsakymo j klausima, ar teisé buti isklausytam prie§ priimant ieskovés nurodyta gincijama
sprendima galéty iSplaukti i bendrojo teisés | gynyba paisymo principo, reikia priminti, kad Sio
principo laikymasis turi buti uztikrintas net nesant specialiy teisés normy, taciau tam, kad toks
pazeidimas lemty panaikinima, reikia, kad proceduros rezultatas nesant tokio pazeidimo galéty buti
kitoks (1987 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 259/85,
Rink. p. 4393, 12 ir 13 punktai).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, pirma, kad gin¢ijamas sprendimas yra pozicijos dél ieskovés iniciatyva
pateikto pasiilymo priémimas ir kad vieninteliai $io sprendimo motyvai susije su ieskovés konkursui
oficialiai pateikty dokumenty tyrimu; formos reikalavimai, kuriy turéjo laikytis dalyviai, buvo tiksliai
nurodyti skelbime apie pirkimg. Taigi gincijamas sprendimas nepagrjstas jokia faktine ar teisine
informacija, kurios ieskové buty galéjusi pagristai nezinoti. Todél ieskové negali pagristai teigti, kad
prie$ priimdamas ginc¢ijama sprendima Parlamentas turéjo ja iSklausyti.

Be to, taip pat reikia pazyméti, antra, kad, atsizvelgdamas | tai, jog ieskové nesilaiké skelbime apie
pirkima nustatyty formaliy reikalavimy, Parlamentas, kaip buvo jrodyta nagrinéjant du pirmuosius
ieskinio pagrindus, turéjo atmesti ieskovés pasiilyma. Tokiomis aplinkybémis tai, ar ieskové turéjo
galimybe pateikti pastaby, negaléjo turéti menkiausios jtakos sprendimui dél jos pasitlymo.

Taigi ketvirtasis ieskinio pagrindas, grindziamas tariamu ieskovés teisés bati isklausytai prie§ priimant
ginc¢ijama sprendima pazeidimu, taip pat turi buti atmestas ir nebatina priimti sprendimo dél
klausimo, ar vie$ojo pirkimo procedaros atveju galima prie§ perkanciaja organizacija veiksmingai
remtis Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktu.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad §j ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia jai nurodyti padengti
bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Parlamentas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Euris Consult Ltd bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Paskelbta 2014 m. balandzio 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

16 ECLL:EU:T:2014:237



	Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	A – Dėl ieškinio penktojo pagrindo, grindžiamo tuo, kad ginčijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas
	1. Šalių argumentai
	2. Bendrojo Teismo vertinimas

	B – Dėl ieškinio pirmojo pagrindo, grindžiamo Finansinio reglamento, Įgyvendinimo taisyklių ir skelbimo apie pirkimą pažeidimu
	1. Šalių argumentai
	a) Ieškovės argumentai
	Dėl pasiūlymo konfidencialumo užtikrinimo
	Dėl pareigos pateikti pasiūlymą užantspauduotame voke, įdėtame į kitą užantspauduotą voką, ir pareigos užantspauduoti išorinį voką apimties
	Dėl ginčijamame sprendime nurodytų motyvų pagrįstumo
	– Dėl išorinio voko užantspaudavimo
	– Dėl pareigos siųsti voke, įdėtame į kitą voką
	– Dėl vidaus vokų būklės


	b) Parlamento ir Komisijos argumentai

	2. Bendrojo Teismo vertinimas
	a) Dėl faktinių aplinkybių, kuriomis remiamasi ginčijamame sprendime, realumo
	b) Dėl taikytinų taisyklių
	Dėl ginčijame sprendime taikytų taisyklių turinio
	Dėl Įgyvendinimo taisyklių 143 straipsnio ir skelbimo apie pirkimą 2 punkto 4 dalies trečios pastraipos taikymo nagrinėjamu atveju

	c) Dėl ieškovės pasiūlymo atmetimo pagrįstumo


	C – Dėl ieškinio antrojo pagrindo, grindžiamo proporcingumo principo pažeidimu
	1. Šalių argumentai
	2. Bendrojo Teismo vertinimas

	D – Dėl ieškinio trečiojo pagrindo, grindžiamo vienodo požiūrio principo pažeidimu
	1. Šalių argumentai
	a) Ieškovės argumentai
	Dėl vienodo požiūrio principo taikymo
	Prašymas taikyti proceso organizavimo priemonę

	b) Parlamento argumentai

	2. Bendrojo Teismo vertinimas

	E – Dėl ieškinio ketvirtojo pagrindo, grindžiamo Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktu
	1. Šalių argumentai
	2. Bendrojo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



