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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 8 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai dél pirmojo
leidimo pateikti j rinka veikligja medziaga glifosata — Sprendimas i$ dalies neleisti susipazinti su
dokumentais — Pavojus, kad gali buti pazeisti fizinio arba juridinio asmens komerciniai interesai —
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalis — Svarbesnis visuomenés interesas — Reglamentas (EB)
Nr. 1367/2006 — Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalis — Direktyva 91/414/EEB*

Byloje T-545/11
Stichting Greenpeace Nederland, jsteigta Amsterdame (Nyderlandai),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), jsteigta Briuselyje (Belgija),
atstovaujamos advokaty B. Kloostra ir A. van den Biesen,
ieskovés,
pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama P. Oliver, P. Ondrisek ir C. ten Dam, véliau — P. Oliver,
P. Ondrtisek ir C. Zadra,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2011 m. rugpjicio 10 d. Komisijos sprendima, kuriuo buvo atsisakyta leisti
susipazinti su Vokietijos Federacinés Respublikos, kaip valstybés narés praneséjos, parengtos
veikliosios medziagos glifosato vertinimo ataskaitos projekto 4 tomu pagal 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332)

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N.]. Forwood, teiséjai F. Dehousse ir ]. Schwarcz (praneséjas),
posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 26 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. gruodzio 20 d. ieskoveés Stichting Greenpeace Nederland ir Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe) paprasé leidimo susipazinti su jvairiais dokumentais dél pirmojo leidimo pateikti j rinka
glifosata, kaip veikliagja medziaga, kuris iSduodamas pagal 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332). Prasymas buvo pagristas 2001 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t, p. 331) ir 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo
Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, p. 13).

Paprasyta leisti susipazinti su tokiais dokumentais:

— su valstybés narés praneséjos (Vokietijos Federacinés Respublikos) parengto vertinimo ataskaitos
projekto kopija pries pirma karta glifosata jtraukiant j Direktyvos 91/414 1 prieda (toliau —
ataskaitos projektas),

— su iSsamiu visy bandymuy, kuriuos pateiké prasyma jtraukti glifosata j Direktyvos 91/414 1 prieda,
patenkinta 2001 m. lapkricio 20 d. Komisijos direktyva 2001/99/EB, i§ dalies keiciancia
Direktyvos 91/414 prieda, kad | ji buty jrasyta veiklioji medziaga glifosatas (OL L 304, p. 14;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 34 t., p. 182), pateike subjektai, sarasu,

— su visais, iSsamiais ir originaliais prasyma jtraukti glifosata i Direktyvos 91/414 I prieda 2001 m.
pateikusiy subjekty pateiktais bandymuy dokumentais, jei jie susije su ilgalaikio toksiskumo,
mutageniskumo, kancerogeniskumo, neurotoksiskumo bandymais ir reprodukcijos tyrimais.

2011 m. sausio 20 d. rastu Europos Komisija paragino ieskoves kreiptis j Vokietijos valdzios institucijas
su prasymu leisti susipazinti su jas dominanciais dokumentais.

2011 m. vasario 7 d. rastu ieskovés, remdamosi Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalimi,
pateiké kartotinj praSyma leisti susipazinti su dokumentais.

Paprases iSankstinio Vokietijos valdzios institucijy sutikimo, kaip nustatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalyje, 2011 m. geguzés 6 d. rastu Komisijos generalinis sekretorius leido
susipazinti su ataskaitos projektu, isskyrus jo 4 toma (toliau — gincytinas dokumentas), kurio turinj tos
valdzios institucijos atsisaké atskleisti ir kuriame pateiktas i$samus visy bandymy, kuriuos pateiké
pirmajj prasyma jtraukti glifosata j Direktyvos 91/414 I prieda pateike subjektai, sarasas. Jis informavo
ieskoves, kad Komisija neturi visy, i$samiuy ir originaliy su tais bandymais susijusiy dokumenty, nes jie
niekada nebuvo jai pateikti. Generalinis sekretorius taip pat paaiskino, kad tebevyksta konsultacijos su
Vokietijos valdzios institucijomis dél ginc¢ytino dokumento atskleidimo ir kad sprendimas bus priimtas
veéliau.

2011 m. rugpjucio 10 d. sprendimu Komisijos generalinis sekretorius, remdamasis Vokietijos

Federacinés Respublikos pareikstu atsisakymu, neleido susipazinti su ginc¢ytinu dokumentu (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas).
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Gincijamame sprendime Komisijos generalinis sekretorius isdésté priezastis, dél kuriy Vokietijos
Federaciné Respublika nesutiko atskleisti gin¢ytino dokumento, remdamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodyta iSimtimi, konkreciai kalbant, fizinio
arba juridinio asmens komerciniy interesy apsauga. Vokietijos Federaciné Respublika laikeési
nuomonés, kad gincytiname dokumente yra konfidencialios informacijos, susijusios su prasyma
jtraukti glifosata j Direktyvos 91/414 I prieda pateikusiy subjekty teise j intelekting nuosavybe, t. y.
issami kiekvieno ju pagamintos veikliosios medziagos cheminé sudétis, iSsami informacija apie
kiekvieno prasyma pateikusio subjekto naudojama medziagos gamybos procesy, informacija apie
priemaisas, galutiniy produkty sudétis ir sutartiniai rySiai tarp atskiry prasymus jtraukti pateikusiy
subjekty.

Pazyméjes, kad Vokietijos valdzios institucijos paskelbé nemanancios, kad egzistuoja Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytas aukstesnis vieSasis interesas, kuriuo galima pagristi
gincytino dokumento atskleidima, Komisijos generalinis sekretorius i$nagrinéjo, ar pagal Reglamenta
Nr. 1367/2006 galima remtis tokiu vieSuoju interesu. Jis pazyméjo, kad to reglamento 6 straipsnio
1 dalis netaikytina gin¢ytinam dokumentui, nes jame néra informacijos, kuri gali bati laikoma susijusia
su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka.

Pasak Komisijos generalinio sekretoriaus, Komisija mano, kad aptariama informacija susijusi su
glifosato gamybos procesu, kurj naudoja prasyma jtraukti ji j Direktyvos 91/414 I prieda pateike
subjektai, ir kad, atsizvelgiant i interesy pusiausvyra, poreikis apsaugoti jy teise i intelektine nuosavybe
yra virSesnis uz vie$gji interesa atskleisti informacija. I§ tiesy, atskleidus gin¢ytiname dokumente
esancia informacija konkuruojancios jmonés galéty nukopijuoti prasyma jtraukti glifosata pateikusiy
subjekty taikomus gamybos procesus, todél jie gali patirti dideliy nuostoliy, jei bus pazeisti juy
komerciniai interesai ir ju teisé j intelektine nuosavybe. | viesgji interesa dél informacijos atskleidimo
jau buvo atsizvelgta, nes galimas glifosato iSmetimo poveikis iSdéstytas kitose pavieSintose projekto
ataskaitos dalyse, kiek tai konkreciai susije su svarbiomis priemaiSomis ir metabolitais. Informacija
apie nesvarbias priemaisas, kuri pateikta ginc¢ytiname dokumente, susijusi su veiksniais, kurie nekelia
pavojaus sveikatai ar aplinkai, tac¢iau pagal juos galima atsekti kiekvieno produkto gamybos procesa.

Paskui Komisijos generalinis sekretorius pazyméjo, kad, remiantis procedira, pagal kurig glifosatas
buvo jtrauktas j Direktyvos 91/414 1 prieda, darytina i$vada, jog buvo atsizvelgta i Reglamente
Nr. 1367/2006 nustatytus reikalavimus dél informacijos apie Sios medziagos poveikj aplinkai
pavies$inimo. Tokiomis aplinkybémis $ios medziagos gamintojy interesy apsauga turéty buti svarbesné.
Komisijos generalinis sekretorius tuo remdamasis padaré isvada, kad prasoma informacija nesusijusi su
dujy ar ter$aly iSmetimu i aplinka, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio
1 dalj, ir kad néra jrodymy, jog egzistuoja virSesnis vieSasis interesas atskleisti ta informacija, kaip tai

suprantama pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, nes, jo nuomone, tokio intereso esmé yra glifosato
gamintojy komerciniy interesy ir teisés j intelekting nuosavybe apsauga.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2011 m. spalio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskima, kuriuo ieskovés pareiskeé §j ieskinj.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad Komisija pazeidé 1988 m. birzelio 25 d. Orhuse pasirasyta konvencija dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos

klausimais (toliau — Orhuso konvencija) ir reglamentus Nr. 1049/2001 ir Nr. 1367/2006,

— panaikinti gincijama sprendima,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Pritaikes proceso organizavimo priemone, Bendrasis Teismas ieskovéms pateiké du klausimus, |
kuriuos jos atsaké 2013 m. sausio 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu rastu.

2013 m. sausio 9 d. Bendrojo Teismo nutartimi Komisijos paprasyta Bendrajam Teismui pateikti
gincytina dokumenta ir nurodyti jo dalis, kuriose kalbama apie glifosato grynuma, visy jame esanciy
priemaisy ,tapatybe® ir kiekj bei apie kontrolei naudojamy partijy analize, nes gincytinas dokumentas
neturi bati pateiktas ieSkovéms. 2013 m. sausio 25 d. gautu rastu Komisija pateiké gincyting
dokumenta.

Gincyting dokumenta sudaro trys atskiri dokumentai. Pirmojo pagrindinj dokumenta sudarancio
dokumento pavadinimas ,Monografija — 1998 m. gruodzio 11 d. — 4 tomas — A dalis — Glifosatas” ir
jame yra aStuoni punktai: ,C.1 Konfidenciali informacija“, ,C.1.1 I$sami informacija apie veikliosios
medziagos gamybos procesa (priedas II A 1.8)¢ ,C.1.2 ISsami veikliosios medziagos specifikacija
(priedas II A 1.9-1.11)% ,C.1.3 Issami preparaty specifikacija (priedas II A 1.4)% ,C.2 Informacijos
apie kolektyviniy byly pateikima santrauka ir vertinimas®, ,C.2.1 Pateiktos informacijos ir dokumenty
santrauka (byla, dokumentas B)“, ,C.2.2 Pateiktos informacijos ir dokumenty vertinimas“ ir ,C.2.3
ISvada dél pranesima teikian¢iy jmoniy taikomuy priemoniy pagristumo“. Antrojo pagrindinj
dokumenta sudarancio dokumento pavadinimas ,Monografijos papildymas — 1998 m. gruodzio 11 d.,
4 tomas — Glifosatas — Glifosato trimezis — A dalis — Glifosatas“, nurodyta data — 2000 m. sausio
14 d., jame yra tik vienas punktas ,C.1.2.1 Izomery, priemaisuy ir papildy tapatybé (priedas II A 1.10)%
Treciasis pagrindinj dokumenta sudarantis dokumentas ,Antrasis monografijos papildymas — 1998 m.
gruodzio 11 d., 4 tomas — Glifosatas — Glifosato trimezis“, jame nurodyta data — 2001 m. geguzés
12 d., jis sudarytas i trijy punkty: ,C.1.1 I$sami informacija apie veikliosios medziagos gamybos
procesa (priedas II A 1.8)% ,C.1.2 I$sami veikliosios medziagos grynumo specifikacija“ ir ,C.1.2.1
Izomery, priemai$y ir papildy tapatybé (priedas II A 1.10)“

2013 m. sausio 25 d. rastu Komisija taip pat nurodé gincyting dokumenta sudaranciy triju dokumenty
dalis, kuriose kalbama apie glifosato grynuma, ,tapatybe“, visyu jame esanciy priemaisy kiekj ir apie
bandymams naudojamuy partijy analize.

Dél ginco apimties
Ginco apimtis turi bati patikslinta trimis aspektais.

Pirma, Komisija teigé, kad nei 2011 m. geguzés 6 d. sprendime, nei gin¢ijamame sprendime néra
atsisakymo leisti susipazinti su prasyma jtraukti glifosata j Direktyvos 91/414 I prieda pateikusiy
subjekty pateikty bandymuy visais, iSsamiais ir originaliais dokumentais, kuriy ie$kovés praso 2010 m.
gruodzio 20 d. rastu. Pagal teisés aktus, reglamentuojancius prie augaly apsaugos produkty
priskiriamy veikliyjy medziagy tyrimus, Komisija i Vokietijos Federacinés Respublikos gavo tik bylos
apie glifosata santrauka, kurioje yra pranesimo kopija, rekomenduojamos naudojimo salygos, bandymuy
santraukos ir rezultatai, tac¢iau néra paciy tyrimuy protokoly ir ataskaity.

Per teismo poséd;j ieskovés pareiské, kad supranta, jog Komisija tu dokumenty neturéjo. Todél reikia
pripazinti, kad gincas nesusijes su galimu atsisakymu leisti susipazinti su $iais dokumentais.
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Antra, ieskovés patvirtino, jog gin¢ytinas dokumentas jy nedomina, kiek jis susijes su informacija apie
jvairiy akio subjekty, pranesusiy apie veikligja medziaga, sutartinius santykius arba su informacija apie
tos medziagos gamybos procesg. Todél jos reikalauja panaikinti gincijama sprendima tik tiek, kiek
Komisija atsisaké leisti susipazinti su tame dokumente pateikta informacija apie veikliosios medziagos
grynuma, ,tapatybe“ ir techninéje medziagoje esantj priemaisy kiekj, apie partijyu analize ir tikslia
galutinio produkto sudéti.

Trecia, per teismo posédj ieskovés patikslino, kokia informacija jos laiko susijusia su ,tapatybe®,
priemaiSy kiekiu ir partijy analize. Dél priemaiSy jos pareiskia, kad siekia suzinoti, kokios kitos
cheminés medziagos gautos per glifosato gamybos procesa ir koks yra ju kiekis. Dél jmoniy pateikty
bandymams skirty partiju analizés jos pareiské, kad nori suzinoti partijy turinj ir sudétj, butent, kokiy
kity cheminiy medziagy pridéta, taip pat bandymuy aprasus ir jy faktinj poveikj.

Todél ginca reikia apriboti ta ginc¢ytino dokumento dalimi, kurioje pateikta informacija apie veikliosios
medziagos grynumo lygj, ,tapatybe“ ir techninéje medziagoje esanciy priemaisy kiekj, apie partiju
analize ir tikslia galutinio produkto sudétj, kaip nurodyta $io sprendimo 23 punkte.

Dél teisés

Ieskinj ieskovés grindzia trimis pagrindais. Pirma, jos teigia, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
5 dalimi valstybei narei nesuteikiama veto teisé ir kad Komisija gali nesilaikyti jos nuomonés dél to
reglamento 4 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties taikymo. Antra, jos teigia, kad teisés leisti
susipazinti iSimtis, kuria siekiama apsaugoti konkretaus fizinio arba juridinio asmens komercinius
interesus, turi buti netaikoma, nes prasomos informacijos, susijusios su dujy ar tersaly iSmetimu j
aplinka, atskleidimas grindziamas virSesniu vieSuoju interesu. Trecia, jos teigia, kad gincijamas
sprendimas prieStarauja Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 daliai ir Orhuso konvencijos
4 straipsniui, nes Komisija nejvertino realaus pavojaus pazeisti nurodytus komercinius interesus.

Nagrinéti reikia pradéti nuo ieskinio antrojo pagrindo, todél reikia visy pirma apibrézti Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtintos teisés susipazinti apimtj, o paskui
informacijos, susijusios su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka, savoka.

Dél Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtintos teisés susipaZinti
apimties

Visy pirma reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 1049/2001, kaip nurodyta jo 1 konstatuojamojoje
dalyje, atitinka ESS 1 straipsnio antroje pastraipoje, jtrauktoje pagal Amsterdamo sutartj, iSreiksta siekj
zyméti nauja dar glaudesnés Europos tauty sgjungos kirimo proceso etapa, kur visi sprendimai
priimami kuo atviriau ir kuo arc¢iau pilieciy. Kaip nurodyta to reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje,
visuomenés teisé susipazinti su institucijy dokumentais susijusi su $iy instituciju demokratiskumu (Zr.
2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg, C-506/08 P,
Rink. p. I-6237, 72 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo tikslu, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 konstatuojamojoje dalyje ir jo 1 straipsnyje,
reglamentu siekiama uztikrinti visuomenei kuo platesne susipazinimo su institucijy dokumentais teise
(zr. $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg 73 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Zinoma, $iai teisei taikomi tam tikri apribojimai, pagristi vie$ojo ar privataus intereso pagrindais.
Konkreciau, atsizvelgiant | minéto reglamento 11 konstatuojamaja dalj, jo 4 straipsnyje numatoma
iS$imciy sistema, pagal kuria institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, kuriuos
atskleidus nukentéty kurio nors i§ Siuo straipsniu saugomuy interesy apsauga (zr. S$io
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sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg 74 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika). Visy pirma Sio straipsnio 5 dalyje skelbiama, jog valstybé naré gali prasyti,
kad institucija neatskleisty i$ tos valstybés kilusio dokumento be jos iSankstinio sutikimo.

Jeigu valstybé naré pasinaudojo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi suteikiama galimybe
prasyti, kad konkretus i$ Sios valstybés kiles dokumentas nebuty atskleistas be jos iSankstinio sutikimo,
tam, kad institucija galéty $j dokumenta atskleisti, batina gauti iSankstinj tos valstybés narés sutikima
(2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Svedija pries Komisijg, C-64/05 P, Rink. p. I-11389, 50 punktas).

Taciau remiantis teismy praktika galima teigti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj
leidziama valstybei narei priestarauti dél i§ jos kilusiy dokumenty atskleidimo tik remiantis Sio
straipsnio 1-3 dalyse numatytomis konkreciomis iSimtimis ir tinkamai motyvuojant savo pozicija $iuo
klausimu ($io sprendimo 30 punkte minéto Sprendimo Svedija pries Komisijg 99 punktas).

Vis délto, kadangi Siomis isSimtimis nukrypstama nuo visuomenés kuo didesnés galimybés susipazinti su
dokumentais principo, jos turi biti grieztai ai$kinamos ir taikomos (zr. $io sprendimo 27 punkte
minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg 75 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Jei iSimtis, kuria remiamasi, yra viena i$ ty, kurios nurodytos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalyje, valstybé naré, kuri nesutinka, kad bty atskleisti jos parengti dokumentai, turi jvertinti, ar
néra virSesnio viesojo intereso, kuriuo galima pagrijsti ty dokumentuy atskleidima.

Siuo atveju remiantis gin¢ijamu sprendimu darytina i$vada, kad Vokietijos Federaciné Respublika, kuri
parengé gincytina dokumenta, nesutiko jo atskleisti ir tokj atsisakyma motyvavo Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje numatyta iSimtimi, susijusia su tam tikro fizinio
arba juridinio asmens komerciniy interesy apsaugos pazeidimu, jskaitant ir kiek tai susije su intelektine
nuosavybe, ir kad ta valstybé naré nusprendé, jog néra virSesnio vie$ojo intereso, kuriuo baty galima
pagristi tokj atsisakyma.

Antra, Reglamento Nr. 1367/2006 3 straipsnyje nustatyta, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 yra teisés
aktas, taikomas visiems prasymams leisti susipazinti su informacija apie aplinka. I§ tiesy, remiantis
Reglamento Nr. 1367/2006 8 ir 15 konstatuojamosiomis dalimis ir, konkreciai, formuluote ,laikantis
bet kuriy konkretesniy nuostaty dél praSymy gauti informacija apie aplinka pagal §j reglamenta®,
kurios aiskinamos atsizvelgiant j to paties reglamento 3 ir 6 straipsnius, darytina iSvada, kad tame
reglamente yra nuostaty, kurios pakeicia, i§ dalies pakeicia ar patikslina tam tikras Reglamento
Nr. 1049/2001 nuostatas, kai prasymas leisti susipazinti susijes su informacija apie aplinka arba
informacija, susijusia su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka (2011 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo
sprendimo LPN pries Komisijg, T-29/08, Rink. p. 1I-6021, 105 ir 106 punktai; Teisingumo Teismas
$iuo metu nagrinéja dél $io sprendimo pateiktus apeliacinius skundus C-514/11 P ir C-605/11 P).

Kiek tai susije su teise susipazinti su dokumentais, kuriuose pateikta informacija apie aplinka, pareiga
siaurai aiSkinti Reglamente Nr. 1049/2001 numatytas iSimtis, kuri dar sykj patvirtinta Reglamento
Nr. 1367/2006 15 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje ir 6 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje,
sustiprina tai, kad atitinkama institucija privalo atsizvelgti i visuomenés interesa atskleisti tokia
informacija ir kad nurodomas klausimas, ar $i informacija susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu i
aplinka, taip pat tai, kad Reglamente Nr. 1049/2001 néra analogiskai patikslinamas minéty iSimciy
taikymas $ioje srityje (Sio sprendimo 35 punkte minéto Sprendimo LPN pries Komisijg 107 punktas).

Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta teisiné prezumpcija, kad
esama svarbesnio visuomenés intereso atskleisti informacija, kai prasoma informacija yra susijusi su
dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka, isskyrus atvejus, kai $i informacija susijusi su tyrimais, ypac¢ dél
galimy Bendrijos teisés pazeidimy ($io sprendimo 35 punkte minéto Sprendimo LPN pries Komisija
108 punktas).

6 ECLL:EU:T:2013:523



38

39

40

41

42

43

44

2013 M. SPALIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-545/11
STICHTING GREENPEACE NEDERLAND IR PAN EUROPE / KOMISIJA

Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje reikalaujama, kad suinteresuotoji
institucija, kuri gavo prasyma leisti susipazinti su dokumentu, ji atskleisty, jei informacija, kurios
prasoma, yra susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka, net jei dél tokio atskleidimo galéty kilti
pavojus konkretaus fizinio ar juridinio asmens komerciniy interesy apsaugai, jskaitant to asmens teise
i intelektine nuosavybe, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirma jtrauka.

Komisijos pateiktus argumentus, kuriais grindziamas kitoks Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio aiskinimas, galima tik atmesti.

Pirma, Komisija pazymi, kad atskleidus gin¢ytiname dokumente esancia informacija gali buti smarkiai
sutrikdyta Direktyvoje 91/414 Sgjungos teisés akty leidéjo nustatyta pusiausvyra ir kilty sunkiy
ekonominiy pasekmiy wkio subjektams, kurie laikési toje direktyvoje numatytos veikliyjy medziagy
registravimo procediros. Kadangi toje direktyvoje yra nuostaty, kuriomis siekiama apsaugoti pagal ta
direktyva organizuojama veikliyjy medziagy registravimo procedira pateiktos informacijos, kuri
laikoma pramonine ir komercine paslaptimi, konfidencialuma, pakanka konstatuoti, kad tokiy taisykliy
egzistavimas nesuteikia galimybés paneigti nenugincijama prezumpcija, kylancia i§ Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio (zr. $io sprendimo 38 punktg).

Antra, tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad tam tikro informacijos apie veikliojoje medziagoje
aptiktas priemaisas kiekio atskleidimas laikomas kenksmingu suinteresuotyjy asmeny komerciniy
interesy apsaugai, kaip nustatyta 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinancio Tarybos
direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, p. 1) 63 straipsnio 2 dalyje. I$ tiesy $ia nuostata tik
daroma nuoroda j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka saugoma vie$aji
interesy, uz kurj svarbesnis yra Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
nurodytas vir§esnis vieSasis interesas.

Trecia, Komisija remiasi teismy praktika, kurioje Teisingumo Teismas nustaté konkrecias taisykles,
taikomas ai$kinant Reglamenta Nr. 1049/2001, kai dokumentams, kuriuos prasoma atskleisti, taip pat
taikomos specialios dokumenty pateikimo suinteresuotosioms Salims pagal specialia tvarka taisyklés
(2010 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, Rink. p. 1-5885, 58 punktas ir 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. pries API ir
Komisijg, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, Rink. p. I-8533, 100 punktas). Jeigu aiskinant
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka reikéty atsizvelgti j aplinkybe, kad Siuo
atveju prasoma informacija buvo perduota valstybei narei praneséjai per prasymo jtraukti glifosata j
Direktyvos 91/414 I prieda procedira, tuo remiantis, kaip nustatyta minétuose sprendimuose, galéty
atsirasti tik bendra prezumpcija, kad atskleidus tokia informacija buaty pazeisti ta nuostata saugomi
interesai. Tokia iSvada nedaryty jokio poveikio Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje nustatytos taisyklés apimciai; tame sakinyje nurodytas virSesnis vieSasis interesas,
remiantis tuo reglamentu, yra svarbesnis uz interesg, susijusj su komerciniy interesy pazeidimu,
jskaitant ir kiek tai susije su intelektine nuosavybe.

Ketvirta, Komisija mano, kad reglamentus Nr. 10492001 ir Nr. 1367/2006 reikia aiskinti atsizvelgiant j
Sajungos teise ir Sajungos pasiradytus tarptautinius susitarimus — Siuo atveju j Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija (OL C 83, 2010, p. 389) (toliau — chartija) ir 1994 m. balandzio 15 d. Sutartj
dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS) (OL L 336, p. 214, toliau —
susitarimas TRIPS), kuri yra Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties 1C priedas
(OL L 336, p. 3).

Viena vertus, butinai reikia priminti, kad chartijos 16 ir 17 straipsniuose jtvirtinta laisvé uzsiimti verslu
ir teisé | nuosavybe, kurios taip pat priskiriamos prie Sgjungos teisés bendryjy principy, kaip ir
komerciniy paslapciy apsauga (zr. 2012 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Interseroh Scrap
and Metal Trading, C-1/11, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taciau negalima sutikti, kad,
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siekiant uztikrinti nuosekly Sajungos teisés akty aiskinima, bty uzgincyta aiski ir besglygiska antrinés
teisés nuostata (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Interseroh Scrap and Metal Trading 44 ir
46 punktus). Taciau remdamasi teisinga pagrindinés teisés | nuosavybe, prie kurios priskiriamos su
intelektine nuosavybe susijusios teisés, apsaugos ir kity pagrindiniy teisiy apsaugos pusiausvyra,
Komisija savo argumentais siekia netaikyti Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio, o ne uztikrinti nuosekly ar suderinta reglamenty Nr. 1049/2001 ir Nr. 1367/2006 aiskinima
atsizvelgiant j chartijos, Direktyvos 91/414 ar Reglamento Nr. 1107/2009 nuostatas. Tokiam poziariui
bet kuriuo atveju negalima pritarti, nes taip likty netaikoma aiski ir besalygiska Sgjungos reglamento
nuostata, dél kurios nepateikta jokiy teiginiy, kad ji gali priestarauti virSesnei teisés normai.

Kita vertus, TRIPS sutarties, kuri yra Bendrijos pasirasytos ir 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy
patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy atzvilgiu (OL L 336,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80) patvirtintos PPO sutarties dalis,
nuostatos yra sudedamoji Sgjungos teisés sistemos dalis. Jeigu su TRIPS sutartimi susijusioje srityje
egzistuoja Sgjungos teisés aktai, reikia taikyti Sajungos teise, todél atsiranda pareiga ja aiskinti kiek
jmanoma atsizvelgiant j ta sutartj, taciau aptariama tos sutarties nuostata negali veikti tiesiogiai (Zr.
2007 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos,
C-431/05, Rink. p. I-7001, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktiky). Komisija teigia, kad
reglamentus Nr. 1049/2001 ir Nr. 1367/2006 ir Orhuso konvencijoje iSdéstytas nuostatas dél dujy ar
tersaly iSmetimo j aplinka reikia aiSkinti tolygiai ir proporcingai, kad nebuty priestaraujama TRIPS
sutarties 39 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatoms, pagal kurias komercine verte turinti informacija
saugoma, kad nebuaty pavieSinta. IS esmés Bendrojo Teismo prasoma uztikrinti, kad Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio nuostaty aiskinimas neprieStarauty TRIPS sutarties
39 straipsnio 2 ir 3 dalims. Taciau S$iuo atveju dar sykj reikia konstatuoti, kad Komisijos argumentai
lemia tai, kad Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio nuostatos liks
netaikomos, o ne tai, kad bus uztikrintas TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 ir 3 dalims nepriestaraujantis
to straipsnio nuostaty aiSkinimas, nes Komisija teigia, kad teisei i intelekting nuosavybe taikoma
apsauga pranoksta nenugincijama prezumpcija, kad informacija turi buti atskleista, jei ji susijusi su
dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka. Tokiam poziariui bet kuriuo atveju negalima pritarti, nes taip
faktiskai buty paneigtas Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio teisétumas
TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 ir 3 daliy atzvilgiu (pagal analogija zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Microsoft pries Komisijg, T-201/04, Rink. p. I1I-3601, 800 punkta).

Remiantis $io sprendimo 35-45 punktais galima teigti, kad Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio
1 dalies pirmu sakiniu reikalaujama atskleisti dokumenta, kai praSoma informacija susijusi su dujy ar
tersaly iSmetimu j aplinka, net jeigu kyla pavojus pazeisti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies pirma jtrauka saugomus interesus, nes toks aiSkinimas negali biiti paneigtas remiantis
nuosekliu, suderintu ar chartijos 16 ir 17 straipsniams, TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 ir 3 daliai,
Direktyvai 91/414 ar Reglamentui Nr. 1107/2009 neprie$taraujanciu aiskinimu.

Dél informacijos, susijusios su dujy ar tersaly iSmetimu | aplinkg, savokos

Pasak ieskoviy, Komisija nesilaiké Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos
prezumpcijos, nes prasoma informacija yra informacija apie aplinkg, susijusi su dujy ar ter$aly
iSmetimu | aplinka. I tiesy informacija, tiesiogiai susijusi su glifosato grynumu, butent su visy jame
esanciy priemaiSy ,tapatybe“ ir kiekiu, ir su bandymams bei tyrimams, j kuriuos atsizvelgiant minéta
medziaga buvo jtraukta j Direktyvos 91/414 I prieda, naudoty partijy analize, yra tokia informacija,
nes produkto sudétis suteikia galimybe nustatyti iSmetamus toksiskus elementus.

Visy pirma Komisija teigia, kad dujy ar tersaly iSmetimo sgvoka turi bati aiSkinama siaurai ir kad, kaip

nustatyta 2000 m. Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos (EEB-JTO) paskelbtame Orhuso
konvencijos taikymo vadove (toliau — taikymo vadovas), ji reiskia tiesioginj ar netiesioginj iSmetima i$
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jrenginiy. Paskui ji teigia, kad prasoma informacija nesusijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka, nes
gincytiname dokumente esanti informacija i$samiai susijusi su glifosato gamybos metodais, kuriuos
nurodé jvairGs prasyma jtraukti pateike subjektai ir kurie saugomi pagal teise i intelektine nuosavybe,
o ieskoves dominancios informacijos kategorijos negali bati atskirtos ir atribotos nuo informacijos apie
veikliosios medziagos gamybos metodus, kurie ir yra gin¢ytino dokumento dalykas.

Pirma, nors Komisija teigia, kad nuostata dél duju ar terSaly iSmetimo j aplinka turi bati aiSkinama
siaurai, reikia konstatuoti, kad SESV 15 straipsnyje ir Reglamente Nr. 1049/2001 jtvirtintos ir, kiek tai
susije su informacija apie aplinka arba informacija apie duju ar tersaly iSmetima j aplinka, Reglamentu
Nr. 1367/2006 patikslintos teisés susipazinti su institucijy dokumentais logika neveda prie tokios
iSvados.

IS tiesy, kai institucijos ketina prasymui leisti susipazinti su informacija pritaikyti iSimtj, jos turi ta
isimtj aigkinti ir taikyti siaurai (Zr. $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Svedija pries MyTravel
ir Komisijg 75 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), kad nekilty sunkumuy taikyti bendrajj principa,
pagal kurj visuomenei suteikiamos kuo didesnés galimybés susipazinti su ty institucijyu turimais
dokumentais (2011 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo NLG pries Komisijg, T-109/05 ir
T-444/05, Rink. p. 11-2479, 123 punktas).

Taciau atsizvelgiant | tai, kad tuo atveju, kai prasoma informacija susijusi su dujy ar tersaly i$metimu j
aplinka, atskleidimas turi vie$gji interesg, kuris yra virSesnis uz iSimtimi saugoma interesg, pagal
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj leidziama konkreciai jgyvendinti minéta
bendrgjj interesa.

Taip pat reikia pazymeéti, kad, remiantis Reglamento Nr. 1367/2006 15 konstatuojamagja dalimi, tik
atsisakymo leisti susipazinti su informacija apie aplinka pagrindai turéty bati aiSkinami siaurai
atsizvelgiant | visuomenés interesa atskleisti prasoma informacija ir j tai, ar prasoma informacija yra
susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu j aplinka. Taciau, kaip buvo pazyméta per teismo posédj, 2003 m.
spalio 24 d. Komisijos pasitlyme dél teiséktros procedira priimamo akto (COM (2003) 622 galutinis)
buvo numatyta prasymams leisti susipazinti su informacija apie aplinka taikyti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytas teisés susipazinti su dokumentais iSimtis ir niekaip
ypatingai nei$skirti informacijos, susijusios su dujy ar tersaly i$metimu j aplinka. Batent 2005 m. liepos
18 d. Tarybos bendrojoje pozicijoje buvo nuspresta laikytis grieztesnio poziario | teisés susipazinti
iSimtis performuluojant 15 konstatuojamaja dalj j galutinei versijai artima redakcija ir jterpiant
6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, kuriame iSdéstyta teisiné prezumpcija, kad informacija, susijusi su
dujuy ar tersaly iSmetimu j aplinka, privalo buti atskleista.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nei reglamentuose Nr. 1049/2001 ir Nr. 1367/2006
nustatyta ir i§ jy taikymo kylancia teisés susipazinti su Sajungos institucijy dokumentais logika, nei
Reglamento Nr. 1367/2006 tekstu, iSaiskintu remiantis parengiamaisiais darbais, nereikalaujama, kad
dujy ar tersaly iSmetimo j aplinka savoka buty aiskinama siaurai. Todél tam, kad atskleidimas buty
teisétas, pakanka, jog prasoma informacija buty pakankamai tiesiogiai susijusi su dujy ar tersaly
iSmetimu | aplinka.

Sios i$vados negalima paneigti Komisijos daroma nuoroda j taikymo vadova, kuria ji grindzia teiginj,
kad tersaly iSmetimo savoka susijusi su tersaly iSmetimu i$ jrenginiy.

Jau buvo nuspresta, kad taikymo vadovas néra privalomas Orhuso konvencijos i$aiskinimas (2012 m.
vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Flachglas Torgau, C-204/09, 36 punktas), nes generaliné
advokaté E. Sharpston padaré i$vada, kad, kiek tai susije su tos konvencijos aiskinimu, $is dokumentas
neturi privalomos galios (minétame Sprendime Flachglas Torgau priimtos i$vados, 58 punktas).
A fortiori tas pats pasakytina ir apie Reglamento Nr. 1367/2006 aiskinima.
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Beje, taikymo vadove daroma nuoroda j tersaly iSmetimo sgvoka, kuri vartojama 1996 m. rugséjo 24 d.
Tarybos direktyvoje 96/61/EB dél tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80), kurios 2 straipsnio 5 punkte tersaly iSmetimas
apibréziamas kaip medziagy, virpesiy, $ilumos arba triuk$§mo tiesioginis arba netiesioginis isleidimas i$
jrenginio pavieniy arba paskleisty Saltiniy i ora, vandenj arba dirva, kai jrenginys yra stacionarus
objektas, kuriame, be kita ko, vykdoma vienos arba keleto direktyvos I priede nurodyty rasiy veikla.
Tokia apibréztis aiSkinama Direktyvos 96/61 tikslu — pasiekti integruota tar$os, kuria sukelia iSimtinai
gamybiné veikla, prevencija ir kontrole. Taciau reikia pazyméti, kad nei Orhuso konvencijoje, nei
Reglamente Nr. 1367/2006 jy taikymo sritis neribojama tokios veiklos pasekmémis. Todél taikymo
vadove pateikta dujy ar terSaly iSmetimo j aplinka apibréztimi negalima, be kita ko, remtis aiskinant
Reglamenta Nr. 1367/2006.

Antra, reikia nustatyti, ar gincytiname dokumente yra informacijos, kuri pakankamai tiesiogiai susijusi
su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka.

Pirma, reikia priminti, kad, kaip nustatyta Sio sprendimo 22 punkte, ieskovés nepraso leisti susipazinti
su informacija apie skirtingy tkio subjekty, pranesusiy apie glifosata, sutartinius santykius arba apie
tos medziagos gamybos procesa, kuri pateikta Komisijos Bendrajam Teismui pateikto gincytino
dokumento pirmojo sudedamojo dokumento punktuose ,C.1.1 ISsami informacija apie veikliosios
medziagos gamybos procesa (priedas II A 1.8)“ (p. 1-11) ir ,C.2 Informacijos apie kolektyviniy byly
pateikima santrauka ir vertinimas® (p. 88 ir 89) ir Komisijos pateikto treciojo sudedamojo dokumento
punkte ,C.1.1 I$sami informacija apie veikliosios medziagos gamybos procesa (priedas II A 1.8)“
(p. 1-3 imtinai).

Antra, ieskovés per teismo posédj patikslino tam tikrus praSymo susipazinti su informacija punktus. Jos
pageidauja gauti informacija apie glifosate esanciy priemaisy ,tapatybe” ir kiekj bei apie bandyty partijy
analize, butent ju sudétj, ,tapatybe“ ir per bandymus pridéty cheminiy medziagy kiekj, bandymuy
trukme ir faktinj poveikj veikliajai medziagai.

Taigi tik tuo atveju, jei kitose gincytino dokumento dalyse, i$skyrus nurodytas $io
sprendimo 58 punkte, baty informacijos, kokia nurodyta $io sprendimo 59 punkte, arba informacijos,
susijusios su augaly apsaugos produkto, kuriame yra glifosato, sudétimi, ir jeigu ta informacija galéty
bati laikoma susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka, reikéty konstatuoti, kad Komisija padaré
vertinimo klaida atsisakydama jg atskleisti.

Trecia, ieskovés pateiké paaiskinimy, kaip informacija apie glifosate esanciy priemaisy ,tapatybe” ir
kiekj, apie bandyty partijy analize¢ ir apie produkto, kurio sudétyje yra tos medziagos, sudétj gali
suteikti galimybe nustatyti ty priemai$y iSmetimo j aplinka lygi.

Ieskinyje ieskovés teigia, kad veikliosios medziagos nuosédos aplinkoje ir jy poveikis Zmogaus sveikatai
yra tiesiogiai susije su medziagos grynumu, butent su ,tapatybe“ ir glifosate esanciy priemaisy kiekiu, o
ne tik su priemaisy, kurias Komisija laiko reik§mingomis, ,tapatybe” ir kiekiu. Jy nuomone, taip pat
svarbu zinoti kontrolei naudojamy partijy analize, kad baty galima vertinti ta kontrole ir tyrimus,
kuriais grindziamas glifosato jtraukimas | Direktyvos 91/414 I prieda. Tai priezastis, dél kurios turéty
buti atkleista tiksli galutiniy ir patikrinty produkty sudétis, nes taip buty galima nustatyti, kokios
toksinés medziagos iSmetamos j aplinka ir gali joje likti tam tikra laika.

Atsakyme j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus ieskovés taip pat patikslino, kaip ju prasoma
informacija susijusi su dujy ar tersaly iSmetimo j aplinka savoka. Taigi glifosate esancios priemaiSos
patenka i aplinka tuo pat metu kaip ir glifosatas. Be to, tos priemai$os, atsizvelgiant i ju kiekj, galéjo
turéti jtakos bandymy, kuriuos reikalaujama atlikti tiriant glifosato kenksminga poveikj dél jo
jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda, rezultatams. Nustatant, ar atlikti bandymai dél jtraukimo
parodo dujy ar tersaly iSmetimg j aplinka naudojant augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra
glifosato, reikia turéti informacija apie partiju analize. Prie atsakymo pridétame priede ieskoveés pateike
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dokumenty, kuriame nurodytas glifosato gamybos procesas bei gaminant $ig veikligja medziaga
pridedamos medziagos ir kuriame pabréziama aplinkybé, jog pagamintoje veikliojoje medziagoje
esancios priemaiSos bus iSmestos j aplinka. Beje, tame paciame dokumente pabréziama, jog svarbu
gauti informacija apie bandyty partijy analize, kad buty galima patikrinti, ar tos analizés duomenys
atitinka j rinka isleisty produkty duomenis, nes gaminant mazu mastu glifosato analizés duomenys
gali skirtis nuo dideliu mastu pardavimo tikslais gaminamo glifosato analizés duomeny. Gavus S$ia
informacija bus galima kontroliuoti galimus bandyty partiju analizés, siekiant jtraukti glifosata j
Direktyvos 91/414 1 prieda, ir i rinka isleidziamo produkto analizés skirtumus ir nustatyti, ar atlikti
bandymai yra reik$mingi, palyginti su faktiniu glifosato iSmetimu j aplinka. Galiausiai tame dokumente
pazyméta, kad prasoma informacija suteikty galimybe suzinoti metabolity lygj, kurj pasiekus
transformuojasi glifosatas, kuris iSmetamas i aplinka, nesuyra ir uzter$ia gruntinius vandenis.

Nors Komisija pripazjsta, kad visos medziagos tam tikru naudojimo momentu nei$vengiamai patenka j
aplinka, ji mano, kad gin¢ytiname dokumente néra informacijos, kurig baty galima laikyti susijusia su
dujuy ar ter$aly iSmetimu j aplinka, taciau pateikta informacija apie gamybos metodus, kuriuos naudoja
jvairas tkio subjektai, pranese apie glifosata siekdami jj jtraukti j Direktyvos 91/414 I prieda. Komisija
nesutinka atskleisti informacijos apie priemaisas ir apie partijy analize motyvuodama tuo, kad tai leisty
atkurti veikliosios medziagos gamybos metoda ir su juo susijusias komercines paslaptis, nes nejmanoma
atskirti ir izoliuoti skirtingy kategoriju informacijos. Galiausiai Komisija teigia, kad visa toksikologiniu
atzvilgiu ir dél veikliosios medziagos poveikio sveikatai reik$minga informacija buvo kruopsciai
iSanalizuota ir paskelbta 2011 m. geguzés 6 d. Komisijos sprendime, kuriame taip pat nurodyta, kad
ieskovés nenurodo priezasciy, dél kuriy jau paskelbti dokumentai yra nepakankami vertinant glifosato
jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda proceso pagrjstuma.

Ketvirta, reikia priminti, kad Bendrasis Teismas, taikydamas tyrimo priemones, susipazino su gin¢ytinu
dokumentu, kuris suskirstytas j atskirus dokumentus, kaip Komisija nurodé prie ginc¢ytino dokumento
pridétame laiske.

Pirmame gin¢ytina dokumenta sudaranciame dokumente, be kita ko, yra punktas ,C.1.2 I$sami
veikliosios medziagos specifikacija (priedas II A 1.9-1.11)% kuriame nurodyti, pirma, prane$imai,
kuriuos valstybei narei pranes$éjai pateiké uGkio subjektai, pageidaujantys jtraukti glifosata i
Direktyvos 91/414 I priedy, ir kuriuose nurodytos priemais$os, esanc¢ios pagamintame glifosate, bei
tikslus arba maksimalus kiekvienos i$ ty priemaisy kiekis [punktas ,C.1.2.1 Izomery, priemaisy ir
papildy tapatybé (priedas II A 1.10)% p. 11-61] ir, antra, bandyty partijyu analizé — lentelése pateikti
visy atskirose partijose esanciy priemaisy kiekiai ir minimalus, vidutinis ir maksimalus kiekvienos i$ tu
priemaisy kiekis, o daugelis aptariamy akio subjekty taip pat nurodé analizés ir duomeny patvirtinimo
tvarka [skirsnis ,,C.1.2.2 Partijy analizé (priedas II A 1.11)“, p. 61-84]. Tame paciame dokumente taip
pat yra punktas ,C.1.3 I$sami preparaty specifikacija (priedas II A 1.4)“ kuriame aprasyta augaly
apsaugos produkto sudétis, kurioje yra kiekvieno tkio subjekto, pateikusio pranesima apie glifosata,
gaminamos $ios veikliosios medziagos (p. 84—88).

Vieninteléje antro gin¢yting dokumentg sudarancio dokumento dalyje (zr. $io sprendimo 17 punkta)
pateikta lentelé, kurioje nurodyti jvairts Gkio subjektai, pranese apie glifosata, kiekvienos priemaisos,
esancios kiekvieno minéto wkio subjekto pagamintoje veikliojoje medziagoje, struktiriné formulé ir
tikslus arba maksimalus kiekvienos i$ $iy priemaisy kiekis (p. 1-6).

Trec¢iame gincyting dokumenta sudaranc¢iame dokumente yra du punktai: ,C.1.2 I$sami veikliosios
medziagos grynumo specifikacija“ ir ,C.1.2.1 Izomery, priemaisy ir papildy tapatybé (priedas II A
1.10)“ (p. 4-13). Punkte C.1.2 nurodytos jvairios priemaisos, esancios glifosato trimezyje, tikslus arba
maksimalus kiekvienos i§ $iy priemaisy kiekis (p. 4) ir bandyty partijy analizé — lentelése pateikti visy
atskirose partijose esanciy priemais$y kiekiai (p. 7). Punkta C.1.2.1 sudaro lentelé, panasi j antrame
gincytina dokumenta sudaranc¢iame dokumente esancia lentele, kurioje pateikta tokio pat pobudzio
informacija (p. 8-13).
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Reikia konstatuoti, kad, kaip teigia ieskovés, didelé dalis $io sprendimo 66-68 punktuose nurodyty
duomeny, pateikty ginc¢ytina dokumenta sudaranciuose dokumentuose, susije su veikliojoje
medziagoje, apie kurig pranesé visi tkio subjektai, dalyvave glifosato jtraukimo j Direktyvos 91/414
I prieda proceduroje, esanciy jvairiy priemaisy identifikacija ir kiekiu. Kadangi veiklioji medziaga turi
buti jtraukta j augaly apsaugos produkto sudétj, ir yra zinoma, kad tas produktas pateks j ora
dazniausiai purskimo budu, kiekvienos priemai$os, esancios tokioje medziagoje, ,tapatybé” ir kiekis yra
informacija, pakankamai tiesiogiai susijusi su dujy ar tersaly i$metimu i aplinka, kaip pagrjstai nurodé
ieskovés (zr. $io sprendimo 62 ir 63 punktus).

Vis délto reikia pazyméti, kad veikliojoje medziagoje, apie kuria pranesé kiekvienas suinteresuotas ukio
subjektas, esanciy priemaisy pavadinimas ir tikslus arba maksimalus kiekis yra vienintelé informacija,
kurig siekia gauti ieskovés, kaip jos pacios patvirtino per teismo poséd;.

Dél bandyty partijy analizés taip pat reikia konstatuoti, kad informacija apie atskirose partijose esanciy
visy priemaisy kiekius ir minimaly, vidutinj ar maksimaly ty medziagy kiekj (zr. S$io
sprendimo 66-68 punktus), kuri pirmame gin¢yting dokumenta sudaranc¢iame dokumente pateikta
lentelése atskirai dél kiekvieno dkio subjekto, pateikusio prasyma jtraukti glifosata |
Direktyvos 91/414 I priedy, o antrame ir treciame gincyting dokumenta sudaranciame dokumente
pateikta apibendrinamosiose lentelése, yra informacija (iSskyrus pastarosiose dviejose lentelése esancias
priemaisy strukttrines formules), pakankamai tiesiogiai susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka.

Atvirksciai, informacija apie pateikty duomenu analizés ir patvirtinimo metodus, taikomus atliekant
partijy analize, néra informacija, susijusi su dujy ar terSaly iSmetimu i aplinka, nes remiantis
vienintelés gin¢ytino dokumento dalies, kurioje pateikta tokia informacija, t. y. punkto ,C.1.2.2 Partijy
analizé (priedas II A 1.11)“ isdéstyto pirmo gin¢yting dokumenta sudaranc¢io dokumento C.1.2 punkte,
analize negalima teigti, kad toje dalyje pateikti duomenys, kurie suteikia galimybe pakankamai tiesiogiai
nustatyti jvairiy veikliaja medziaga sudaranciy sudedamyjy daliy i$metimo i aplinka lygj.

Dél ukio subjekty, pateikusiy prasyma jtraukti glifosata j Direktyvos 91/414 I prieda, sukurty augaly
apsaugos produkty sudéties reikia konstatuoti, kad tikslas veikliosios medziagos ir jyu gamybai
naudojamuy priedy kiekiai kilograme arba litre pateikti pirmo gin¢ijama dokumenta sudarancio
dokumento punkte ,C.1.3 I$sami preparaty specifikacija (priedas III A 1.4)“ ir kad tai yra informacija,
pakankamai tiesiogiai susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka (Zr. $io sprendimo 69 punkta).

Né vienu Komisijos pateiktu argumentu negalima uzgincyti $io sprendimo 69-73 punktuose iSdéstyty
teiginiy, nes remiantis tais argumentais negalima jrodyti, kad prasoma informacija nesusijusi su duju
ar tersaly iSmetimu i aplinka (zr. $io sprendimo 64 punktg).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija padaré vertinimo klaida, kai atmeté prasyma
leisti susipazinti su gincytinu dokumentu, nes tas praSymas susijes su informacija apie dujy ar tersaly
iSmetima | aplinka, t. y., pirma, su visy veikliojoje medziagoje, apie kurig pranesé kiekvienas tkio
subjektas, esanciy $io sprendimo 70 punkte nurodyty priemaisy ,tapatybe® ir kiekiu, kurie nurodyti
pirmo ginc¢ytina dokumenta sudarancio dokumento punkte C.1.2.1 (p. 11-61), antro gincytina
dokumenta sudaranc¢io dokumento punkte C.1.2.1 (p. 1-6) ir trecio gin¢yting dokumenta sudarancio
dokumento punkte C.1.2.1 (p. 4 ir 8—13), antra, su atskirose partijose esanc¢iomis priemaisomis ir su tu
priemaisy minimaliu, vidutiniu ir maksimaliu kiekiu, kuris kiekvieno tukio subjekto atveju atskirai
nurodytas pirmo gin¢yting dokumenta sudarancio dokumento punkte C.1.2.2 (p. 61-84) ir trecio
ginc¢ytina dokumenta sudaranc¢io dokumento punkte C.1.2.4 (p. 7) esanciose lentelése, ir, trecia, su
ukio subjekty sukurty augaly apsaugos produkty sudétimi, kuri nurodyta pirmo ginc¢yting dokumenta
sudarancio dokumento punkte ,C.1.3 I§sami preparaty specifikacija (priedas III A 1.4)“ (p. 84—88).

Todél reikia pritarti ieskinio antram pagrindui ir, nesant reikalo nagrinéti to ieskinio pirmo ir trecio

pagrindy, panaikinti ginc¢ijamg sprendima tiek, kiek juo atsisakoma leisti susipazinti su S$io
sprendimo 75 punkte nurodyta informacija.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji
turi padengti savo ir ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1.

2.

Panaikinti 2011 m. rugpjiacio 10 d. Europos Komisijos sprendima, kuriuo buvo atsisakyta
leisti susipazinti su Vokietijos Federacinés Respublikos, kaip valstybés narés praneséjos,
parengtos veikliosios medziagos glifosato vertinimo ataskaitos projekto 4 tomu pagal
1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinka, nes tuo sprendimu neleidziama susipazinti su tomis minéto tomo
dalimis, kuriose pateikta informacija, susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka: su visy
veikliojoje medziagoje, apie kuria pranesé kiekvienas iukio subjektas, esanciy priemaisy
»tapatybe“ ir kiekiu, kurie nurodyti pirmo $j toma sudarancio dokumento C.1.2.1 punkte
(p. 11-61), antro $j toma sudarancio dokumento C.1.2.1 punkte (p. 1-6) ir trecio $j toma
sudarancio dokumento C.1.2.1 punkte (p. 4 ir 8-13); su atskirose partijose esanciomis
priemaisomis ir su ty priemai$y minimaliu, vidutiniu ir maksimaliu kiekiu, kuris kiekvieno
ukio subjekto atveju atskirai nurodytas pirmo ta toma sudarancio dokumento
C.1.2.2 punkte (p. 61-84) ir trecio ta toma sudarancio dokumento C.1.2.4 punkte (p. 7)
esanciose lentelése; su ukio subjekty sukurty augaly apsaugos produkty sudétimi, kuri
nurodyta pirmo ta toma sudarancio dokumento punkte ,,C.1.3 IsSsami preparaty specifikacija
(priedas III A 1.4)“ (p. 84-88).

Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Forwood Dehousse Schwarcz

Paskelbta 2013 m. spalio 8 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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