g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 8 d.*

»Valstybés pagalba — Aluminium — Sutartimi suteiktas lengvatinis elektros tarifas — Sprendimas,
kuriuo pagalba pripazinta neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka — Sutarties nutraukimas —
Sutarties nutraukimo sustabdymas teismo sprendimu dél laikinyjy apsaugos priemoniy —
Nauja pagalba“
Byloje T-542/11

Alouminion AE, jsteigta Maroussi (Graikija), atstovaujama advokaty G. Dellis, N. Korogiannakis,
E. Chrysafis, D. Diakopoulos ir N. Keramidas,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir E. Gippini Fournier, padedamy advokato
V. Chatzopoulos,

atsakove,
palaikoma

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), jsteigtos Aténuose (Graikija), atstovaujamos advokaty
E. Bourtzalas, D. Waelbroeck, A. Oikonomou, E. Salaka ir C. Synodinos,

istojusios j byla salies,
dél prasymo panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima 2012/339/ES dél valstybés pagalbos
SA.26117 — C 2/10 (ex NN 62/2009), kuria Graikija suteiké Aluminium of Greece SA (OL L 166, 2012,
p. 83),

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai I. Labucka (praneséja) ir V. Kreuschitz,
posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 4 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.

LT
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Sprendima

Ginco aplinkybés

1960 m. Alouminion tis Ellados AE (toliau — AtE), i$ kurios ieSkové Alouminion AE 2007 m.
liepos mén. perémé Graikijos aliuminio gamyba, sudaré sutartj su jstojusia i byla $alimi, valstybine
elektros energijos imone Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (toliau — sutartis), pagal kurig jai
taikytas lengvatinis elektros energijos tiekimo tarifas (toliau — lengvatinis tarifas).

Skirtingose sutarties 2 straipsnio 3 dalies redakcijose nustatyta, kad sutartis pratesiama vienas po kito
einantiems penkeriy mety laikotarpiams; Salis gali sutartj nutraukti, prie§ dvejus metus pranesusi apie
tai kitai Saliai adresuotu registruotu laisku su reikalavimu patvirtinti, kad adresatas laiska gavo.

Pagal AtE susitarimg su Graikijos valstybe, jforminta 1969 m. jstatyminiu dekretu, sutartis su daliniais
pakeitimais turéjo baigti galioti 2006 m. kovo 31 d., nebent buty pratesta, kaip tai numatyta jos

salygose.

1992 m. sausio 23 d. Sprendime SG (92) D/867 gincijama pagalba, suteikta jmonei A[ZE], pagalba
NN 83/91, Europos Bendrijy Komisija nusprendé, kad lengvatinis tarifas néra valstybés pagalba.

2004 m. vasario mén. DEI pranesé At(E, kad nutraukia sutartj (toliau — sutarties nutraukimas), ir nuo
2006 m. kovo ménesio pabaigos nebetaiké lengvatinio tarifo.

AtE apskundé sutarties nutraukima kompetentinguose nacionaliniuose teismuose.

2007 m. sausio 5 d. Nutartimi Nr. 80/2007 Monomeles Protodikeio Athinon (Atény vienanaris
pirmosios instancijos teismas, Graikija), spresdamas dél laikinyjyu apsaugos priemoniy, laikinai ir ex
nunc sustabdé sutarties nutraukima, kol bus priimtas sprendimas dél esmeés (toliau — pirmoji nutartis
dél laikinyjy apsaugos priemoniy arba nagrinéjama priemoné).

Pirmojoje nutartyje dél laikinyjy apsaugos priemoniy Monomeles Protodikeio Athinon nusprendé, kad
remiantis sutarties salygomis ir taikomais nacionalinés teisés aktais sutarties nutraukimas negalioja.

DEI gincijo pirmaja nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy Polymeles Protodikeio Athinon (Atény
daugianariame pirmosios instancijos teisme); $§is teismas, spresdamas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, 2008 m. kovo mén. nutartimi Nr. 72/2008 (toliau — antroji nutartis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy) ex nunc patenkino jos prasyma.

Taigi, nuo sutarties nutraukimo momento iki pirmosios nutarties dél laikinyju apsaugos priemoniy
priémimo momento ir nuo antrosios nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy priémimo momento
DEI netaiké lengvatinio tarifo. Nuo pirmosios nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy priémimo
momento iki antrosios nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy priémimo momento (toliau —
nagrinéjamas laikotarpis) AtE, o paskui ieskové naudojosi lengvatiniu tarifu.

2008 m. liepos mén. Komisija gavo skundy dél jtariamos valstybés pagalbos ieskovei priemoniy, t. y. dél
jai taikomo lengvatinio tarifo.

2010 m. sausio 27 d. rastu Komisija prane$é Graikijos Respublikai apie savo sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediura dél lengvatinio tarifo ir nurodé, kad per viena
ménesj nuo jo paskelbimo dienos suinteresuotosios $alys gali pateikti pastaby (toliau — sprendimas
pradeéti procedirg).
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Sprendimas pradéti procedura buvo paskelbtas 2010 m. balandzio 16 d. Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje (OL C 96, p. 7).

Sprendime pradéti procedira Komisija iSreiské abejoniy, ar lengvatinis tarifas, kurj nagrinéjamu
laikotarpiu DEI taiké A¢E, o paskui — ie$kovei, buvo to paties lygio kaip tarifas, taikomas kitiems
dideliems aukstos jtampos elektros energijos pramonés vartotojams, nes lengvatinio tarifo taikymas
turéjo pasibaigti 2006 m. kovo mén., bet pirmaja nutartimi dél laikinyjy apsaugos priemoniy buvo
pratestas.

2010 m. kovo 31 d. Komisija gavo Graikijos Respublikos pastabas.
2010 m. geguzés 12 d., 2011 m. kovo 3 d. ir geguzés 4 d. Komisija gavo ieskovés pastabas, o 2010 m.
geguzés 17 d. — DEI pastabas. Komisija perdavé Sias pastabas Graikijos Respublikai ir suteiké galimybe

i jas atsakyti; $i tai padaré 2010 m. liepos 16 d., rugpjiacio 6 d. ir 2011 m. geguzés 16 d.

2010 m. gruodzio 1 d. Komisija paprasé Graikijos valdzios institucijy papildomos informacijos. 2011 m.
vasario 11 d. rastu Graikijos Respublika atsaké i $j prasyma.

2011 m. geguzés 31 d. ir liepos 4 d. Komisija gavo kity ieskovés pastabu.

2011 m. liepos 13 d. Komisija priémé sprendima 2012/339/ES dél valstybés pagalbos SA.26117 —
C 2/2010 (ex NN 62/2009), kuria Graikija suteiké AtE ir Alouminion (OL L 166, 2012, p. 83, toliau —
gincijamas sprendimas).

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija nusprendé, kad Graikijos Respublika nagrinéjamu
laikotarpiu, t. y. nuo 2007 m. sausio mén. iki 2008 m. kovo mén., taikydama lengvatinj tarifa,
neteisétai, pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj, suteiké A¢E ir jos teisiy peréméjai ieskovei 17,4 mln.
EUR valstybés pagalba.

Komisija taip pat nusprendé, kad minéta pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, ir nurodé Graikijos
Respublikai ja isieskoti i$ ieskovés (zr. ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj ir 2 straipsnio 1 dalj).

Procesas ir saliy reikalavimai

2011 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskimag; juo ieSkové pareiské $j ieskinj.

Ieskinyje ieskové praso Bendrojo Teismo, taikant tyrimo priemones pagal Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 65 straipsnio d punkta, skirti ekspertize.

2012 m. sausio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskima; juo DEI paprasé leisti jstoti j byla
Komisijos puséje.

2012 m. kovo 27 d. Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininko nutartimi DEI prasymas leisti
istoti i byla buvo patenkintas.

2012 m. birzelio 11 d. j byla jstojusioji Salis pateiké savo jstojimo j byla paaiskinimus.

Dél siy paaiskinimy Komisija ir ieSkové savo pastabas pateiké atitinkamai 2012 m. lapkricio 19 d. ir
23 d.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j ketvirtaja kolegija ir todél
$i byla paskirta $iai kolegijai.
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Remdamasis Procediaros reglamento 64 straipsnio 2 dalies a punktu Bendrasis Teismas paprasé
Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus. Per nustatyta terming Komisija patenkino §j prasyma.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

panaikinti ginc¢ijama sprendima,

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Istojusios j byla salies palaikoma Komisija Teismo praso:

atmesti visg ieskinj,

priteisti i§ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama ieskinj ieskové pateikia desimt pagrindy, kuriais, pirma, kaip pagrindinj dalyka gincija
nagrinéjamos priemonés pripazinima nauja pagalba (pirmasis, antrasis, treciasis ir Kketvirtasis
pagrindai), antra, papildomai gincija lengvatinio tarifo pripazinima valstybés pagalba (penktasis,
SeStasis, septintasis ir astuntasis pagrindai) ir, trecia, — pareiga susigrazinti pagal nagrinéjama
priemone suteikta nauja valstybés pagalba (devintasis ir deSimtasis pagrindai).

Pirmiausia reikia nagrinéti pirmajj ieskinio pagrinda, t. y. kad padaryta klaidinga i$vada, jog esama
naujos pagalbos.

Komisija nagrinéjama priemone pripazino nauja pagalba, gindijamame sprendime iSdésciusi $iuos
faktus:

» 8

10

11

<...

f)

A[tE] buvo jsteigta 1960 m., o Graikijos valstybé jai suteiké tam tikry privilegijy, jskaitant elektros
energijos tiekima sumazintu tarifu. Pagal jstaty, kuriuose buvo nustatytos privilegijos, nuostatas
elektros energija sumazintu tarifu turéjo bati tiekiama iki 2006 m. kovo mén., su salyga, kad
[DEI] apie tiekimo lengvatiniu tarifu nutraukima jspés A[tE] pries dvejus metus. 2004 m. vasario
26 d. (t. y. likus daugiau kaip dviem metams iki privilegijos taikymo pabaigos) [DEI] tinkamai
ispéjo A[tE] ir po to 2006 m. kovo mén. pabaigoje [DEI] nutrauké lengvatinio tarifo taikyma.

Todél nuo 2006 m. kovo mén. iki 2007 m. sausio mén. A[tE] mokéjo pagal standartinj <...> tarifa.

Taciau A[tE] nesutiko su lengvatinio tarifo taikymo nutraukimu ir 2007 m. sausio mén. dél to
kreipési | teisma, ir pirmosios instancijos teismas kaip laikinaja priemone nurodé atnaujinti
lengvatinio tarifo taikymg, kol bus priimtas sprendimas dél bylos esmés. [DEI] savo ruoztu
apskundé §j sprendima dél laikinosios priemonés ir 2008 m. kovo mén. jis buvo panaikintas
(teismo sprendimas dél bylos esmés dar nepriimtas).

Praktinis teismy sprendimy padarinys buvo tas, kad nuo 2007 m. sausio mén. iki 2008 m.
kovo mén. A[tE, véliau — ieskovei] ir vél buvo taikomas lengvatinis tarifas. Per [nagrinéjama]
laikotarpj, remiantis Graikijos valdzios instituciju pateikta informacija, A[tE, véliau — ieskové]
sumokéjo 17,4 mln. EUR maziau, nei baty sumokéjusi, jeigu baty mokéjusifos] pagal standartinj
tarifg.

>

[Nagrinéjama] priemoné yra neteiséta pagalba
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34 [leskoves] teigimu, dél [pirmosios nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy] nereikéjo i§ esmés
keisti [sutartimi nustatyto lengvatinio tarifo] <..> Todél [ieskové] nurodo, kad [pirmagja nutartimi
dél laikinyju apsaugos priemoniy] [ieskovei] nesuteikta nauja pagalba ir kad lengvatinio <...>
tarifo nustatymo priemoné tebuvo esama pagalba.

35 Komisija negali sutikti su [ieSkovés] argumentu. Pagal pradines lengvatinio tarifo, laikytino esama
pagalba, salygas buvo numatyta, kad pagalba bus nutraukta 2006 m. kovo mén., [DEI] apie tai i$
anksto pranesus. Tai padarius, esama pagalba buvo nutraukta, kaip to buvo reikalaujama pagal
pradinio lengvatinio tarifo taikymo salygas. Todél bet koks sumazinto elektros energijos tarifo
taikymas, atitinkantis valstybés pagalbos apibréztj (kaip yra $iuo atveju), yra nauja pagalba,
nepaisant to, kad jos salygos gali bati panasios j anks¢iau buvusios pagalbos priemonés salygas.
Teisingumo Teismo praktikoje aiskiai nurodyta, kad esamos pagalbos i$plétimas yra nauja pagalba
ir apie ja turi bati pranesta [1973 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, 70/72, Rink.,
EU:C:1973:87, 14 punktas ir 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-197/99 P,
Rink., EU:C:2003:444, 109 punktas]. A foritori, taip yra ir tuo atveju, kai nutraukta esama pagalba
po keliy ménesiy vél pradedama teikti.

36 Kadangi apie Sia nauja pagalba Komisijai nebuvo pranesta pagal SESV 108 straipsnj, ji yra
neteiséta.”

Anot ieskoves, ginc¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida: pirma, Komisija nusprendé,
jog sutartis nustojo galioti 2006 m. kovo meén., nors sutartyje taip pat numatytas jos pratesimas
penkeriy mety laikotarpiams, jei ji nenutraukiama per nustatytus terminus ir tiksliai apibréztu budu,
taigi sutarties galiojimas automatiskai nepasibaigé 2006 m. kovo mén.

Nutraukus sutartj baty buvusios pazeistos nacionalines teisés normos, jtvirtinancios elektros energijos
tiekimo pareiga, ir piktnaudziauta dominuojancia padétimi.

Antra, gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida: Komisija mané, kad pirmoji nutartis
dél laikinyjy apsaugos priemoniy pratesé lengvatinio tarifo taikyma, nors toje nutartyje visiskai nebuvo
nagrinéjami bylos esmés klausimai ir ji turi laikinaja res judicata galia — tik ex nunc sustabdyti sutarties
nutraukima.

Trecia, ginc¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida: Komisija nusprendé, jog pirmoji
nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy ,panaikinta® antraja nutartimi dél laikinyju apsaugos
priemoniy, nors pagal nacionaling proceso teise antrgja nutartimi ,atSaukta® pirmoji, t. y. antroji
nutartis neturi atgalinio poveikio.

Ketvirta, ginc¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida: Komisija nusprendé, kad
nagrinéjama priemoné priimta remiantis teisine schema, ,panasia j“ esamai pagalbai taikoma schema,
nors pagal nagrinéjama priemone liko tas pats lengvatinis tarifas, todél ji negali bati laikoma nauja
pagalba.

Komisija tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime ji jrodé, jog pirmoji nutartis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy yra nauja pagalba, apie kurig batina pranesti, kitaip ji yra neteiséta.

Pirma, sutartis, kaip nurodyta jos salygose, realiai baigé galioti 2006 m. kovo mén. — priesingai, nei
isplaukia i§ pirmosios nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kurioje klaidingai i$aiskinta taikoma
nacionaliné teisé.

Antra, pirmoji nutartis dél laikinyju apsaugos priemoniy yra priemoné, nors laikina ir Siuo atveju de

facto ribota laiko atzvilgiu, bet nustatanti teises ir turinti pasekmiy ex numc, todél ji yra nauja
priemoné.
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Trecia, Komisija sutinka, kad lengvatinio tarifo apskaiciavimo metodas nepasikeité, taciau pateikia
daugiau argumenty, kad jrodyty pagalbos naujuma, t. y., pirma, pagalba pagrista nebe teisés
nuostatomis ir sutartimi, o teismo sprendimu; antra, pagalbos materialinis pagrindas nebekyla i$ $aliy
susitarimo — jos pagalba gaunanti jmoné vienasaliSkai, nors netiesiogiai, remdamasi civiline byla,
reikalauja i$ valstybés; trecia, 1960 m. egzistave bendrojo intereso pagrindai nebeegzistuoja, §iuo metu
svarbu tik jmonés pagalbos gavéjos pelningumas; ketvirta, pagalbos teikimo trukmé neaiski ir bet
kuriuo atveju neturi rysSio su ekonomikos logika, kuria vadovaujantis nustatyta pradiné sutarties
galiojimo trukmeé.

Vadinasi, atsizvelgiant j teismo praktika, reikia daryti iSvada, jog pirmoji nutartis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy yra naujos pagalbos priemoné, nes ja pratestas lengvatinio tarifo taikymas.

Istojimo i byla paaiskinime | byla jstojusi Salis pateikia jvairiy Komisijos argumentus patvirtinanciy
detaliy.

Pirma, ji tvirtina, kad, kitaip, nei nurodo ieskové, pagal sutarties salygas ji galéjo nutraukti sutartj nuo
2006 m. kovo 31 d., kaip tai matyti ir i§ antrosios nutarties dél laikinyju apsaugos priemoniy, kuri yra
galutiné nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

Antra, Komisija teisingai nusprendé, kad nagrinéjama priemoné pratesé esamos pagalbos teikima, todél
minéta priemone suteikta nauja pagalba.

Pirmiausia Bendrasis Teismas primena, kad pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj apie visus ketinimus
suteikti nauja pagalba Komisija turi bati informuojama prie$ juos jgyvendinant ir kad bet kokia nauja
pagalba, suteikta be Komisijos leidimo, yra neteiséta.

Antra, pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
[SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.
8 sk,1 t., p. 339), 1 straipsnio c ir b punktus nauja pagalba — tai ,visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos
ir individuali pagalba, kuri néra egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus®, o
esama pagalba — tai ,patvirtinta pagalba, t. y. [Europos Sgjungos] Komisijos arba Tarybos patvirtintos
pagalbos sistemos ir individuali pagalba“.

Taigi priemonés, kuriomis nustatoma arba keiciama pagalba ir kuriy buvo imtasi Sutarciai jsigaliojus,
turi bati laikomos nauja pagalba, o $ie pakeitimai gali bati susije su esama pagalba (2010 m. geguzés
20 d. Sprendimo Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Rink., EU:C:2010:291, 46 punktas).

Siuo atveju Komisija ginc¢ijamo sprendimo 35 konstatuojamojoje dalyje pripazino, kad lengvatinis
tarifas, nustatytas sutartyje, kuri sudaryta 1960 m., t. y. gerokai prie$ Graikijos Respublikai jstojant j
Europos Bendrijas, buvo esama pagalba, bent jau tol, kol priimta nagrinéjama priemoné, t. y. pries
priimant pirmgja nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

Taciau Komisija toje pacioje gincijamo sprendimo 35 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad
nagrinéjama priemoné pratesé esama pagalba, pakeisdama sutarties galiojimo ir kartu naudojimosi
pranasumu, t. y. lengvatiniu tarifu, trukme.

Teismo praktikoje aiskiai nurodyta, kad esamos pagalbos iSplétimas yra nauja pagalba, atskira nuo
iSpléstosios pagalbos, ir kad esamos pagalbos trukmés pakeitima reikia traktuoti kaip nauja pagalba
(Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Komisija / Taryba, C-111/10, Rink.,
EU:C:2013:785, 58 punkta ir Sprendimo Komisija / Taryba, C-121/10, Rink., EU:C:2013:784,
59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2002 m. kovo 6 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava
ir kt. / Komisija, T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, Rink., EU:T:2002:59, 175 punktq)
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Taip pat nuspresta, jog taikant SESV 108 straipsnio 1 ir 3 dalis naujos pagalbos atsiradimas arba
esamos pagalbos pakeitimai turi bati jvertinti, atsizvelgiant | nuostatas, kuriose ji numatyta, jy taikymo
salygas ir ribas ($iuo klausimu zr. 1994 m. rugpjucio 9 d. Sprendimo Namur-Les assurances du crédit,
C-44/93, Rink., EU:C:1994:311, 28 punkta). Tik jei pakeitimas daro poveikj pirminés schemos esmei, si
schema tampa nauja pagalbos schema (Siuo klausimu zr. Sprendimo Todaro Nunziatina & C.,
EU:C:2010:291, 46 ir 47 punktus).

Taciau Siuo atveju sutariama, kad pirmoji nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy sustabdé sutarties,
kuria nustatytas lengvatinis tarifas, nutraukima, taigi dél pirmosios nutarties dél laikinyjyu apsaugos
priemoniy de facto lengvatinis tarifas laikinai liko galioti nagrinéjamu laikotarpiu. Todél reikia
konstatuoti, kad $iuo teiséjo, sprendziancio dél laikinyju apsaugos priemoniy, jsikisSimu nei siekta
pakeisti esamos pagalbos esme, nei tai padaryta. IS tiesy teiséjas nepakeité nei lengvatinj tarifa
nustatancios sutarties salygy ar ji reglamentuojanciy teisés normy, nei minéto tarifo taikymo salygy ar
riby; teiséjas tik jvertino sutarties nutraukimo teisétuma.

Taigi teiséjas, sprendziantis dél laikinyju apsaugos priemoniy, veikiau ne skyré nauja pagalba, kaip
teigia Komisija, o tik laikinai iSsprendé jam pateikta byla, kurioje keliamas klausimas, ar sutartis, kuria
nustatytas lengvatinis tarifas, nustojo veikti. Todél butina daryti i$vada, kad sutarties nutraukimo
sustabdymo priémus pirmgja nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy negalima laikyti nauju nuo
esamos pagalbos atskiru pranasumu.

Vadinasi, pirmosios nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy negalima laikyti priemone, kuria
suteikiama ar pakeic¢iama pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Manyti prieSingai reiksty faktiskai ir teisiSkai versti nacionalinj teisma, priimantj sprendima dél
laikinyjy apsaugos priemoniy byloje dél sutarties, kaip Siuo atveju, pranesti Komisijai ne tik apie
naujas pagalbos priemones arba realius pagalbos pakeitimus, skirtus imonei esamos pagalbos gavéjai, ir
juos pateikti jos preventyviajai kontrolei, bet ir apie visas priemones, darancias jtaka tos sutarties
aiskinimui ir vykdymui, kurios gali paveikti vidaus rinkos veikima, konkurencija arba tiesiog pagalbos
priemoniy, kurios toliau i§ principo egzistuoja ir kuriy atzvilgiu Komisija nepriémé jokio sprendimo
dél leidimo arba nesuderinamumo, realig taikymo trukme tam tikra apibrézta laikotarpij.

Todél gincijama sprendimg, kuriame Komisija nagrinéjama priemone pripazino nauja pagalba, reikia
jvertinti kaip neteiseéta.

Komisijos ir i byla jstojusios Salies Bendrajam Teismui rastu pateikti argumentai nekelia abejoniy dél
tokios i$vados.

Tiesa, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas Diputacién Foral de Alava ir kt. / Komisija
(EU:T:2002:59), Bendrasis Teismas nusprendé, jog nors nagrinéjamas pranasumas yra tik esamos
pagalbos priemonés taikymo pratesimas, nagrinéjamos pagalbos taikymo trukmés pakeitima taip pat
reikia laikyti nauja pagalba.

Byloje, kurioje priimtas 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas I[talija / Komisija (T-53/08, Rink.,
EU:T:2010:267) dél lengvatinio tarifo taikymo jmonei pratesimo, Bendrasis Teismas nusprendé, jog
tokie pratesimai yra ,nauja“ pagalba.

Taciau Bendrasis Teismas tas priemones taip jvertino tik todél, kad minéti pratesimai visiskai nebuvo
automatiski — norint pakeisti i§ pradziy suteikta pranasuma, reikéjo priimti teisés akta (Sprendimo
Diputacién Foral de Alava ir kt. / Komisija, EU:T:2002:59, 11-20 punktai ir Sprendimo Italija /
Komisija, EU:T:2010:267, 70 punktas).
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Taciau Siuo atveju reikia pripazinti, jog nereikéjo priimti jokio teisés akto, kad buty pakeistas
lengvatinis tarifas, — pirmoji nutartis dél laikinyjyu apsaugos priemoniy visiskai nepakeité pirminio
nacionalinés teisés pagrindo.

Byloje, kurioje priimtas 2011 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Regione autonoma della Sardegna / Komisija
(T-394/08, T-408/08, T-453/08 ir T-454/08, Rink., EU:T:2011:493), Bendrasis Teismas nusprendé, jog
pagalba, suteikta remiantis i§ esmés kitu teisiniu pagrindu nei patvirtinamajame sprendime patvirtinta
schema, turi bati laikoma nauja pagalba.

Taciau pastarojoje byloje pradiné pagalba buvo Komisijos patvirtinta, o nauja pagalba skirta nauju
teisés aktu, kuris priestaravo Komisijos patvirtinamajam sprendimui (Sprendimas Regione autonoma
della Sardegna / Komisija, EU:T:2011:493, 175-177 punktai).

Sioje byloje negalima veiksmingai paneigti to, kad nagrinéjama priemone nebuvo siekiama pakeisti
lengvatinio tarifo teisinio pagrindo, palyginti su tuo, kuris buvo patvirtintas Komisijos sprendimu,
nesvarbu, kaip $ia byla paveiké 1992 m. sausio 23 d. sprendimas (Zr. $io sprendimo 4 punkta), kiek tai
susije su pagalba, kuri yra esama pagalba ne dél to, kad ja patvirtino Komisija, o dél to, kad ji suteikta
pries jsigaliojant Sutarciai.

Galiausiai, $iuo atveju teisinis ir sutartinis pagalbos pagrindas nebuvo pakeistas j teisminj priimant
pirmaja nutartj dél laikinyjyu apsaugos priemoniy — pagalba ir toliau pagrijsta sutartimi ir taikoma
nacionaline teise, kaip ji laikinai iSaiSkinta pirmojoje nutartyje dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
neatsizvelgiant j ekonominio konteksto sudarant sutartj ir galimybés ja nutraukti bei nutraukimo
teisétumo klausima, dél kurio ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena teismas dar nebuvo priémes
sprendimo i§ esmeés.

Todél reikia pritarti pirmajam ieskinio pagrindui ir panaikinti ginc¢ijama sprendima; nereikia priimti
sprendimo dél kity ieskinio pagrindy ir dél ieskovés prasymo taikyti tyrimo priemones.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, ji

turi padengti ieSkovés bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa jstojusi i byla Salis padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. liepos 13 d. Komisijos sprendima 2012/339/ES dél valstybés pagalbos
SA.26117 — C 2/10 (ex NN 62/2009), kuria Graikija suteiké Aluminium of Greece SA.

2. Europos Komisija padengia savo ir Alouminion AE bylinéjimosi islaidas.

3. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Prek Labucka Kreuschitz
Paskelbta 2014 m. spalio 8 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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