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BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. sausio 16 d.*

»Bendrijos prekiy zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Bendrijos prekiy zenklo FOREVER
paraiSka — Ankstesnis vaizdinis nacionalinis prekiy zenklas ,4 EVER® — Santykinis atmetimo
pagrindas — Galimybé supainioti — Zymeny panasumas — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punktas — Ankstesnio prekiy zenklo naudojimas i$ tikryjy — Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalys”

Byloje T-528/11

Aloe Vera of America, Inc., jsteigta Dalase, Teksase (JAV), atstovaujama advokaty R. Niebel ir F. Kerl,
ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
J. Crespo Carrillo,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Detimos — Gestdo Imobiliaria, SA, jsteigta Karegade (Portugalija), atstovaujama advokato V. Caires
Soares,

dél ieskinio, pareik$to dél 2011 m. rugpjiacio 8 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 742/2010-4), susijusio su protesto procedura tarp Diviril — Distribuidora de Viveres do
Ribatejo, L ir Aloe Vera of America, Inc.,

BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teisé¢jai F. Dehousse ir A. Collins (praneséjas),
kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2011 m. spalio 6 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. sausio 31 d.,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m.
sausio 27 d.,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges i Bendrojo Teismo kolegijy sudéties pakeitima,

atsizvelges i tai, kad bylos Salys per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédzio, todél, vadovaudamasis teiséjo praneséjo
pranes$imu ir taikydamas Bendrojo Teismo procediros reglamento 135a straipsnj, nusprendes priimti
sprendima nevykdant Zodinés proceso dalies,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. gruodzio 22 d. ieSkové Aloe Vera of America, Inc., remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) (5 reglamenta pakeité 2009 m. vasario
26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)), pateiké
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska
jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra $is vaizdinis Zymuo:

FOREVER

Prekeés, kurioms prasyta jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzitrétos ir i dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti
32 klasei ir atitinka $j aprasyma: ,Alavijy sultys, alaviju drebuciy gérimai ir alavijy minkstimas; alavijy
sultys, maisytos su vaisiy sultimis; ir $altinio vanduo, i$pilstytas j butelius®.

Bendrijos prekiy Zenklo paraiSka buvo paskelbta 2007 m. liepos 2 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 30/2007.

2007 m. rugséjo 28 d. Diviril — Distribuidora de Viveres do Ribatejo, Lda pagal Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis) pareiské protesta dél prasomo
jregistruoti prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

Protestas grindziamas toliau pateikiamu ankstesniu vaizdiniu portugalisku prekiy zenklu, kurio paraiska
pateikta 1994 m. sausio 27 d., kuris 1995 m. balandzio 11 d. jregistruotas numeriu 297697 ir kurio
registracijos galiojimas buvo pratestas 2005 m. rugpjucio 9 d. Nicos sutarties 32 klasés prekéms
»oultys, laimy sultys — tik eksportui®:

4L EVER

Protestas grindziamas pagrindais, nurodytais Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a punkte
(dabar - Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies a punktas) ir Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punktas).

2007 m. spalio 19 d. ankstesnis prekiy zenklas buvo perleistas jstojusiai | byla $aliai Detimos — Gestdo
Imobilidria, SA, perémusiai Diviril teises.
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2009 m. balandzio 20 d. ieskové paprasé, kad jstojusi i byla Salis pateikty ankstesnio prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjy jrodymuy.

2009 m. geguzés 19 d. laisku VRDT paprasé jstojusios j byla Salies pateikti minétus jrodymus per du
ménesius, t. y. véliausiai 2009 m. liepos 20 d.

Atsakydama | $j laiska jstojusi j byla Salis 2009 m. birzelio 12 d. pateiké saskaity.

2010 m. balandzio 22 d. sprendimu Protesty skyrius patenkino protesta ir atmeté Bendrijos prekiy
zenklo registracijos paraiska.

2010 m. balandzio 30 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, dél Protesty
skyriaus sprendimo pateiké apeliacija VRDT.

2011 m. rugpjicio 8 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba
apeliacija atmeté. Pirma, ji konstatavo, kad atitinkama visuomene sudaro vartotojai portugalai. Antra, ji
nurodé, kad jstojusi j byla Salis pakankamai jrodé, kad ankstesnis prekiy zenklas buvo i§ tikryjy
naudojamas Portugalijoje aptariamu penkeriy mety laikotarpiu. Trecia, ji nusprendé, kad aptariamos
prekés yra i§ dalies tapacios ir i$§ dalies pana$ios. Ketvirta, ji nurodé, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo
gincas, Siek tiek panasas vizualiai ir kad angly kalbos Ziniy turinciai atitinkamos visuomenés daliai jie
tapatas fonetiskai, o likusiai atitinkamos visuomenés daliai jie panasas vidutiniskai. Dél konceptualaus
palyginimo ji nurodé, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatis angly kalbos ziniy turinéiai
atitinkamos visuomenés daliai ir neutralas likusiai atitinkamos visuomenés daliai. Penkta, atlikusi
visapusj vertinima ir konkrec¢iai nurodziusi, kad ankstesnis prekiy zenklas turi normaly skiriamaji
pozymj, ji padaré iSvada, jog yra galimybé supainioti pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkta.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusios i byla $alies bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés islaidas, kurias ji patyré visose procedurose.

Dél esmés
Grjsdama ieskinj ieskové nurodo du pagrindus, susijusius su, pirma, Reglamento

Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu ir, antra, to paties reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu

Ieskove tvirtina, kad, prieSingai, nei matyti i§ Apeliacinés tarybos vertinimo, per administracine
procediira jstojusios j byla Salies pateikty saskaity nepakanka, kad buty jrodytas ankstesnio prekiy
zenklo naudojimas i$ tikryjy pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalis.

VRDT ir jstojusi i byla $alis pritaria Apeliacinés tarybos vertinimui.

Reikia nurodyti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalis Bendrijos prekiy zZenklo,
dél kurio pareikstas protestas, registracijos paraiska pateikes asmuo gali reikalauti jrodyti, kad penkerius
metus iki paraiskos paskelbimo ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas, kuriuo grindziamas protestas, i$
tikryjy buvo naudojamas.

Be to, pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo, 22 taisyklés 3 dalj naudojimui jrodyti
reikalingus jrodymus sudaro duomenys apie ankstesnio prekiy zZenklo naudojimo vietg, laika, apimtj bei
pobuadi.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika is nurodyty nuostaty ir Reglamento
Nr. 207/2009 10 konstatuojamosios dalies matyti, jog reikalavimo, kad ankstesnis prekiy zenklas bity
i tikryjy naudojamas, norint juo gristi protesta dél Bendrijos prekiy zenklo parai$kos, ratio legis yra
sumazinti gincy dél dvieju prekiy zenkly tikimybe, nes néra tinkamo ekonominio pagrindo,
isplaukiancio i§ faktinés prekiy Zenklo funkcijos rinkoje. Tad¢iau minétomis nuostatomis nesiekiama
jvertinti jmonés komercinés sékmeés ar kontroliuotinos ekonominés strategijos ar juo labiau — suteikti
prekiy zenkly apsaugos tik didelio masto komerciniam prekiy zenkly naudojimui ($iuo klausimu Zr.
2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sunrider prieS VRDT — Espadafor Caba
(VITAFRUIT), T-203/02, Rink. p. II-2811, 36—38 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Prekiy Zenklas naudojamas i$§ tikryjy, kai jis naudojamas pagal savo pagrindine funkcija — uztikrinti
prekiy ar paslaugy, kurioms jis registruotas, kilmés tapatybe siekiant $iy prekiy ir paslaugy realizavimo
rinkos sukirimo ar i$saugojimo tiksly, iSskyrus simbolinj naudojima, kurio pagrindinis tikslas — i$saugoti
prekiy zenklo suteikiamas teises (pagal analogija zr. 2003 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ansul, C-40/01, Rink. p. 1-2439, 43 punkty). Be to, prekiy zenklo naudojimo i$§ tikryjy salyga
reikalaujama, kad prekiy zenklas buaty naudojamas viesai ir skirtas iSorei toks, koks jis saugomas
atitinkamoje teritorijoje (23 punkte minéto Sprendimo VITAFRUIT 39 punktas; $iuo klausimu ir pagal
analogija taip pat zr. minéto Sprendimo Ansul 37 punktg).

Nustatant, ar prekiy zenklas naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti i susijusiy fakty ir aplinkybiy
visumg, tinkama nustatyti jo komercinio naudojimo realumui, ypa¢ | naudojimo tam tikrame
ekonomikos sektoriuje, siekiant islaikyti ar sukurti rinkos dalj prekiy Zenklu saugomoms prekéms ar
paslaugoms, pagristuma, $iy prekiy ar paslaugy pobudj, rinkos ypatybes, prekiy Zenklo naudojimo
apimtj ir daznuma (23 punkte minéto Sprendimo VITAFRUIT 40 punktas; pagal analogija taip pat Zr.
minéto Sprendimo Ansul 43 punkta).

Kalbant apie ankstesnio prekiy zenklo naudojimo apimtj, pirmiausia reikia atsizvelgti, viena vertus, i
bendrg komercine prekiy zenklo naudojimo apimtj ir, kita vertus, — i laikotarpio, kuriuo prekiuy
zenklas buvo naudojamas, trukme ir naudojimo daznuma (23 punkte minéto Pirmosios instancijos
teismo sprendimo VITAFRUIT 41 punktas ir 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo MFE Marienfelde pries
VRDT - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Rink. p. 11-2787, 35 punktas).

Siekiant konkreciu atveju nustatyti, ar ankstesnis prekiy Zenklas naudojamas i$ tikryjy, reikia atlikti

visapusj vertinima, atsizvelgiant i visus nagrinéjamu atveju svarbius veiksnius. Toks vertinimas reiskia
tam tikra nagrinéjamuy veiksniy tarpusavio priklausomybe. Taigi menka minétu prekiy zenklu zymimuy
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prekiy pardavimo mastg gali kompensuoti intensyvus $io Zenklo naudojimas ar jo naudojimas nuolat, ir
atvirksciai (23 punkte minéto Sprendimo VITAFRUIT 42 punktas ir 26 punkte minéto Sprendimo
HIPOVITON 36 punktas).

Ankstesniu prekiy zenklu zymimuy prekiy pardavimo apyvarta ir mastas negali bati vertinami
absoliuciai, jie turi bati susieti su kitais svarbiais veiksniais, pavyzdziui, komercinés veiklos apimtimi,
gamybos ar prekybos pajégumais arba prekiy zenkla naudojancios jmonés diversifikacijos laipsniu ir
atitinkamoje rinkoje esanciy prekiy ar paslaugy charakteristikomis. Dél to tam, kad galéty buti
laikoma, jog naudojama i$ tikryjy, nebutina, kad ankstesnio prekiy zenklo naudojimas visada btty
kiekybiskai svarbus (23 punkte minéto Sprendimo VITAFRUIT 42 punktas ir 26 punkte minéto
Sprendimo HIPOVITON 36 punktas). Taigi net minimalus naudojimas gali buti pakankamas, kad baty
nustatytas naudojimo i$ tikryjy egzistavimas, su salyga, kad atitinkamame ekonominiame sektoriuje jis
baty laikomas pateisinamu siekiant islaikyti ar sukurti prekiy zenklu saugomuy prekiy ar paslaugy
rinkos dalis. Vadinasi, nejmanoma abstrakciai a priori nustatyti, kokia kiekybiné riba turi bati pasirinka
nustatant, ar prekiy zenklas naudojamas i$ tikryjy, todél de minimis taisyklé, kuri neleisty VRDT
arba — ieskinio atveju — Bendrajam Teismui vertinti visy jiems nurodyty ginco aplinkybiy, negali buti
nustatyta (2006 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sunrider prieS VDRT, C-416/04 P,
Rink. p. I-4237, 72 punktas).

Be to, tam, kad buty jrodyta, jog prekiy zZenklas i§ tikryju buvo naudojamas, negalima remtis
tikimybémis ar prielaidomis; turi bati remiamasi konkreciais ir objektyviais jrodymais, patvirtinanciais,
kad atitinkamoje rinkoje prekiy zenklas buvo i§ tikryjy ir pakankamai naudojamas (2002 m. gruodzio
12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kabushiki Kaisha Fernandes prieS VRDT — Harrison
(HIWATT), T-39/01, Rink. p. 1I-5233, 47 punktas ir 2004 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo  Vitakraft-Werke ~ Wiihrmann pries VRDT - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02,
Rink. p. II-3445, 28 punktas).

Be to, reikia patikslinti, kad pagal kartu taikomas Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos a punkto ir minéto reglamento 42 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas jrodymas dél
ankstesnio nacionalinio ar Bendrijos prekiy zenklo, kuriuo grindziamas protestas dél Bendrijos prekiy
zenklo paraiskos, naudojimo i$ tikryjy apima ir jrodyma dél ankstesnio prekiy zenklo naudojimo tokia
forma, kurios elementai skiriasi nepakeisdami $io prekiy Zenklo skiriamojo pozymio formos, kuri buvo
prekiy zenklo jregistravimo momentu (zr. 2005 m. gruodzio 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Castellblanch pries VRDT — Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04,
Rink. p. II-5309, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | Siuos paaiSkinimus reikia i$nagrinéti, ar ginc¢ijamo sprendimo 18-25 punktuose
Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad jstojusi j byla Salis pakankamai jrodé ankstesnio prekiy
zenklo naudojima i§ tikryju Portugalijoje penkeriy mety laikotarpiu, nurodytu Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 dalyse, kuris $iuo atveju tesési nuo 2002 m. liepos 2 d. iki 2007 m.
liepos 1 d. (toliau — aptariamas laikotarpis).

Atsakydama j 2009 m. geguzés 19 d. VRDT laiska (zr. $io sprendimo 10 punkta), Protesty skyriui
istojusi i byla Salis pateiké 27 saskaitas, iSraSytas Diviril Comercio — Comercializa¢do de produtos
alimentares, L, t.y. su Diviril susijusios Portugalijos jmonés.

Reikia konstatuoti, kad 12 i $iy 27 saskaity susijusios su aptariamu laikotarpiu ir patvirtina, jog

ankstesnis prekiy zenklas buvo naudojamas nuo 2005 m. kovo 30 d. iki 2007 m. birzelio 8 d., t. y.
mazdaug 26 ménesius (toliau — 12 saskaity).
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12 sgskaity nurodytos prekeés, kuriy pavadinimai yra ,4Ever Lima Limao“, ,4Ever Laranja“ arba ,4Ever
Anands“, parduodamos 1,5 | talpos buteliais, o tai leidzia daryti i$vada, kad tai yra vaisiy sultys, t. y.
prekés, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas ir kuriomis pagrjstas protestas. I$ Siu
saskaity matyti, kad 1,5 | tapos buteliais buvo parduodami ir gérimai, kuriy pavadinimai ,4Ever
Gasosa“ ir ,,4Ever Cola“.

Kaip teisingai nurodo ieskové, 12 saskaity elementas ,4ever” parasytas jprastais simboliais ir juo tiksliai
neatkuriamas ankstesnis prekiy zenklas. Taciau skirtumai su ankstesniu prekiy zenklu yra labai
nedideli: vaizdinis $io prekiy zenklo aspektas yra veikiau neissiskiriantis, nes skaitmuo 4 ir Zodis ,ever”
uzra$yti gana jprastais simboliais, i§skyrus raide ,r“, kuri Siek tiek stilizuota, ir jame néra nei spalvy, nei
logotipy, nei démesj pritraukianciy grafiniy elementy. Taigi, kaip buvo teisingai konstatuota ginc¢ijamo
sprendimo 24 punkte, nurodyti skirtumai visiskai nedaro jtakos ankstesnio prekiy zenklo, koks jis buvo
jregistruotas, skiriamajam pozymiui ir nekenkia jo atliekamai identifikavimo funkcijai. Todél, priesingai,
nei reikalauja ieskové, jstojusi j byla $alis neturi bati kaltinama nepateikusi papildomy jrodymuy,
kuriuose buty ,tiksliai atkurtas“ ankstesnis prekiy zenklas.

Be to, i§ 12 saskaity matyti, kad jos parasytos portugaly kalba, kad vaisiy sul¢iy buteliai buvo tiekiami
7 uzsakovams skirtingose Portugalijos vietovése. Taigi negalima paneigti, kad Sios prekés buvo skirtos
Portugalijos rinkai, kuri ir yra atitinkama rinka.

Be to, Siomis saskaitomis patvirtinama, kad vaisiy sulciy, pazyméty ankstesniu prekiy zenklu ir
parduoty 2005 m. kovo 30 d.—2007 m. birzelio 8 d. laikotarpiu Portugalijoje esantiems klientams, verté
sieké 2 604 eury be pridétinés vertés mokescio, o tai reiskia, kad buvo parduota 4 968 buteliy. Jei prie
ju priskirtume ir gérimus ,4Ever Gasosa“ ir ,4Ever Cola“, parduoty buteliy skaicius iSaugty iki 8 628, o
apyvarta (be pridétinés vartés mokescio) padidéty iki 3 856 eury.

Gincijamo sprendimo 22 punkte VRDT teisingai nurodé, kad nors prekybos mastas santykinai
nedidelis, pateiktos saskaitos leidzia daryti i$vada, kad jose nurodytomis prekémis buvo reguliariai
prekiaujama mazdaug 26 meénesius, t. y. tokj laikotarpj, kuris néra nei labai trumpas, nei artimas
ieskovés paduotos Bendrijos prekiy zenklo paraiskos paskelbimo datai (Siuo klausimu zr. 23 punkte
minéto Sprendimo VITAFRUIT 48 punkta).

Toks pardavimas atitinka naudojima, objektyviai tinkama realizavimo rinkai sukurti ar jai i$saugoti
nagrinéjamoms prekéms, kuriy prekybos mastas, palyginti su naudojimo laikotarpiu ir daznumu, néra
toks mazas, kad leisty daryti iSvada, jog naudojimas buvo tik simbolinis, minimalus ar fiktyvus,
siekiant vien i$saugoti prekiy zenklo teikiamas teises ($iuo klausimu zr. 23 punkte minéto Sprendimo
VITAFRUIT 49 punkta). Siuo klausimu reikia atsizvelgti j tai, kad Portugalijos teritorija ir gyventojy
skaicius yra santykinai nedideli.

Tq patj galima pasakyti ir dél to, jog 12 saskaity buvo skirtos tik 7 uzsakovams. Pakanka, kad prekiy
zenklas buty naudojamas viesai, ne tik jmonés, ankstesnio prekiy zenklo savininkés, viduje arba jai
priklausanciame ar jos kontroliuojamame platinimo tinkle, bet ir i$oréje (Siuo klausimu zr. 23 punkte
minéto Sprendimo VITAFRUIT 50 punkta).

Todél nors ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas santykinai mazai, ginc¢ijamame sprendime
Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad jstojusios j byla Salies patekty jrodymy pakanka naudojimui
i$ tikryjy konstatuoti.

Prie§ingai, nei tvirtina ieskové, darydama tokia iSvada Apeliaciné taryba nesirémé ,paprasc¢iausiomis
tikimybémis ir prielaidomis“. I tikryjy Protesty skyrius ir Apeliaciné taryba $iuo atzvilgiu rémési
12 saskaity ir argumentais, visi$kai atitinkanciais teismuy praktika, butent 23 punkte minéta Sprendima
VITAFRUIT, patvirtinta 28 punkte minétu Sprendimu Sunrider prieS VRDT. 23 punkte minétame
Sprendime VITAFRUIT Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad apie 10 saskaity patvirtintas
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mazdaug 4800 eury apyvarta atitinkantis 3516 buteliy koncentruoty vaisiy sul¢iy tiekimas
11,5 ménesio laikotarpiu vieninteliam uzsakovui Ispanijoje yra susijusio ankstesnio prekiy Zzenklo
naudojimas i$ tikryjy.

Tokiomis aplinkybémis ieskové neturéty remtis tuo, kad gin¢ijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné
taryba nurodé, jog ,negalima preziumuoti, kad pateiktos sgskaitos yra visos aptariamu penkeriy mety
laikotarpiu iSrasytos saskaitos“ ir kad ,tuo atveju, kai naudojimo jrodymus sudaro saskaitos, protesta
pateike asmenys paprastai pateikia tik iSrasyty saskaity pavyzdziy“. Taigi, kaip teisingai nurodo VRDT,
tai yra pagristi argumentai, nes negalima reikalauti, kad ankstesnio prekiy zenklo savininkas pateikty
kiekvieno  sandorio, susijusio su $iuo prekiy zZenklu ir jvykdyto per Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalyje nurodyta aptariama penkeriy mety laikotarpj, jrodyma. Jeigu
saskaitomis remiamasi kaip jrodymais, svarbu, kad buty pateiktas toks saskaity egzemplioriy kiekis,
kuris leisty atmesti bet kokia visis$kai simbolinio minéto prekiy Zenklo naudojimo galimybe ir buty
pakankamas jo naudojimui i$ tikryju jrodyti. Be to, reikia nurodyti, kad $iuo atveju 2011 m. kovo 17 d.
Apeliacinei tarybai pateiktose pastabose jstojusi j byla S$alis ai$kiai nurodé, jog 12 saskaity yra
pavyzdziai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirma pagrindg reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu

IS esmés ieskové nurodo, kad atlikdama fonetinj palyginima Apeliaciné taryba nepagristai atsizvelgé i
tai, kaip prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, iStarty angliskai kalbantys vartotojai, ir kad ji neteisingai
nustaté konceptualius ir vizualius $iy prekiy zenkly skirtumus. Todél Apeliaciné taryba klaidingai
nusprendé, kad sSiuo atveju yra galimybé supainioti.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ankstesnio prekiy zenklo savininkui
uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj prasoma jregistruoti, neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j
ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurias Zymi abu prekiy zZenklai,
panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kur ankstesnis prekiuy
zenklas yra apsaugotas. Suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

Be to, pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj ankstesniais prekiy
zenklais reikia laikyti prekiy zenklus, jregistruotus valstybéje naréje, kuriy jregistravimo paraiskos
padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo paraiskos padavimo data.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybe suklaidinti (supainioti) sudaro galimybé, kad visuomené
manys, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba
ekonomiskai susijusiy jmoniy. Remiantis ta pacia teismy praktika, galimybé supainioti turi buti
visapusiskai jvertinta atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus zZymenis ir
prekes ar paslaugas, ir j visus konkreciam atvejui budingus veiksnius, ypac¢ j Zymenuy panasumo ir jais
zymimy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. II-2821, 30—33 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Siekiant taikyti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, galimybé supainioti reiskia,
kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatis arba panasis ir kad prekés ar paslaugos, kurioms
jie skirti, tapacios arba panasios. Sios salygos yra kumuliacinés (zr. 2009 m. sausio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Commercy prie§ VRDT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07,
Rink. p. II-43, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Batent atsizvelgiant | Siuos teiginius reikia iSnagrinéti, ar Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad
néra jokios galimybés ankstesnj prekiy zenkla supainioti su prasomu jregistruoti prekiy zenklu.
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Dél atitinkamos visuomeneés ir jos pastabumo lygio

Gincijamo sprendimo 17 ir 32 punktuose Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad atitinkama
visuomene sudaro vidutiniai vartotojai portugalai ir kad $ios visuomenés pastabumo lygis yra vidutinis.
Ieskové, be kita ko, pritaré Siems tvirtinimams savo dokumentuose.

Dél prekiy palyginimo

Gincijamo sprendimo 26-28 punktuose Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, o ieskové jai
nepriestaravo, kad susijusios prekés yra i$ dalies tapacios ir i§ dalies panasios.

Dél zymeny palyginimo

Visapusis galimybés supainioti vertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu zymeny,
dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi buti pagristas bendru ju daromu jspudziu, pirmiausia atsizvelgiant
i ju skiriamuosius ir dominuojancius elementus. Tai, kaip vidutinis nagrinéjamy prekiy ar paslaugu
vartotojas suvokia prekiy zenklus, yra lemiamas kriterijus visapusiskai vertinant minéta galimybe
supainioti. Siuo atzvilgiu vidutinis vartotojas prekiy Zenkla paprastai suvokia kaip visuma ir
nenagrinéja jvairiy jo detaliy (zr. 2007 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries
Shaker, C-334/05 P, Rink. p. [-4529, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vertinant dviejy prekiy Zenkly panasuma negali pakakti atsizvelgti tik j viena sudétinio prekiy zenklo
elementy ir jj palyginti su kitu prekiy zenklu. Atvirksciai, lyginti butina kiekviena nagrinéjama prekiy
zenkla, dél kurio kilo gincas, vertinama kaip visumg, taciau tai nereiskia, kad bendrame jspudyje, kurj
atitinkamos visuomenés atmintyje palieka sudétinis prekiy zenklas, tam tikromis aplinkybémis negali
dominuoti vienas ar keli jo elementai (zr. 53 punkte minéto Sprendimo VRDT pries Shaker 41 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika). Panasumas gali buti vertinamas remiantis vien dominuojanciu
elementu tik tuomet, jei visos kitos prekiy zenklo sudedamosios dalys yra nezymios (53 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Shaker 42 punktas ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Nestlé pries VRDT, C-193/06 P, neskelbiamo Rinkinyje, 42 punktas). Taip visy pirma galéty buti, jei si
sudedamoji dalis viena dominuoty atitinkamos visuomenés atmintyje islikusiame Sio prekiy Zenklo
vaizde, o kitos $io prekiy zenklo sudedamosios dalys buaty nezymios bendrame jo daromame jspudyje
(minéto Sprendimo Nestlé pries VRDT 43 punktas).

— Dél vizualaus palyginimo

Gincijamo sprendimo 29 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas,
yra Siek tiek vizualiai panasus.

Ieskové tvirtina, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, neturi né menkiausio vizualaus panasumo. I$
tikryjy, pirma, egzistuoja tik silpnas vizualus ankstesnio prekiy zenklo ir praSsomo jregistruoti prekiy
zenklo Zodinio elemento panasumas. Antra, prasomo jregistruoti prekiy zenklo vaizdinis elementas yra
isskirtinis ir originalus. Trecia, minéto prasomo jregistruoti prekiy zenklo vaizdinio elemento, kuriuo
vaizduojamas plésrusis paukstis, skiriamasis pozymis yra toks pat ryskus kaip ir to paties prekiy zenklo
zodinio elemento skiriamasis pozymis, todél pastarasis neturéty biti laikomas dominuojanciu.

VRDT ir jstojusi j byla salis gincija ieSkovés argumentus.
Reikia konstatuoti, kad prekiy zenkluose, dél kuriy kilo gincas, yra vienodos tokia pacia tvarka
iSdéstytos raidés ,e“, ,v“, ,e“ ir ,r kurios sudaro beveik visa ankstesnj prekiy zZenkla ir prasomo

jregistruoti prekiy Zenklo Zodinio elemento antra dalj. Taigi, $ie prekiy zenklai turi vizualiy panasumy,
o tai, be kita ko, aiskiai pripazino ieskové.
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Prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, skiriasi simboliy, i§ kuriy sudarytas atitinkamas jy Zzodinis
elementas, visuma: ankstesniame prekiy zenkle raidés ,r* forma yra $iek tiek stilizuota, ankstesnio
prekiy zenklo pradzioje yra skaiCius 4, prasomo jregistruoti prekiy zenklo virSutinéje dalyje
pavaizduotas plésrusis paukstis, o $io prekiy zenklo zZodinio elemento pradzioje yra raidés ,f*, ,0“ ir
o kartu su kitomis zodinio elemento raidémis sudarancios angliska zodj ,forever” (visam laikui,
amzinai).

Nors Sie skirtumai néra akivaizdziai antraeiliai, vis délto jie néra tokie svarbis, kad visiskai panaikinty
tam tikra prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasuma, atsirandantj dél Sio sprendimo 58 punkte
nurodyty elementy.

Sio konstatavimo nepaneigia argumentai, kuriuos ieskové grindzia prasomo jregistruoti prekiy zenklo
vaizdiniu elementu (Zr. $io sprendimo 56 punkty). I$ tikryjy, pirma, kaip teisingai nurodo jstojusi i byla
Salis, $is vaizdinis elementas, t. y. santykinai niekuo neissiskiriantis plésriojo pauksc¢io vaizdas, néra toks
originalus ir pritraukiantis démesj, kaip tvirtina ieSkové. Antra, kai prekiy Zenkla sudaro ir Zodiniai, ir
vaizdiniai elementai, zodiniai elementai paprastai turi buti laikomi labiau isskirianciais nei vaizdiniai,
arba dominuojanciais, nes tam, kad identifikuoty susijusj prekiy zenkla, atitinkama visuomené jsimena
7odinj elementa, o vaizdiniai elementai veikiau laikomi dekoratyviniais ($iuo klausimu zr. 2011 m.
lapkri¢io 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo Hrbek pries VRDT - Outdoor Group (ALPINE PRO
SPORTSWEAR & EQUIPMENT), T-434/10, neskelbiamo Rinkinyje, 55 ir 56 punktus; 2012 m. sausio
31 d. Sprendimo Cerveceria Modelo pries VRDT - Plataforma Continental (LA VICTORIA DE
MEXICO), T-205/10, 38 ir 46 punktus ir 2012 m. vasario 2 d. Sprendimo Almunia Textil pries
VRDT — FIBA-Europe (EuroBasket), T-596/10, 36 punkta).

Atsizvelgiant j $iuos paaiskinimus ir i tai, kad paprastai vidutinis vartotojas turi pasitikéti netobulu
prekiy Zenkly vaizdu, kurj jis prisimena ($iuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 26 punkta), reikia patvirtinti
Apeliacinés tarybos vertinima, susijusj su tuo, kad, prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra Siek tiek
panasis vizualiai.

— Dél fonetinio palyginimo
Gincijamo sprendimo 30 punkte Apeliaciné taryba nurodé:

»Angly kalbos Ziniy turinti visuomenés dalis abu prekiy zenklus istars vienodai. Tik angly kalbos Ziniy
neturinti Portugalijos visuomenés dalis abu prekiy zenklus istars skirtingai, t. y. CU/A/TRO/E/VER irt
FO/RE/VER. Pirmuoju atveju prekiy zenklai tapatGs fonetiskai; antruoju atveju jie panasis tik
vidutini$kai.”

Ieskové atmeta tokia analize ir nurodo, kad jeigu protestas grindziamas tik nacionaliniu prekiy zenklu,
galimybé supainioti turi bati vertinama atsizvelgiant j tikslinés visuomeneés, t. y. valstybés narés, kurioje
sis prekiy zenklas saugomas, visuomenés, kalbos lingvistines ir tarimo taisykles. Taigi ji mano, kad §iuo
atveju turéty buti atsizvelgiama tik j tai, kaip prekiy zZenklus supranta portugaliskai kalbantys vartotojai.
Ji teigia, jog negalime buti tikri, kad vidutinis vartotojas portugalas skaitmens 4 ir zodzio ,ever” derinj
veikiau laikys kaip kilusj i§ angly kalbos, o ne kaip iSgalvota zodj. Bet kuriuo atveju nebutinai Sis
vartotojas ankstesnj prekiy Zenkla istars laikydamasis angly kalbos tarimo taisykliy. Be kita ko, reikia
nustatyti, kad didzioji atitinkamos visuomenés dalis geba nagrinéjama zodj istarti teisingai kir¢iuodami.
Be to, ieskové gincija tai, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra ,vidutiniskai panasas”
atitinkamos visuomenés daliai, neturinciai angly kalbos ziniy ir todél iStarianciai ankstesnj prekiy
zenkla kaip ,quatroever”.

VRDT ir jstojusi i byla salis neigia ieskovés argumentus.
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Reikia nurodyti, jog nors tiesa, kad galimybe supainioti reikia vertinti atsizvelgiant j visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas buvo jregistruotas, $iuo atveju Portugalijos teritorijoje,
atliekant vertinima reikia atsizvelgti j konkrec¢ias minétos visuomenés savybes ir turimas Zinias.

Todél $iuo atveju, kaip teisingai nurodé jstojusi j byla Salis, neturéty buti manoma, kad vidutinis
vartotojas portugalas supranta tik portugaliskai uzrasytus zodzius arba kad automatiskai mano, jog i$
skaitmenu ir anglisky zodziy sudarytus prekiy zenklus reikia suprasti ir iStarti portugaliskai.

Apskritai kalbant, klaidinga tvirtinti, kaip daro ieskové, kad ,paprastai vartotojai portugalai nekalba ir
nesupranta angliskai®. I$ tikryjy, $i kalba yra gana paplitusi Portugalijoje; aisku, Sios kalbos ziniy lygis
jvairuoja. Nors negalima tvirtinti, kad didzioji Portugalijos visuomenés dalis laisvai kalba angliskai,
taciau pagrjsta daryti prielaida, jog nemaza Sios visuomenés dalis turi bent jau Sios kalbos pagrindus,
leidziancius suprasti ir iStarti tokius bazinius ir daznai vartojamus angliskus Zodzius kaip ,forever”
arba angliskai iStarti skaitmenis iki deSimties (Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 28 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo X-Technology R & D Swiss pries VRDT — Ipko-Amcor (First-On-Skin),
T-273/08, neskelbiamo Rinkinyje, 37 punkta; 2011 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimo La
Sonrisa de Carmen et Bloom Clothes pries VRDT — Heldmann (BLOOMCLOTHES), T-118/09,
neskelbiamo Rinkinyje, 38 punkta ir 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo Celtipharm prieS VRDT -
Alliance Healthcare France (PHARMASTREET), T-411/12, 34 punkty).

Be to, atsizvelgiant i labai paplitusj vadinamosios SMS kalbos vartojima bendraujant internetu
trumposiomis zinutémis arba elektroniniais laiskais, dalyvaujant internetiniuose forumuose ir bloguose
arba zaidziant zaidimus tinkle, galima pagristai preziumuoti, kad skaitmuo 4, susietas su anglisku
zodziu, paprastai skaitomas angliskai ir suprantamas kaip nurodantis angliska prielinksnj ,for” (dél, uz)
($iuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo NHL Enterprises pries
VRDT - Glory & Pompea (LA KINGS), T-414/05, neskelbiamo Rinkinyje, 31 punkta). Taigi, kaip
teisingai nurodo jstojusi j byla $alis, portugaliskas prekiy zenklas, kuriame yra skaitmuo, paprastai
skaitomas portugaliskai tada, kai $alia jo yra vienas arba keli portugaliski zodziai, kaip yra, pavyzdziui,
portugalisko prekiy Zenklo ,Companhia das 4 Patas“ atveju. Ankstesnio prekiy zZenklo Zodis ,ever”
néra portugaliskas zodis.

Vadinasi, VRDT apeliaciné taryba buvo teisi nuspresdama, kad angly kalbos ziniy turinti atitinkamos
visuomenés dalis, kurios angly kalbos zinios neturi buti labai gilios dél $io sprendimo 68 ir
69 punktuose nurodyty priezasCiy, ankstesnj prekiy zenkla perskaityty ir iStarty taip pat kaip ir
prasoma jregistruoti prekiy zenkla, nes pastarajame naudojamas angliskas Zodis ,forever” (visam laikui,
amzinai).

Aisku, gali bati, kad nurodyta atitinkamos visuomenés dalis zodzio ,forever” neistarty lygiai taip pat,
kaip kad jj iStarty asmenys, kuriy gimtoji kalba yra angly. Taciau ieSkové neturéty tuo remtis, nes
negalima manyti, jog tam, kad $is Zodis buty iStartas suprantamai, reikalingos labai geros angly klabos
zinios arba i$skirtiniai gebéjimai.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j aplinkybe, jog prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, turi

ta pacia galine ,ever®, Apeliaciné taryba nesuklydo nuspresdama, kad $ie prekiy zenklai yra vidutiniskai
panasus angly kalbos fonetikos nemokanciai atitinkamos visuomenés daliai.
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— Dél konceptualaus palyginimo
Ginc¢ijamo sprendimo 31 punkte Apeliaciné taryba nurodé:

»<...> Konceptualus palyginimas priklauso nuo visuomenés dalies, j kurig atsizvelgiama: angly kalbos
ziniy turinti visuomenés dalis jzvelgty ta pacia ,amzinybés“ idéja abiejuose prekiy zenkluose (kurie dél
to ir yra tapatds konceptualiai), o angly kalbos ziniy neturinti visuomenés dalis prekiy Zenkly
konceptualiai nesusiety.”

Ieskove tvirtina, kad vidutinis vartotojas portugalas nejzvelgty jokio konceptualaus prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, panasumo. I$ tikryjy, pirma, angliskai nekalbantiems vartotojams portugalams Sie
prekiy zenklai nieko nereiskia. Antra, net pakankamas angly kalbos zinias turintys vartotojai
portugalai prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, laikyty visiskai nepanasiais, nes jie nejzvelgty rysio
tarp praSomame jregistruoti prekiy zenkle esancio ,forever” ir skaitmens 4. Trecia, reikia atsizvelgti i
aplinkybe, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo vaizdinis elementas, vaizduojantis plésryji pauksti,
dél savo dydzio ir aiskios reiksmés sudaro $io prekiy zenklo konceptualios prasmés dalj, o jo
atitikmens néra ankstesniame prekiy zenkle.

VRDT ir jstojusi i byla salis gincija ieSkovés argumentus.

Visy pirma, dél atitinkamos visuomenés dalies, visiSkai nemokancios angly kalbos, pakanka konstatuoti,
kad ieskové pritaria pagristam Apeliacinés tarybos vertinimui, pagal kurj konceptualiu pozitriu prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra neutralas.

Toliau dél atitinkamos visuomenés dalies, turincios pakankamas angly kalbos zinias, reikia pazymeéti,
kad ji aiSkiai suvokty rys$j tarp, pirma, anglisko zodzio ,forever (visam laikui, amzinai) ir, antra,
skaitmens 4, kurj dél $io sprendimo 68 ir 69 punktuose nurodyty priezas¢iy ji susiety su anglisko
prielinksnio ,for” (dél, uz) ir anglisko zodzio ,ever” (visada) deriniu, kuris siejasi su tuo paciu zodziu
~forever”.

Tokio konstatavimo nepaneigia ieskovés argumentas, susijes su prasomame jregistruoti prekiy zenkle
esanCiu plésriojo paukscio vaizdu. I$ tikryjy, kaip teisingai nurodo VRDT, Sis vaizdas neperteikia
jokios itin konkrecios ar démesj pritraukiancios idéjos ir nepapildo, nepadaro aiSkesnés arba
nepakeicia anglisko zZodzio ,forever” reiksmeés.

IS viso to iSplaukia, kad Apeliaciné taryba nesuklydo vertindama prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir
ankstesnio prekiy zenklo panasumus.

Dél galimybés supainioti

Visapusis galimybés supainioti vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama, butent tarp
prekiy zenkly panasumo ir zymimy prekiy ar paslaugy panasumo, egzistuoja tam tikra tarpusavio
priklausomybé. Taigi maza zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo laipsnj gali kompensuoti didelis
prekiy Zenkly panasumo laipsnis, ir atvirks$c¢iai (1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 17 punktas ir 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mast-Jiagermeister pries VRDT - Licorera Zacapaneca (VENADO su rémeliu ir kt.),
T-81/03, T-82/03 ir T-103/03, Rink. p. II-5409, 74 punktas).

Gincijamo sprendimo 32 punkte nurodziusi, kad ankstesnis prekiy zenklas turi normaly skiriamajj
pozymj, priminusi i$vadas, kurias ji padaré lygindama prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas (zr. Sio
sprendimo 55, 63 ir 73 punktus), nurodziusi, kad atitinkamos visuomenés pastabumo lygis yra
vidutinis ir kad susijusios prekés yra i§ dalies tapacios ir i§ dalies panaSios, Apeliaciné taryba
nusprendé, kad prekiy zenklai, vertinami kaip visuma, gali bati supainioti.
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leskove gincija $ia iSvada remdamasi jos nurodytais tariamais prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
skirtumais.

VRDT ir jstojusi j byla $alis pritaria Apeliacinés tarybos analizei.

Reikia priminti, jog Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad nagrinéjamos prekés yra i§ dalies tapacios ir
i$ dalies panaSios, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra Siek tiek panasas vizualiai, kad
fonetiskai Sie prekiy zenklai tapatas angly kalbos ziniy turinciai atitinkamos visuomenés daliai ir
vidutiniskai panasas tokiy kalbos ziniy neturinciai atitinkamos visuomenés daliai ir kad konceptualiai
minéti prekiy Zenklai yra tapatGs angly kalbos ziniy turinciai atitinkamos visuomenés daliai ir
neutralas tokiy kalbos Ziniy neturinciai atitinkamos visuomenés daliai. Atsizvelgiant i aplinkybe, kurios
ieskové negincijo, kad ankstesnis prekiy Zenklas turi normaly skiriamajj pozymj, i vidutinj atitinkamos
visuomenés pastabumo lygj ir i salygy, susijusiy su prekiy ir paslaugy panasumu ir prekiy zenkly
panasumu, kumuliacinj pobudj, reikia manyti, jog atlikdama visapusj vertinima Apeliaciné taryba
teisingai nusprendé, kad yra galimybé supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, antrasis pagrindas ir visas ieskinys turi buti atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT ir jstojusios j byla
Salies pateiktus reikalavimus.

Be to, jstojusi | byla $alis reikalavo priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré vykstant
procedarai VRDT.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 136 straipsnio 2 dalj ,3aliy patirtos
batinos islaidos, susijusios su procedira Apeliacinéje taryboje, <.. > laikomos atlygintinomis®. I$ to
matyti, kad islaidos, susijusios su procedura Protesty skyriuje, negali bati laikomos atlygintinomis ($iuo
klausimu zZr. 2006 m. sausio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Devinlec pries VRDT -
TIME ART (QUANTUM), T-147/03, Rink. p. II-11, 115 punkty ir 2008 m. sausio 16 d. Sprendimo
Inter-lkea pries VRDT — Waibel (idea), T-112/06, neskelbiamo Rinkinyje, 88 punktg).

Taigi jstojusios i byla salies reikalavimai priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas, patirtas Protesty
skyriuje, turi bati atmesti.

Tokiomis aplinkybémis reikia nurodyti ieskovei padengti savo, VRDT ir jstojusios i byla Salies
bylinéjimosi islaidas, isskyrus islaidas, kurias jstojusi i byla $alis patyré vykstant procedirai Protesty
skyriuje.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Aloe Vera of America, Inc. padengia bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas, kurias Detimos —
Gestdo Imobilidria, SA patyré vykstant procedurai Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
Zzenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) apeliacinéje taryboje.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Paskelbta 2014 m. sausio 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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