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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 17 d.*

»,Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Lenkijos telekomunikacijy rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 102 straipsnio pazeidimas — Istorinio operatoriaus
nustatytos salygos, kad buty leista atlygintiné naujy tinklo operatoriy ir paslaugy teikéjy prieiga prie
placiajuoscio tinklo — Pagrijstas interesas konstatuoti pazeidimg — Baudos — Pareiga motyvuoti —
Pazeidimo sunkumas — Lengvinancios aplinkybés — Proporcingumas — Neribota jurisdikcija —
2006 m. baudy apskaiciavimo gairés”

Byloje T-486/11
Orange Polska S.A., buvusi Telekomunikacja Polska S.A., isteigta VarSuvoje (Lenkija), i§ pradziy

atstovaujama advokaty M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik, S. Hautbourg, baristerés A. Howard ir QC
C. Vajda, véliau — M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik, S. Hautbourg, A. Howard ir QC D. Beard,

ieskove,
palaikoma

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, i pradziy atstovaujamos P. Rosiak, véliau — advokato
K. Karasiewicz,

istojusios i byla salies,
pries
Europos Komisijg, i pradziy atstovaujama B. Gencarelli, K. Mojzesowicz ir G. Koleva, véliau —
K. Mojzesowicz, G. Koleva ir M. Malferrari ir galiausiai — G. Koleva, M. Malferrari, E. Gippini
Fournier ir J. Szczodrowski,
atsakove,

palaikoma

European Competitive Telecommunications Association, i§ pradziy atstovaujamos solisitoriy
P. Alexiadis ir J. MacKenzie, véliau — M. MacKenzie,

istojusios j byla Salies,
pirma, dél prasymo visiskai ar i§ dalies panaikinti 2011 m. birzelio 22 d. Komisijos sprendima
C (2011) 4378 final, susijusj su procedura pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnj

(byla COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska), ir, antra, dél prasymo sumazinti pagal sio Komisijos
sprendimo 2 straipsnj skirta bauda

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias, teiséjai M. Kancheva (praneséja) ir C. Wetter,
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. birzelio 26 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskové Orange Polska S.A. yra telekomunikacijy jmoné, jsteigta po to, kai Telekomunikacja Polska S.A.
(toliau — TP) 2013 m. lapkricio 7 d. jsigijo dvi bendroves: Orange Polska sp. z o.o. ir Polska Telefonia
Komodrkowa sp. z o.o. (toliau — PTK). Taigi ieSkové yra TP, t. y. telekomunikacijy jmoneés, jsteigtos
1991 m. po to, kai buvo privatizuotas ankstesnis Poczta Polska, Telegraf i Telefon valstybés monopolis,
teisiy perémeéja.

2011 m. birzelio 22 d. Europos Komisija priémé TP skirta Sprendima C (2011) 4378 final, susijusj su
procediira pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnj (byla COMP/39.525 -
Telekomunikacja Polska) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

1. Technologiné, teisiné ir faktiné situacija priimant gincijamg sprendimag

Gincijamas sprendimas susijes su didmeniniy placiajuoscio rysio prieigos (ADSL) paslaugy teikimu,
suteikiant atsieta prieiga prie vietinés linijos Lenkijoje 2005-2009 m.

Vietiné linija — tai fiziné suvytosios metalinés poros grandiné viesojo fiksuotojo telefono rysio tinkle,
sujungianti tinklo galinj taska, esantj abonento patalpoje, su pagrindiniu skirstomuoju stovu ar kitu
ekvivalentisku viesojo fiksuotojo telefono rysio tinklo jrenginiu.

Atsieta prieiga prie vietinés linijos leidzia naujiems dalyviams — paprastai vadinamiems alternatyviaisiais
operatoriais (toliau — AQO) (atskirai nuo istoriniy telekomunikaciju tinkly operatoriy) — naudotis jau
esama ir Siems istoriniams operatoriams priklausancia telekomunikacijy infrastruktira, kad jie galéty
sitillyti jvairias paslaugas galutiniams vartotojams ir konkuruoti su istoriniais operatoriais. Atsieta
prieiga prie vietinés linijos atsirado ir buvo reglamentuota liberalizuojant telekomunikacijy sektoriy.
Pagrindiné to priezastis buvo aplinkybé, kad AO ekonomiskai neapsimokéjo kurti telekomunikacijy
infrastruktaros, technologiniu efektyvumu ir geografine apimtimi panasios j ta, kurig turi istoriniai
operatoriai.

Vietiné linija Europos Sgjungoje buvo atsiejama laikantis ,investicijy grandinés® teorijos. Pagal $ia
teorija, norédami gauti prieiga prie istorinio operatoriaus tinklo, AO pirmiausia renkasi pigiausia
technologinj sprendima, pavyzdziui, istoriniam operatoriui priklausanciy liniju didmenine nuoma.
Véliau, kai atsiranda klienty, AO pereina prie daugiau investiciju reikalaujanc¢iy sprendimy — kuria
savo tinklo dalis, prijungtas prie istorinio operatoriaus tinklo. Pastarieji sprendimai, nors ir yra
brangesni, suteikia AO daugiau autonomijos, gaunamos i$ istorinio operatoriaus, ir leidzia teikti savo
abonentams jvairesnes paslaugas.
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Tarp jvairiy telekomunikacijy paslaugy, kurios gali bati teikiamos galutiniams vartotojams per vietine
linija, yra placiajuostis duomeny perdavimas fiksuotajai interneto prieigai ir daugialypés terpés
programoms, naudojant skaitmeninés abonento linijos (Digital Subscriber Line ar DSL) technologija.

Fiksuotoji prieiga prie placiajuoscio interneto taip pat gali buti teikiama taikant kitas technologijas,
kurioms reikalinga kita infrastruktira, pavyzdziui, naujos didelio pralaidumo $viesolaidinés linijos,
kabelinés televizijos infrastruktara (kabelinio modemo technologija) ar LAN Ethernet tinklai, kuriy
teritoriné apréptis gali bati iSplésta naudojant WLAN technologijas, leidziancias perduoti duomenis
radijo bangomis (Wireless-Fidelity ar Wi-Fi). Vis délto $iy infrastruktary apimtis paprastai yra ribota,
o plétrai reikalingos didelés investicijos.

Jau egzistuojancios ir apimancios labai placias geografines zonas infrastruktiros panaudojimas
paaiskina DSL technologijos populiaruma, palyginti su alternatyviomis technologijomis. Nors Lenkijoje
2005-2010 m. ir mazéjo (nuo 62% iki daugiau nei 50 %) DSL technologijos dalis, technologijy,
suteikianciy fiksuotaja prieiga prie placiajuoscio interneto, rinkoje ji vis tiek virsijo 50 %.

AO, kurie nori pasitalyti savo galutiniams vartotojams prieigos prie placiajuoscio interneto, pagristos
DSL technologija, paslaugas, gali i§ istorinio tinklo operatoriaus jsigyti didmeninés placiajuostés
prieigos produkty. Lenkijos rinkoje sprendimo apimamu laikotarpiu egzistavo du didmeninés
placiajuostés prieigos produktai, t. y. atsieta prieiga prie vietinés linijos (Local Loop Undbundling,
toliau — LLU prieiga) ir ,placiajuosté” prieiga (Bitstream Access, toliau — BSA prieiga).

LLU prieiga nuo BSA prieigos, be technologiniy dalyky, skiriasi dviem esminiais pozymiais. Pirma, LLU
prieigai reikia, kad AO sukurty savo tinklo dalis, kad jgyty fizine prieiga prie istorinio tinklo
operatoriaus infrastrukttros. Todél tam reikia didesniy AO investicijy. Antra, LLU prieiga suteikia AO
daugiau galimybiy valdyti mazmeniniams klientams sitlomuy paslaugy parametrus ir leidzia jiems teikti
tiek prieigos prie interneto paslaugas, tiek balso telefonijos paslaugas. BSA prieiga, nors ir pigesné, kelia
daugiau technologiniy sunkumy AO.

Prieiga prie istorinio operatoriaus tinklo — nesvarbu, ar BSA, ar LLU, — yra procedira, kuria sudaro
keletas etapy. Galima isskirti tris pagrindinius prieigos prie tinklo etapus. Pirmiausia AO derasi su
istoriniu operatoriumi dél sutarciy, jtvirtinanciy prieigos prie tinklo salygas. Antra, AO prisijungia prie
istorinio operatoriaus tinklo. Trec¢ia, AO praso aktyvinti abonenty linijas. Visi $ie etapai dar turi po
keleta daliy, priklausanciy nuo technologiniy sprendimy, taikomy BSA ir LLU prieigai. Per $iuos tris
etapus AO gali prasyti istorinio operatoriaus pateikti bendro pobtdzio informacija apie tinkla.

Vietinio tinklo atsiejimas reglamentuojamas Sajungos lygiu, be kita ko, 2000 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2887/2000 dél atsietos prieigos prie vietinés linijos
(OL L 336, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 83) ir 2002 m. kovo 7 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 118, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas

lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349). Siy akty nuostatos Lenkijoje dar pries jai jstojant i Sajunga buvo
igyvendintos jvairiais ustawa Prawo telekomunikacyjne (Telekomunikacijy jstatymas) pakeitimais.

IS esmeés Sie teisés aktai jpareigoja operatoriy, kuris nacionalinés reguliavimo institucijos yra pripazintas
turinc¢iu didele jtaka rinkoje (paprastai tai yra istorinis operatorius), suteikti AO atsieta prieiga prie
vietinés linijos ir susijusiy paslaugy skaidriomis, sgziningomis, nediskriminuojamomis ir lygiavertémis
salygomis, kaip nurodyta standartiniame pasidlyme. Standartinis pasidlymas priimamas per
administracing procedira, vykstancia nacionalinéje reguliavimo institucijoje. Didele jtaka rinkoje
turintis operatorius turi parengti standartinio pasiilymo projekta ir pateikti jj minétai institucijai
tvirtinti. Paskui su standartinio pasitlymo projektu gali susipazinti rinkos dalyviai. Nacionaliné
reguliavimo institucija gali jpareigoti padaryti standartinio pasiilymo projekto pakeitimus, o su juo
susipazinusi, $i institucija priima sprendimg, kuriuo jgyvendinamas galutinis standartinis pasitalymas.
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Be vaidmens, kurj nacionaliné reguliavimo institucija vaidina didele jtaka rinkoje turin¢io operatoriaus
nustatymo procediroje ir standartinio pasiilymo priémimo procediroje, ji turi ir kity jgaliojimy. Be
kita ko, savo iniciatyva ar suinteresuotojo operatoriaus prasymu ji gali imtis priemoniy, norédama
uztikrinti nediskriminavimo principa, sazininga konkurencija ir ekonominj rinkos efektyvuma ir
priimti privalomus sprendimus sprendziant gincus tarp didele jtaka rinkoje turin¢io operatoriaus ir
AO.

Lenkijoje nacionaliné reguliavimo institucija, t. y. Urzgd Regulacji Telekomunikacji i Poczty
(Telekomunikacijy ir pasto reguliavimo tarnyba), kuria 2006 m. sausio 16 d. pakeité Urzgd
Komunikacji Elektronicznej (Elektroniniy ry$iy tarnyba, toliau, kalbant apie nacionaline reguliavimo
tarnyba, — UKE), konstatavo, kad TP turi didele jtaka didmeninéje placiajuostés prieigos rinkoje. Todél
TP turéjo uztikrinti skaidria ir nediskriminacine AO prieiga prie jos placiajuoscio tinklo ir pateikti
standartinius pasitilymus, taikomus BSA prieigos paslaugoms ir LLU prieigos paslaugoms. Sie
pasiilymai po to, kai su jais susipazino suinteresuotosios S$alys, buvo jgyvendinti nacionalinés
reguliavimo tarnybos sprendimais. Pirmasis standartinis pasitlymas, susijes su LLU prieiga, buvo
priimtas 2005 m. vasario 28 d., o pirmasis standartinis pasitlymas, susijes su BSA prieiga (toliau —
BSA standartinis pasiiilymas), buvo priimtas 2006 m. geguzés 10 d. Sie pasiiilymai véliau buvo daug
karty i$ dalies keic¢iami vélesniais UKE sprendimais.

Nuo 2005 m. nacionaliné reguliavimo tarnyba keleta karty nagrinéjo TP jsipareigojimuy pagal teisés
aktus nevykdyma ir skyré jai baudas. 2009 m. UKE pradéjo procediira, kuri turéjo baigtis TP veiklos
atskyrimu. Norédama iSvengti veiklos atskyrimo 2009 m. spalio 22 d. TP kartu su UKE pasirasé
susitarimo protokola (toliau — susitarimas su UKE), pagal kurj ji savanoriskai jsipareigojo pirmiausia
vykdyti jsipareigojimus pagal teisés aktus, sudaryti sutartis su AO dél prieigos salygy, laikantis
atitinkamuose standartiniuose pasiilymuose numatyty salygy ir nediskriminuojant AO. Be to, ji
jsipareigojo sukurti AO uzsakymy numatymo sistema, suteikti prieiga prie savo programy, kad AO
galéty gauti reikalinga bendra informacija ir atsiimti visus ieskinius ir skundus, kuriuos ji pateiké dél
UKE sprendimy, jgyvendinanciy standartinius pasitlymus ar i§ dalies kei¢ianciy sutartis tarp jos ir AO
dél prieigos salygy. Galiausiai TP jsipareigojo investuoti j savo placiajuoscio tinklo modernizavima,
sukuriant maziausiai 1 200 000 naujy placiajuosciy linijy.

2. Administraciné procediira

2008 m. rugséjo 23-26 d., bendradarbiaudama su Lenkijos konkurencijos prieziiros tarnyba, Komisija
atliko patikrinimus TP patalpose, esanciose Varsuvoje (Lenkija), pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV ~ 101] ir
[SESV 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 2 t.,, p. 205) 20 straipsnio 4 dalj.

2009 m. balandzio 17 d. Komisija nusprendé dél TP pradéti procedira pagal 2004 m. balandzio 7 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101] ir
[SESV 102] straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,
p. 81) 2 straipsnj.

2010 m. vasario 26 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus; TP | jj atsaké 2010 m. birzelio 2 d.
Klausymas TP prasymu jvyko 2010 m. rugséjo 10 d.

2011 m. sausio 28 d. Komisija nusiunté TP rasta, kuriuo atkreipé jos démesj j konkrecius jrodymus,
susijusius su jos nurodytais kaltinimais, pazymédama, kad gali Siuos kaltinimus panaudoti galimame
galutiniame sprendime (toliau — rastas dél informacijos i§déstymo). 2011 m. kovo 7 d. rastu TP
pateiké atsakyma j §j rasta.
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3. Gincijamas sprendimas

2011 m. birzelio 22 d. Komisija priémé gincijama sprendima ir apie ji prane$é TP 2011 m. birzelio 24 d.
Sio sprendimo santrauka buvo paskelbta 2011 m. lapkri¢io 9 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
(OL C 324, p. 7).

Gincijamame sprendime Komisija nustaté tris atitinkamas prekiy rinkas:
— didmeniné placiajuostés prieigos rinka (didmeniné BSA prieigos rinka);

— tam tikros nustatytos vietos didmeniné prieigos (fiziné prieiga) prie tinklo infrastruktaros (jskaitant
i$ dalies atsietq ir visiskai atsieta prieiga) rinka (didmeniné LLU prieigos rinka);

— masiné mazmeniné rinka, kuri yra vartotojyu grandies rinka, kurioje telekomunikaciju operatoriai
tam tikroje nustatytoje vietoje teikia standartinius placiajuosc¢io rysio produktus savo galutiniams
vartotojams, naudodami DSL, kabelini modema, LAN/WLAN ar kitas technologijas, i$skyrus
judriojo placiajuoscio rysio paslaugas (gin¢ijamo sprendimo 581-625 konstatuojamosios dalys).

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu nagrinéjama geografiné rinka apémé visa Lenkijos teritorija (gin¢ijamo
sprendimo 626 konstatuojamoji dalis).

Komisija konstatavo, kad TP buvo vienintelé didmeninés placiajuostés BSA prieigos ir LLU prieigos
tiekéja Lenkijoje. Dél mazmeninés rinkos Komisija konstatavo, kad TP joje uzémé dominuojancia
padétj, nes pagal pajamas jos rinkos dalis sudaré 46—57 %, o pagal linijy skaiciy —40-58 % (ginc¢ijamo
sprendimo 669, 672 ir 904 konstatuojamosios dalys).

Komisija nusprendé, kad TP piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi Lenkijos didmeninéje BSA
prieigos rinkoje ir Lenkijos didmeninéje LLU prieigos rinkoje, atsisakydama suteikti prieiga prie savo
tinklo ir teikti didmeninius BSA ir LLU produktus (ginc¢ijamo sprendimo 803 konstatuojamoji dalis ir
1 straipsnis). Siuo piktnaudziavimu didmeninéje rinkoje buvo siekiama apsaugoti TP padétj
mazmeninéje rinkoje (ginc¢ijamo sprendimo 710 ir 865 konstatuojamosios dalys).

Komisija nusprendé, kad TP sukaré strategija, kurios buvima liudija jvairas vidiniai TP dokumentai ir
kuria buvo siekiama riboti konkurencija visais prieigos prie jos tinklo proceso etapais (ginc¢ijamo
sprendimo 707-711 konstatuojamosios dalys).

Komisija pazyméjo, kad, jgyvendindama $ig strategija, TP émési kompleksiniy veiksmy, kuriuos sudaré
penki elementai:

— neprotingy salygy AO sialymas sutartyse dél prieigos prie BSA ir LLU produkty, t. y. sutarties
salygy panaikinimas ar pakeitimas ir AO nepalankus terminy pailginimas (ginc¢ijamo sprendimo
165-295 ir 714-721 konstatuojamosios dalys);

— deryby dél sutarciy, susijusiy su prieiga prie BSA ir LLU produkty, proceso vilkinimas (ginc¢ijamo
sprendimo 296-374 ir 722—747 konstatuojamosios dalys);

— prieigos prie savo tinklo ribojimas (ginc¢ijamo sprendimo 375-443 ir 748-762 konstatuojamosios
dalys);

— prieigos  prie  abonenty  linijy  ribojimas  (gin¢ijamo  sprendimo = 444-510 ir
763—-782 konstatuojamosios dalys);

— atsisakymas pateikti tikslia ir patikima bendra informacija, kurios AO reikia norint priimti
sprendimus dél prieigos (gincijamo sprendimo 511-565 ir 783—-792 konstatuojamosios dalys).
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Komisija pazyméjo, kad tokie TP veiksmai daré bendra poveiki AO, kurie susidaré su klitimis visais
prieigos prie didmeniniy TP produkty etapais. Ji nurodé, kad, nors visos atskirai paimtos TP sudarytos
klittys gali pasirodyti nesancios labai ribojancios, visas kartu jas galima laikyti piktnaudziavimu, kurio
tikslas — neleisti AO patekti | didmenine placiajuostés prieigos rinka (gin¢ijamo sprendimo
713 konstatuojamoji dalis).

Komisija konstatavo, kad TP piktnaudziavimas yra vienas ir testinis SESV 102 straipsnio pazeidimas. Ji
nusprendé, kad Sis pazeidimas buvo pradétas 2005 m. rugpjucio 3 d., t. y. nuo pirmyju TP ir AO
deryby dél prieigos prie TP tinklo pagal standartinj pasialyma dél LLU prieigos pradzios, ir teseési
maziausiai iki 2009 m. spalio 22 d., t. y. dienos, kai po to, kai Komisija pradéjo procedira, buvo
pasirasytas susitarimas su UKE (1 straipsnis ir gin¢ijamo sprendimo 909 konstatuojamoji dalis, toliau
sis laikotarpis vadinamas pazeidimo laikotarpiu).

Komisija uz $§j SESV 102 straipsnio pazeidima TP skyré bauda, apskaiciuota remiantis taisyklémis,
nustatytomis Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo
gairése (OL C 210, 2006, p. 2; toliau — 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairés).

Komisija pirmiausia nustaté bazinj baudos dydj, t. y. 10 % vidutinés TP pardavimy atitinkamose rinkose
vertés dalj padaugino i§ koeficiento 4,2 uz pazeidimo trukme (ketveri metai ir du ménesiai). Taip
apskaiciuotas  bazinis baudos dydis sudaré 136000000 EUR (ginc¢ijamo sprendimo
898-912 konstatuojamosios dalys).

Paskui Komisija nusprendé nekoreguoti Sio bazinio dydzio atsizvelgdama | sunkinancias ar
lengvinancias aplinkybes. Konkreciai kalbant, ji atsisaké atsizvelgti j TP savo 2011 m. kovo 7 d. raste,
kuriuo ji atsaké j rasta dél informacijos isdéstymo, pateikta informacija kaip i lengvinancias aplinkybes
(gin¢ijamo sprendimo 914-916 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija pripazino, kad TP elgesys, aptariamas ginc¢ijamame sprendime, taip pat buvo
nagrinéjamas UKE sprendimuose, kuriais $i tarnyba skyré TP baudas uz jstatymuose numatyty
isipareigojimuy nesilaikyma. Atsizvelgdama j $ias baudas, Komisija ju bendra sumg atémé i§ bazinio
baudos dydzio ir nustaté 127 554 194 EUR galutine bauda.

Procesas ir saliy reikalavimai

2011 m. rugséjo 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai ieSkové pateiké §j ieskinj.

2011 m. gruodzio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo Netia S.A. paprasé leisti
istoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2011 m. gruodzio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenty, kuriuo Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji (toliau — PIIT) paprasé leisti jstoti i byla palaikyti ieskovés reikalavimuy.

2012 m. sausio 13 d Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

2012 m. vasario 10 d. rastu ieskové pateiké prasyma neatskleisti Netia ir PIIT tam tikros informacijos,
esancios ieskinyje ir jo prieduose.

2012 m. kovo 9 d. rastu ieskové paprasé neatskleisti Netia ir PIIT tam tikros informacijos, esancios
atsiliepime | ieskinj ir jo prieduose.

2012 m. balandzio 4 d. rastu ieskové paprasé neatskleisti Netia ir PIIT tam tikros informacijos, esancios
dublike ir jo prieduose.

6 ECLILLEU:T:2015:1002
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2012 m. birzelio 29 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino Netia
prasyma jstoti i byla.
2012 m. rugséjo 21 d. Netia pateiké savo jstojimo j byla paaiskinima.

2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino PIIT
prasyma jstoti j byla.

2012 m. gruodzio 17 d. rastu ieskové paprasé neatskleisti Netia ir PIIT tam tikros informacijos,
esancios tripliko prieduose. Kitu tos pacios dienos rastu ieskové paprasé neatskleisti PIIT tam tikros
informacijos, esancios Netia jstojimo j byla paaiskinimo prieduose.

2013 m. sausio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu European Competitive
Telecommunications Association (toliau — ECTA) taip pat papraseé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos

reikalavimuy.

2013 m. vasario 1 d. PIIT pateiké jstojimo j byla paaiskinima. IeSkové neprasé neatskleisti informacijos,
esancios Siame paaiskinime.

2013 m. vasario 15 d. rastu ieskové pateiké priestaravimg dél ECTA jstojimo j byla.
2013 m. kovo 17 d. laisku Komisija pateiké savo pastabas dél PIIT jstojimo j byla paaiskinimo.

2013 m. kovo 19 d. dokumentu ieskové pateiké savo pastabas dél Netia jstojimo i byla paaiskinimo.
Komisija nepateiké pastaby dél $io jstojimo j byla paaiskinimo.

2013 m. balandzio 14 d. rastu ieskové pateiké savo pastabas dél PIIT jstojimo j byla paaiskinimo.

2013 m. geguzeés 29 d. rastu ieSkové paprasé neatskleisti Netia ir PIIT tam tikros informacijos, esancios
jos pastabu dél Netia jstojimo j byla paaiskinimo prieduose.

Né vienas i$ ieskovés pradymuy neatskleisti informacijos nebuvo gin¢ijamas.

2013 m. rugséjo 3 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas leido ECTA jstoti j
sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy, taciau $is jstojimas buvo apribotas pastabu per Zodinj bylos
nagrinéjima pateikimu, pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento

116 straipsnio 6 dalj.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j astuntaja kolegija, todél si
byla paskirta $iai kolegijai.

2014 m. lapkricio 5 d. rastu Netia atsiémé savo prasyma leisti jstoti j byla.
2014 m. gruodzio 17 d. rastu Komisija pateiké savo pastabas dél Netia pasitraukimo.

2015 m. vasario 26 d. nutartimi Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas iSbraukeé i$ registro
Netia jstojima i byla ir nurodé jai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradéti
zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones, pasitlé Salims atsakyti j rastu
pateiktus klausimus. Salys §j pradyma jvykdé per nustatyta terming.

2015 m. birzelio 26 d. posédyje buvo isklausyti $aliy pasisakymai ir ju atsakymai i Bendrojo Teismo per
posédj pateiktus klausimus.

ECLLEU:T:2015:1002 7
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Ieskoves, palaikomos PIIT, Bendrojo Teismo praso:
— visy pirma panaikinti visa skundziama sprendimg,
— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti visa gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj,

— nepatenkinus pirmojo ir antrojo reikalavimy, sumazinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta
bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija, palaikoma ECTA, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

1. Dél ginco apimties

Savo pirmuoju ir antruoju reikalavimais ieskové i§ esmés praso panaikinti visa gincijama sprendima
arba panaikinti jo 2 straipsnj. Savo treciuoju subsidiariu reikalavimu ieskové praso Bendrojo Teismo
pakeisti baudos dydj, taigi reikia paeiliui i$nagrinéti reikalavimus dél panaikinimo ir reikalavima
pakeisti baudos dydj.

Vis délto pirmiausia reikia pazymeéti, kad, grisdama savo reikalavima pakeisti bauda, ieskové nurodo du
ieskinio pagrindus: pirmasis susijes su teisés ir vertinimo klaidomis apskai¢iuojant bazinj baudos dydj,
antrasis — su teisés ir vertinimo klaidomis ir neatsizvelgimu j lengvinancias aplinkybes. Reikia
konstatuoti, kad $iais pagrindais siekiama nubausti uz teisés normuy nesilaikyma ir, jei baty patvirtintas
ju pagristumas, jie lemty gincijamo sprendimo dalinj panaikinima. Jie susije su Sajungos teismo
vykdoma teisétumo kontrole, o ne su $io teismo neribota jurisdikcija.

Is tikryjy reikia priminti, kad jgyvendinant SESV 261 straipsnj pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj Bendrajam Teismui suteikta neribota jurisdikcija, kuria pasinaudodamas jis
gali ne tik paprasciausiai patikrinti skirtos sankcijos teisétuma ir atmesti ieskinj arba panaikinti
gincijama teisés akta, bet ir pakeisti Komisijos vertinima savuoju; taip atsizvelges j visas faktines
aplinkybes gali pakeisti ginc¢ijama teisés akta jo nepanaikindamas, o tik pakeisdamas skirta bauda, jeigu
jam pateiktas klausimas dél jos dydzio jvertinimo (Siuo klausimu zr. 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo
Groupe Danone / Komisija, C-3/06 P, Rink., EU:C:2007:88, 61 ir 62 punktus; 2009 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P, Rink., EU:C:2009:505, 86 punkta ir
2011 m. spalio 5 d. Sprendimo Romana Tabacchi / Komisija, T-11/06, Rink., EU:T:2011:560,
265 punkta).

IS teismy praktikos taip pat matyti, jog ieskinys, kuriuo siekiama, kad Sgjungos teismas pasinaudoty
jam SESV 261 straipsnio suteikta ir vadovaujantis SESV 263 straipsniu jgyvendinama neribota
jurisdikcija dél sankcija nustatanc¢io sprendimo, galimas tik padavus ieskinj dél visisko ar dalinio $io
sprendimo panaikinimo ($iuo klausimu zr. 2004 m. lapkri¢io 9 d. Nutarties FNICGV / Komisija,
T-252/03, Rink., EU:T:2004:326, 25 punktg).
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Tik po to, kai, atsizvelgdamas | nurodytus ir tam tikrais atvejais savo iniciatyva iskeltus ieskinio
pagrindus, baigia tikrinti jam pateikto sprendimo teisétuma ir, jei tas sprendimas néra visiskai
panaikinamas, Sgjungos teismas turi jgyvendinti savo neribota jurisdikcija, kad, pirma, nuspresty dél
savo sprendimo, susijusio su minéto sprendimo teisétumu, pasekmiy, ir, antra, kad, atsizvelgdamas i
jam pateikta informacija (Siuo klausimu Zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo KME Germany ir kt. /
Komisija, C-389/10 P, Rink., EU:C:2011:816, 131 punkta ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica
ir Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, Rink., EU:C:2014:2062, 213 punkta), nuspresty, ar
priimant sprendima (2014 m. liepos 11 d. Sprendimo Esso ir kt. / Komisija, T-540/08, Rink.,
EU:T:2014:630, 133 punktas; Sprendimo Sasol ir kt. / Komisija, T-541/08, Rink., EU:T:2014:628,
438 punktas ir Sprendimo RWE ir RWE Dea / Komisija, T-543/08, Rink., EU:T:2014:627, 257 punktas)
reikia pakeisti Komisijos vertinima savuoju, kad baudos dydis buty tinkamas.

Todél grindziant prasyma pakeisti gincijama sprendima ieskovés nurodyti ieskinio pagrindai vertinant
$j reikalavima dél panaikinimo bus nagrinéjami tiek, kiek jais realiai keliami klausimai tik dél paties
teisétumo. Jei paaiskéty, kad minéti ieskinio pagrindai yra pagristi, taciau, kaip buvo nurodyta, jie
negali lemti visisko gincijamo sprendimo panaikinimo (zr. §io sprendimo 64 punkta), j juos Bendrasis
Teismas atsizvelgs jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija. Be to, jei iSnagrinéjus Siuos ieskinio
pagrindus paaiskéty, kad vienas ar kitas kaltinimas, susijes, pavyzdziui, su teisingumo reikalavimais
(8iuo klausimu zr. 1959 m. gruodzio 17 d., Sprendima Macchiorlatti Dalmas / Vyriausioji valdyba
1/59, Rink., EU:C:1959:29, p. 425), gali palaikyti minétus reikalavimus dél sprendimo pakeitimo, jis,
aisku, ir bus nagrinéjamas $iuo aspektu.

2. Dél reikalavimy panaikinti

Dél reikalavimo panaikinti visg gincijamg sprendimag

Grisdama §j reikalavima ieskové nurodo vienintelj ieskinio pagrindg, susijusj su teisés klaida ir
nepakankamu motyvavimu, kalbant apie teiséta interesa konstatuoti anksc¢iau padaryta pazeidima.

Grjsdama §j vienintelj ieskinio pagrinda, kurj vis délto reikia iSskaidyti i du atskirus kaltinimus, nes
reikia atskirti klausima dél pareigos motyvuoti, pagal kuria reikalaujama, kad ginc¢ijamame sprendime
buaty nurodytos esminés faktinés ir teisinés aplinkybés, leidziancios ai$kiai suprasti akta priémusios
institucijos argumentus, nuo tos institucijos nurodyty motyvy pagristumo klausimo (1998 m. balandzio
2 d. Sprendimo Komiisija /Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. EU:C:1998:154, 67 punktas ir
2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Eurallumina / Komisija, T-308/11, EU:T:2014:894, 33 punktas),
ieSkové tvirtina, kad i§ Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio matyti, jog, jei Komisija priima sprendima,
kuriuo konstatuojamas praeityje padarytas pazeidimas, ji turi jrodyti teiséta interesa testi savo tyrima ir
tinkamai tai paaiskinti savo sprendime. Pareiga jrodyti ir pagristi teiséta interesa nepriklauso nuo to, ar
savo sprendime Komisija skiria bauda.

Ieskové nurodo, kad toks Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio ai$kinimas buvo patvirtintas Teisingumo
Teismo praktikoje, konkrec¢iai 1983 m. kovo 2 d. Sprendime GVL / Komisija (7/82, Rink.,
EU:C:1983:52) ir 2005 m. spalio 6 d. Sprendime Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals /
Komisija (T-22/02 ir T-23/02, Rink., EU:T:2005:349). Jis taip pat pagristas poreikiu uztikrinti
procesines garantijas, jtvirtintas 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje.

Ieskové primena, kad pagal gincijama sprendima pazeidimas, kuriuo kaltinama TP, baigési 2009 m.
spalio 22 d., taigi prie$ priimant 2011 m. birzelio 22 d. ginc¢ijama sprendima. Kadangi ginc¢ijamame
sprendime Komisija visi$kai nejrodé savo teiséto intereso testi tyrima ir konstatavo $j pazeidima, tame
sprendime padaryta teisés klaida ir jis nepakankamai motyvuotas, todél jis turi buti panaikintas visas.

ECLLEU:T:2015:1002 9
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Komisija gincija ieSkovés argumentus ir praso atmesti §j pagrinda.

Siuo klausimu pirmiausia dél kaltinimo, susijusio su nepakankamu teiséto intereso konstatuoti praeityje
padaryta pazeidima motyvavimu, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnyje nurodyta:

»Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato [SESV 101] straipsnio ar
[SESV 102] straipsnio pazeidima, ji gali priimti sprendima, reikalaujantj, kad jmonés ar jmoniy
asociacijos nutraukty pazeidima. Tuo tikslu ji gali skirti jimonei ar jmoniy asociacijai bet kokia elgesio
ar struktirine koreguojancia priemone, proporcinga jvykdytam pazeidimui ir batina pazeidimui
veiksmingai nutraukti. <...> Komisija taip pat gali konstatuoti, kad pazeidimas padarytas praeityje, jei ji
turi teiséty interesa tai daryti.”

Si nuostata turi bati skaitoma atsizvelgiant j Reglamento dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [SESV 102] straipsniuose, jgyvendinimo, kei¢iancio reglamentus (EEB) Nr. 1017/68,
(EEB) Nr. 2988/74, (EEB) Nr. 4056/86 ir (EEB) Nr. 3975/87 ([SESV 101] ir [SESV 102] straipsniy
taikymo reglamentas) (OL C 365 E, 2000, p. 284), pasitilyme isdéstytus motyvus. Motyvuose dél
7 straipsnio nurodoma, kad Sioje nuostatoje pazymima, jog ,Komisija yra kompetentinga priimti
sprendima, kuriuo konstatuojamas sprendimas ne tik tada, kai ji nurodo nutraukti pazeidima ar nustato
baudg, bet ir tada, kai pazeidimas yra pasibaiges ir ji neskiria baudos[; plagal Teisingumo Teismo
praktika Komisijai suteiktos galios tokiomis aplinkybémis priimti sprendima, kuriuo konstatuojamas
pazeidimas, vis délto yra ribojamos teisétu Komisijos interesu tai daryti[; tJokie atvejai yra, kai,
pavyzdziui, kyla rizika, jog sprendimo adresatas nebedarys pazeidimy arba kai nagrinéjamu atveju kyla
naujy problemuy, kurias i$sprendus bty patenkintas viesasis interesas.”

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija turi jrodyti teiséta interesa konstatuoti pazeidima, kai
pazeidimas yra pasibaiges ir Komisija neskiria uz ji baudos.

Si isvada atitinka ieskovés procesiniuose dokumentuose nurodyta Bendrojo Teismo praktika ir naujesne
teismy praktika, kurioje i§ esmés pripazjstamas rySys tarp Komisijos pareigos jrodyti teiséta interesa
konstatuoti pazeidima ir senaties termino skirti baudas pasibaigimo. I§ tikryju Bendrasis Teismas yra
nusprendes, kad senaties termino Komisijos jgaliojimui skirti baudas pasibaigimas negali turéti jtakos
jos numanomai teisei konstatuoti pazeidima. Vis délto Sios numanomos teisés priimti sprendima,
kuriuo konstatuojamas pazeidimas, jgyvendinimas suéjus senaties terminui yra jmanomas, jei Komisija
jrodo teiséta interesa konstatuoti pazeidima (2006 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Perdxidos Orgdnicos /
Komisija, T-120/04, Rink., EU:T:2006:350, 18 punktas ir 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo EIf
Aquitaine / Komisija, T-40/10, EU:T:2014:61, 282 ir 284—287 punktai).

IS to matyti, kad ieskoveés siilomas Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies aiskinimas, pagal kurj
Komisija turi jrodyti teiséta interesa konstatuoti praeityje padaryta pazeidima, nesvarbu, kokios
aplinkybés, kad ji uz $j pazeidima skiria bauda, yra klaidingas. Si institucija klausimo neprivalo
motyvuoti, todél ieskinio pagrindo pirmas kaltinimas turi bati atmestas.

Taip pat, kadangi $iuo atveju neginc¢ijama, kad Komisijos jgaliojimams skirti baudas senaties terminas
dar nebuvo suéjes, o Komisija nusprendé skirti TP baudg, ieskové nepagristai kaltina Komisija, kad $i
padaré teisés klaidg, nes gincijamame sprendime nejrodé teiséto intereso konstatuoti praeityje padaryta
pazeidima. leskinio pirmojo pagrindo antras kaltinimas taip pat turi bati atmestas.

Todél reikia atmesti $j ieskinio pagrinda kaip nepagrista, taigi reikia atmesti ir reikalavima panaikinti
visa sprendima.
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Dél reikalavimo is dalies panaikinti gincijamag sprendimag

Ieskinyje grisdama savo reikalavima i$ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima ieskové nurodé du
pagrindus. Prie juy reikia pridéti dar du ieskinio pagrindus, kuriuos ieskové klaidingai nurodé grisdama
reikalavima pakeisti bauda, i$skyrus minéty ieskinio pagrindy elementus, konkreciai susijusius su
neribota jurisdikcija.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su EZTK 6 straipsnio ir Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
pazeidimu. leskovés nuomone, i§ $iy dvieju straipsniy nuostaty matyti, kad bauda gali skirti tik
,nepriklausomas ir nesaliskas pagal jstatyma jsteigtas“ teismas, atitinkantis visus EZTK 6 straipsnyje
numatytus formalius reikalavimus. Komisija néra teismas, taciau ji vykdo persekiojima ir priima
sprendimus. Jos nustatomos baudos, kurios akivaizdziai yra i$ ,baudziamosios teisés” srities, kaip tai
suprantama pagal EZTK 6 straipsnj, néra skiriamos realiai nuo administracinés valdzios
nepriklausomos institucijos, todél ir pazeidziamas minétose nuostatose jtvirtintas nesaliSkumo
principas.

Atsakydama | Bendrojo Teismo klausimus, pateiktus taikant proceso organizavimo priemones ir
susijusius su tuo, kokias $io ieskinio pagrindo kontekste reikéty daryti ivadas remiantis 2011 m.
gruodzio 8 d. Sprendimu Chalkor / Komisija (C-386/10 P, Rink., EU:C:2011:815, 62, 63 ir 81 punktai)
ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimu Schindler Holding ir kt. / Komisija (C-501/11 P, Rink.,
EU:C:2013:522, 33-38 punktai), ieSkové atsisaké Sio pagrindo ir tai buvo jrasyta j posédzio protokola.
Vis délto ieskové paprasé Bendrojo Teismo S$iuo klausimu pasinaudoti savo neribota jurisdikcija,
remiantis minétuose sprendimuose jtvirtintais principais ir nagrinéjant argumentus, pateiktus
grindZiant reikalavima pakeisti baudos dydj, atsizvelgti tiek j EZTK 6 straipsnj, tiek j Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsni.

Taigi dél reikalavimo panaikinti reikia konstatuoti, kad ieskové atsisaké savo ieskinio pirmojo pagrindo,
todél Bendrasis Teismas neturi priimti sprendimo dél $io pagrindo.

Dél ieskinio antrojo pagrindo

Ieskinio antrasis pagrindas susijes su ieSkovés teisés | gynyba pazeidimu. Nurodydama $j pagrinda
ieskové tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsniu buvo pazeista jos teisé i gynyba, jtvirtinta
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir 48 straipsniuose, Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 773/2004 10 ir 15 straipsniuose.

Ieskové nurodo, kad 85 punkte nurodytos Pagrindiniy teisiy chartijos nuostatos turi virSenybe pries
Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktika, susijusia su pranesimo apie kaltinimus turinio
reikalavimais. Nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo Komisija privalo pranesime apie kaltinimus
nurodyti tiek faktines ir teisines aplinkybes, reikalingas pazeidimui jrodyti, tiek faktine ir teisine
informacija, reikalinga baudos dydziui apskaiCiuoti. Kalbant apie baudos dydzio apskaic¢iavima,
pasakytina, kad Komisija privalo pranesime apie kaltinimus nurodyti ne tik svarbiausia informacija,
reikalinga baziniam baudos dydziui nustatyti, bet ir informacija, i kuria ji atsizvelgia koreguodama
bazinj baudos dydj, t. y. aplinkybes, kurios gali bati laikomos sunkinanc¢iomis ar lengvinanciomis
aplinkybémis. Be to, ieskovés nuomone, pranesime apie kaltinimus turi bati nurodytas galutinis
baudos, kuri gali bati skirta atitinkamai jmonei, dydis. leSkovés galimybés gincyti galutinj baudos dydj
Bendrajame Teisme nepakanka siekiant uztikrinti teisiy, kylanciy i§ Pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir
48 straipsniy, laikymasi.
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Ieskovés nuomone, nagrinéjamu atveju Komisija pazeidé $io sprendimo 85 punkte nurodytas nuostatas,
nes praneSime apie kaltinimus ir ieskovei pateiktame raste dél informacijos iSdéstymo nenurodé
aplinkybiy, | kurias ji ketina atsizvelgti kaip j lengvinancias aplinkybes. Konkreciai kalbant,
nepaisydama ieskovés S$iuo klausimu per administracine procedira pateikty argumenty, Komisija
minétuose dokumentuose visikai nenagrinéjo ieskovés ir UKE susitarimo jtakos pazeidimo sunkumui
ar baudos dydziui.

Komisija gincija ieSkovés argumentus ir praso atmesti $j pagrinda.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nekoregavo baudos dydzio. Ginc¢ijamo
sprendimo 913-916 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté ieskovés per administracing procedura
pateiktus argumentus dél lengvinanciy aplinkybiy buvimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija laikosi savo pareigos
paisyti jmoniy teisés buti isklausytoms, jei ji savo pranesime apie kaltinimus aiskiai nurodo, kad spres
klausimg, ar atitinkamoms jmonéms turi buti skirtos baudos, ir nurodo baudos skyrimui galincias
daryti jtaka pagrindines faktines ir teisines aplinkybes, pavyzdziui, jtariamo pazeidimo sunkuma ir
trukme ir tai, ar pazeidimas buvo padarytas ,tycia, ar dél neatsargumo”. Taip ji suteikia joms
informacijg, reikalingg tam, kad buty pasirengta gynybai ne tik dél pazeidimo konstatavimo, bet ir dél
baudos skyrimo (zr. 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Groupe Danone / Komisija, T-38/02, Rink.,
EU:T:2005:367, 50 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nusistovéjusioje teismy praktikoje taip pat patvirtinta, kad, apskaiciuodama baudy dydj, imoniy teisés i
gynyba Komisija paiso tuomet, jeigu jos gali pareiksti savo nuomone dél inkriminuojamy pazeidimy
trukmeés, sunkumo ir numanomo antikonkurencinio pobadzio. Be to, imonés turi papildoma garantija
nustatant bauda, nes Bendrasis Teismas, remdamasis savo neribota jurisdikcija, priima sprendimg ir
gali panaikinti arba sumazinti bauda pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj. Sajungos teismas i$ to
padaré isvada, kad Komisija, be papildomy paaiskinimy, galéjo praneSime apie kaltinimus nurodyti,
kad atsizvelgs i kiekvienos jmonés individualy vaidmenj sudarant nagrinéjamus susitarimus ir kad
baudos dydis atspindés galimas sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, nes baudy apskai¢iavimo
gairése detalizuojamos aplinkybés, kurios gali buti laikomos sunkinanciomis ar lengvinanc¢iomis (Zr.
2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Koninklijke Wegenbouw Stevin / Komisija, T-357/06, Rink.,
EU:T:2012:488, 217 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Grindziant §j ie$kinio pagrindg, ieSkovés nurodytus argumentus reikia iSnagrinéti atsizvelgiant i Sio
sprendimo 90 ir 91 punktuose nurodytus principus.

Prie§ pradedant $j nagrinéjima pirmiausia reikia pazyméti, kad Sprendime Koninklijke Wegenbouw
Stevin / Komisija (minétas $io sprendimo 91 punkte, EU:T:2012:488) nustatytos taisyklés taikomos tiek
sunkinancioms, tiek lengvinancioms aplinkybéms. I$ tikryju taip Bendrojo Teismo nustatyta taisyklé
jpareigoja Komisija savo praneSime apie kaltinimus nurodyti, jog ji atsizvelgs i veiksnius, galincius
turéti jtakos galutiniam baudos dydziui ir apimancius ne tik sunkinancias, bet ir lengvinancias
aplinkybes.

Antra, reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei tvirtina ie$kové, $io sprendimo 90 ir 91 punktuose
nurodytiems principams Lisabonos sutarties jsigaliojimas ir pareiskimai Komisijos pranesime dél byly,
susijusiy su SESV 101 ir [SESV] 102 straipsniais, nagrinéjimo geriausios patirties (OL C 308, 2011,
p. 6) neturéjo jtakos.

Is tikryjy, pirma, i§ Teisingumo Teismo praktikos Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio taikymo
srityje matyti, kad Lisabonos sutarties, kuria Pagrindiniy teisiy chartija buvo jtraukta i Sgjungos
pirmine teise, jsigaliojimas i§ esmés nepakeité teisés | teisinga bylos nagrinéjima, kuri yra jtvirtinta
EZTK 6 straipsnyje ir Sajungos lygiu pripazinta kaip vienas i§ pagrindiniy Sajungos teisés principy,
turinio ($iuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Legris Industries / Komisija, C-289/11 P,
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EU:C:2012:270, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Siuos vertinimus galima taikyti ir teisei
bati isklausytam, arba placiau — visai teisei j gynyba, kuria nurodo ieskové, nes minétos teisés
prisideda prie teisés j teisinga bylos nagrinéjima uztikrinimo.

Antra, dél Sio sprendimo 94 punkte minéto pranesimo dél geriausios patirties reikia konstatuoti, kad,
atsizvelgiant | tai, jog $is pranesimas buvo paskelbtas 2011 m. spalio 20 d., t. y. praéjus keliems
ménesiams po gin¢ijamo sprendimo priémimo, remiantis jo 6 punktu, jis néra taikytinas Sios bylos
aplinkybémis (pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 17 d. Sprendimo EIf Aquitaine / Komisija,
T-299/08, Rink., EU:T:2011:217, 148 punkta).

Dél sio sprendimo 90 ir 91 punktuose nurodytoje teismuy praktikoje suformuluoty taisykliy taikymo
Sioje byloje reikia pazyméti, kad, pirma, pranesimo apie kaltinimus 522 punkte Komisija pranesé apie
savo ketinima skirti TP bauda uz piktnaudziavima — t. y. atsisakyma teikti paslaugas. Paskesniuose $io
dokumento punktuose Komisija nurodé, kad piktnaudziavimas, kuriuo kaltinama TP, buvo ty¢inis arba
dél neatsargumo ir kad si ijmoné Zinojo, jog jos elgesys gali turéti jtakos konkurencijai rinkoje. Antra,
Komisija pranesimo apie kaltinimus 524 punkte nurodé, kad, nustatydama baudos dydj, ji atsizvelgs j
visas svarbias bylos aplinkybes, ypa¢ i pazeidimo sunkuma ir trukme, ir kad ji taikys 2006 m. gairése
jtvirtintas taisykles. Dél pazeidimo sunkumo Komisija prane$imo apie kaltinimus 528 punkte
pazyméjo, kad ji atsizvelgs | pazeidimo pobudj, jo realia jtaka rinkai, jei ji gali buti jvertinta, ir
paveiktos rinkos geografing apimtj. Dél pazeidimo trukmés Komisija prane$imo apie kaltinimus
529 punkte nurodé, kad pazeidimas prasidéjo véliausiai 2005 m. rugpjucio 3 d. ir kad jis dar néra
uzbaigtas. Trecia, Komisija prane$imo apie kaltinimus 525 punkte nurodé¢, kad baudos dydziui gali
daryti jtaka galimas atsizvelgimas j sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes, nurodytas gairiy 28 ir
29 punktuose.

Be to, i$ rasto dél informacijos iSdéstymo, kuris parengtas rastu Komisijai ir TP apsikeitus informacija
ir kuris $iai jmonei buvo nusiystas po klausymo, matyti, kad Komisija pateiké paaiskinimy dél
pardavimy vertés, kaip tai suprantama pagal 2006 m. gairiy 13 punkta, kuria ji ketina taikyti
apskai¢iuodama bazinj baudos dyd;.

Sio sprendimo 97 ir 98 punktuose nurodyta informacija leidzia konstatuoti, kad nagrinégjamu atveju
Komisija laikési $io sprendimo 90 ir 91 punktuose nurodytoje teismy praktikoje jtvirtinty principy.
Ieskovés pateikti argumentai negali paneigti $ios i$vados.

Is tikryjy, pirma, i§ Sio sprendimo 90 ir 91 punktuose nurodytos teismuy praktikos matyti, kad,
priesingai, nei tvirtina ieskovés, Komisija pranesime apie kaltinimus neturéjo tiksliai nurodyti bendros
baudos sumos.

Antra, reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad Komisija pranesimo apie kaltinimus dalyje, susijusioje su
sankcijomis, turéjo nagrinéti susitarimo su UKE jtaka pazeidimo sunkumui ir baudos dydziui.

I$ tikryjy, viena vertus, i$ bylos medziagos matyti, kad diskusijas apie atsizvelgima j susitarima su UKE
apskaiciuojant bauda TP pradéjo administracinés procediiros vélesniame etape, t. y. po to, kai buvo
iSsiystas praneSimas apie kaltinimus. I§ pradziy atsakymo | pranesima apie kaltinimus
912-1009 punktuose TP nurodé argumenty, kad, atsizvelgdama j jos pagal susitarima su UKE priimtus
isipareigojimus, Komisija turéjo pripazinti, jog $io susitarimo pasirasymas buvo pazeidimo pabaiga. Su
tokiu poziariu Komisija sutiko raste dél informacijos isdéstymo (27 punktas). Véliau 2011 m. kovo
7 d. rasto, kuriuo buvo atsakyta j rasta dél informacijos iSdéstymo, 483 ir 484 punktuose TP nurodé
argumentg, kad i susitarimg su UKE reikéty atsizvelgti kaip i lengvinancia aplinkybe. TP §j argumenta
pakartojo 2011 m. birzelio 6 d. raste, kurj ji issiunté proprio motu ir kuriame ji pateiké savo nuomone
deél galimybés skirti bauda nagrinéjamu atveju.
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Kita vertus, Komisija j visus $iuos argumentus, pateiktus jau po pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo,
atsaké gincijamo sprendimo 913-916 konstatuojamosiose dalyse. Nevertinant Komisijos atsakymo
pagristumo, kuris yra ieskinio pagrindo, susijusio su neatsizvelgimu j lengvinancias aplinkybes, dalykas,
reikia konstatuoti, jog pati aplinkybé, kad Komisija pateiké nuomone dél $iy argumenty gin¢ijamame
sprendime, tikrai néra TP teisés buti iSklausytai ar jos teisés j gynyba pazeidimas.

Atsizvelgiant i iSdéstytus vertinimus, $j ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Dél ieskinio treciojo pagrindo

Ieskinio treciasis pagrindas dél teisés ir vertinimo klaidos apskai¢iuojant bazinj baudos dydj visy pirma
susijes su 2006 m. gairiy 20-22 punkty pazeidimu.

Pazymédama, kad negincija pazeidimo, kuriuo kaltinama TP, ieskové Bendrojo Teismo i§ esmés praso
ginc¢ijamame sprendime nustatyta baudos dydj perskaiciuoti atsizvelgiant j proporcingumo principa ir j
tai, kad Sio pazeidimo sunkumas nepateisina to, kad Komisija, apskai¢iuodama bazinj baudos dydj,
rémési pardavimy vertés dalimi — 10 %, kaip ji suprantama pagal 2006 m. gairiy 13 punkta. leskovés
argumentai dél baudos dydzio neproporcingumo, taigi netinkamumo ir neteisingumo, bus nagrinéjami
vertinant reikalavima pakeisti baudos dydj.

Si ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys, kuriomis ieskové kaltina Komisija, pirma, tinkamai neatsizvelgus j
aplinkybe dél neteiséty veiksmy skirtingos trukmés ir skirtingo intensyvumo ir, antra, klaidingai
jvertinus TP elgesio jtaka atitinkamai rinkai.

Prie§ pradedant nagrinéti Sias dvi dalis, pirmiausia reikia priminti, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 3 dalj bausmeés grieztumas turi atitikti padaryta nusikalstama veika.

Per Komisijos pradétas procediaras dél konkurencijos taisykliy pazeidimo inkriminavimo
proporcingumo principo taikymas reiskia, kad Komisija turi nustatyti bauda, proporcinga aplinkybéms,
i kurias atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkumg, ir ji turi tuo tikslu taikyti minétas aplinkybes
nuosekliai ir objektyviai pagristai (§io sprendimo 67 punkte minéto Sprendimo Telefonica ir Telefonica
de Esparia / Komisija, EU:C:2014:2062, 196 punktas ir 2011 m. spalio 5 d. Sprendimo Transcatab /
Komisija, T-39/06, Rink., EU:T:2011:562, 189 punktas).

Taip pat reikia priminti, jog Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad nustatant
baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.

Kalbant apie pazeidimo sunkuma, reikia pazyméti, kad néra privalomo ar i$samaus saraso kriterijy, i
kuriuos turi bati atsizvelgta vertinant §j sunkuma. Vis délto i$ teismy praktikos matyti, kad vertinant
sunkuma, be konkreciy bylos aplinkybiy, jos konteksto ir baudy atgrasomojo pobudzio, reikia jvertinti
atitinkamos jmonés elgesj, jos vaidmenj formuojant nagrinéjama elgesj, pelna, kurj ji galéjo gauti dél
tokio elgesio, jos dydj ir atitinkamuy prekiy verte, taip pat pavojy, kurj Sios rasies pazeidimai kelia
Sajungai (2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, Rink.,
EU:C:2010:603, 273 ir 274 punktai; taip pat zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo KME Germany ir
kt. / Komisija, C-272/09 P, Rink., EU:C:2011:810, 96 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nustatant baudos dydj turi bati taip pat atsizvelgta j tokius objektyvius pozymius, kaip
antikonkurenciniy veiksmy turinys ir trukmeé, jy skaicius ir intensyvumas, paveiktos rinkos dydis ir
zala vieSajai ekonominei tvarkai, taip pat j atsakingy jmoniy rinkos dalj ir galimg recidyva (zr. Sio
sprendimo 111 punkte minéto Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija, EU:C:2011:810, 97 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).
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Pagal 2006 m. gaires, kuriomis Komisija rémési apskaiciuodama bauda S$iuo atveju, | pazeidimo
sunkuma Komisija atsizvelgia pirmame baudos apskaiciavimo etape, t. y. nustatydama bazinj baudos
dydj. I$ tikryjy pagal 2006 m. gairiy 19 punkta bazinis baudos dydis priklauso nuo pardavimo vertés
dalies, apskaiciuotos remiantis pazeidimo sunkumu, padaugintu i§ pazeidimo mety skai¢iaus. Pagal
2006 m. gairiy 20 punkta pazeidimo sunkumas nustatomas atskirai kiekvienu konkrec¢iu pazeidimo
atveju, atsizvelgiant j visas su juo susijusias aplinkybes. Pagal Siy gairiy 21 ir 22 punktus Komisija
paprastai nustato iki 30 % pardavimo vertés dalj, j kuria atsizvelgiama, o kad nustatyty, ar pardavimo
vertés dalis, j kuria turi buti atsizvelgiama, turi buti mazesné ar didesné, ji atsizvelgia j keleta veiksniy,
pavyzdziui, pazeidimo pobudj, atitinkamy jmoniy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota ir
pazeidimo jgyvendinima (arba nejgyvendinima).

Galiausiai dél Sgjungos teismo vaidmens atliekant baudos dydzio kontrole reikia priminti, kad jis turi
atlikti gincijamo sprendimo teisétumo kontrole remdamasis ieskovo nurodytomis aplinkybémis,
skirtomis pateiktiems ieskinio pagrindams pagristi. Atlikdamas Sia kontrole teismas negali remtis
Komisijos turima diskrecija, nei kiek tai susije¢ su pasirinktais elementais, j kuriuos atsizvelgta taikant
gairése nurodytus kriterijus, nei kiek tai susije su $iy elementy vertinimu, kad atsisakyty vykdyti
iSsamia teisine ir faktine kontrole (Sio sprendimo 111 punkte minéto Sprendimo KME Germany ir
kt. / Komisija, EU:C:2011:810, 102 punktas).

Sutartyse jtvirtinta kontrolé, kurios ribos apibréztos sio sprendimo 65-67 ir 114 punktuose nurodytoje
teismy praktikoje, kuri reiskia, kad Sajungos teismas vykdo ir teisine, ir faktine kontrole ir kad jis turi
teise vertinti jrodymus, panaikinti ginc¢ijama sprendima ir pakeisti baudy dydzius, prieSingai, nei i$
pradziy nurodé ieskové, nepriestarauja Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinto veiksmingos
teisminés gynybos principo reikalavimams (Siuo klausimu zr. Sio sprendimo 83 punkte minéto
Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija, EU:C:2013:522, 38 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Atsizvelgiant butent j $iuos principus, reikia iSnagrinéti argumentus, kuriuos ieskové pateiké grisdama
$j ieskinio pagrinda.

— Dél pirmos dalies, susijusios su tuo, kad nebuvo paisoma, jog pazeidima sudaranciy daliy trukmeé ir
pazeidimo intensyvumas jvairiais laikotarpiais skyreési

leskoveé tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida atsisakydama atsizvelgti i tai, kad TP padaryta
pazeidima sudaranciy daliy trukmé ir pazeidimo intensyvumas jvairiais laikotarpiais skyrési, nes
piktnaudziavima buvo galima jzvelgti per visa pazeidimo laikotarpj. Komisija nepaisé informacijos,
reik§mingos siekiant nustatyti pazeidimo sunkumui proporcinga bauda, t. y. aplinkybés, kad né vienas
veiksmas, vertinamas kaip pazeidimo dalis, netruko ketverius metus ir du ménesius.

Ieskoveé savo tvirtinimus grindzia jvairiais argumentais, kuriais ji i esmés siekia kad buty nustatyta
tiksli tam tikry TP veiksmy, kurie visi kartu sudaro TP piktnaudziavima dominuojancia padétimi,
trukmé. Ji tvirtina, kad, atsizvelgiant j bendra Komisijos klaidy, padaryty apskaiciuojant $iy veiksmuy
trukme, poveikj, minétas piktnaudziavimas neatrodo toks sunkus, kad leisty Komisijai nustatyti 10 %
pardavimy vertés dalj, kuria remiantis apskaic¢iuojamas bazinis baudos dydis. Todél ieskové praso
Bendrojo Teismo sumazinti TP skirtos baudos dydj.

leskovés argumentai susije su keturiomis i§ penkiy daliy, sudaranciy TP piktnaudziavima
dominuojancia padétimi (Zr. $io sprendimo 28 punkta).

Pirma, dél neprotingy salygy AO pasitlymo sutartyse dél BSA ir LLU prieigos prie TP tinklo ieskove
tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida nuspresdama, kad $i piktnaudziavimo dalis tesési nuo
2005 m. rugpjacio 3 d. iki 2009 m. spalio 22 d. Konkreciau kalbant, dél BSA prieigos standartiniy
sutar¢iy ieskové tvirtina, kad TP standartinés sutarties versija Nr. 1, jsigaliojusi 2008 m. gruodzio
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22 d., atitiko standartinj pasialyma dél BSA prieigos. Dél LLU prieigos TP standartinés sutarties versija
Nr. 1, jsigaliojusi 2009 m. vasario 17 d., atitiko standartinj pasitlyma dél LLU. Todél negalima kaltinti
TP minétose sutartyse atitinkamai nuo 2008 m. gruodzio 22 d. BSA prieigos atveju ir nuo 2009 m.
vasario 17 d. LLU prieigos atveju nustac¢ius AO nepalankias sglygas. Be to, jvairios TP standartiniy
sutarciy salygos, nepalankios AO, buvo taikomos dar trumpesnj laikotarpj.

Antra, dél fizinés prieigos prie TP tinklo ribojimo, ieskové pirmiausia tvirtina, kad atsisakymu suteikti
AO prieiga dél formaliy ir techniniy priezasciy, pasitaikiusiy nuo 2007 m., vis mazéjo ir $i praktika
baigési 2009 m. Tvirtinimas, kad TP pervertino AO reikalingas investicijas, yra perdétas ir susijes tik
su vienu konkreciu atveju. Be to, kalbant apie atsisakyma leisti patekti j TP patalpas per kanalus,
pazymétina, kad tai atvejai, buve tik 2007 m. Galiausiai dél AO uzsakymy kurti ar modifikuoti
paslaugy prieigos mazgus vykdymo vilkinimo ieskové tvirtina, kad Komisijos gin¢ijamame sprendime
nurodyti pavyzdziai yra mazai jtikinantys, kad $j vilkinimg lémé nuo TP nepriklausantys veiksniai ir
kad Komisija nepateikia né vieno tokio vilkinimo pavyzdzio po 2008 m. liepos mén.

Trecia, dél prieigos prie abonenty linijy ribojimo ieskové tvirtina, kad toks elgesys truko trumpiau nei
visas Komisijos nustatytas pazeidimo laikotarpis. Atsisakymas teikti BSA paslaugas didmenine kaina
iSnuomotose linijose [teikiant ,Wholesale Line Rental® (WLR) paslauga, kurios pagrindu AO teiké
fiksuotojo telefono rysio paslaugas] baigési 2007 m. spalio mén., taigi toks elgesys tesési tik apie
metus, vélavimas tvarkyti sugedusias linijas baigési 2008 m. pradzioje ir nevir$ijo vieny mety termino,
vélavimas vykdyti uzsakymus dél BSA prieigos tesési tik iki 2007 m. ketvirtojo ketvircio, o vélavimas
vykdyti uzsakymus dél LLU prieigos baigési 2008 m. pirmajj ketvirtj.

Ketvirta, dél atsisakymo AO suteikti patikima ir tikslia bendra informacija, kuri jiems buvo reikalinga
norint priimti tinkamus sprendimus dél placiajuoscio rysio produkty, ieskové tvirtina, kad jau nuo
2006 m. ji émeési tam tikry iniciatyvy pagerinti Sios informacijos tiksluma ir suteikti pirmenybe
lokalizacijai, kuria AO ketino naudoti. Dél BSA prieigos reikia pasakyti, kad ie$kové nurodo, jog
pagerino prieiga prie savo IT sasajos, ypa¢ nuo 2007 m. kovo mén., ir émési kity iniciatyvy 2007 m.,
kad technologiniu pozitriu pagerinty prieiga prie bendros informacijos. Kalbant apie LLU prieiga,
pazymeétina, kad ji uztikrino prieiga prie bendros informacijos AO prasymu nusiysdama jiems DVD.
Dél problemy, susijusiy su duomeny pardavimu sunkiai panaudojamu formatu (.PDF), reikia pasakyti,
kad tai buvo tik pavieniai atvejai.

Atsizvelgiant j pazeidimo, kuriuo kaltinama TP, sudétinguma ir j ieskovés pateikty argumenty
detaluma, prie§ pradedant nagrinéjima, reikia iSdéstyti gincijamame sprendime pateikta pazeidimo
apibudinima.

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad TP sukiaré strategija, kuria buvo siekiama riboti
konkurencija visais prieigos prie jos tinklo proceso etapais, t. y. derantis dél sutarciy, susijusiy su
prieigos prie $io tinklo salygomis, AO prijungimo prie $io tinklo etape ir galiausiai abonenty linijy
aktyvinimo etape. Sia strategija, jgyvendinta didmeninés placiajuostés BSA ir LLU prieigos rinkoje,
buvo siekiama apsaugoti TP rinkos dalis vartotoju rinkoje, t. y. mazmeninéje rinkoje, kurioje
telekomunikacijy operatoriai teiké paslaugas savo galutiniams vartotojams (gincijamo sprendimo
710-712 konstatuojamosios dalys).

Norédama jrodyti Sig strategija Komisija rémeési, be kita ko, dokumentais, paimtais per patikrinimus TP
buveinéje, ir UKE pastabomis dél TP atsakymo j prane$ima apie kaltinimus. I$ $iy dokumenty,
nagrinéty gincijamo sprendimo 148-155 ir 554-556 konstatuojamosiose dalyse, matyti, kad TP
valdybos nariai parengé projekta, kurio tikslas kliudyti AO prieigai prie TP tinklo, kiek jmanoma
apsunkinti informacijos, susijusios su $io tinklo struktara, gavima ir taip kuo ilgiau islaikyti TP
mazmeninius klientus. Be to, i§ minéty dokumenty matyti, kad si strategija buvo jgyvendinama, pirma,
imantis veiksmy prie$§ AO ir, antra, imantis veiksmy prie$ nacionaline reguliavimo tarnyba, pavyzdziui,
savavaliskai atsisakant bendradarbiauti su $ia tarnyba, vilkinant BSA standartinio pasitlymo pateikima,

16 ECLILLEU:T:2015:1002



127

128

129

130

2015 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-486/11
ORANGE POLSKA / KOMISIJA

nepaisant jstatyme numatytos pareigos tai daryti (zr. §io sprendimo 14 punktg) ar pateikiant ieskinius
administraciniams teismams dél visy Sios tarnybos sprendimy, kuriais buvo patvirtinti standartiniai
pasialymai.

Ginc¢ijamame sprendime pateikiamas detalus TP elgesio, kuriuo ji jgyvendino savo strategija,
aprasymas. Sj elgesj Komisija suskirsté j penkias grupes, kurios sudaro penkias piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi dalis, t. y., pirma, pasitilymas AO neprotingy salygu sutartyse dél prieigos prie
BSA ir LLU produkty, antra, deryby dél sutarciy, susijusiy su prieiga prie BSA ir LLU produkty,
proceso vilkinimas, trecia, fizinés prieigos prie savo tinklo ribojimas, ketvirta, prieigos prie abonenty
linijy ribojimas, penkta, atsisakymas pateikti tikslia ir patikima bendra informacija, kurios AO reikia
norint priimti sprendimus dél prieigos (zr. $io sprendimo 28 punkta).

Pirma, dél AO neprotingy salygy sutartyse dél prieigos prie BSA ir LLU produkty pasialymo ginc¢ijamo
sprendimo 165-295 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad, remiantis taikomais teisés aktais,
TP su AO, paprasiusiais jos BSA ar LLU prieigos prie jos tinklo, turéjo sudaryti sutartis, kuriose AO
numatytos salygos biaty ne blogesnés nei BSA ir LLU standartiniuose pasitlymuose jtvirtintos
minimalios prieigos salygos (Zr. $io sprendimo 11 ir 12 punktus). Nepaisydama Sios pareigos TP sitlé
standartines sutartis, kuriy salygos neatitiko minimaliy atitinkamuy standartiniy pasialymy reikalavimy.
Dél sutarciy, susijusiy su BSA prieiga, Komisija nustaté 18 standartiniy sutarties salygy, susijusiy su TP
neteisétu elgesiu, ir suskirsté jas j tris grupes: 1) AO palankios salygos, jtvirtintos standartiniame
pasitlyme, taciau nenumatytos standartinése sutartyse, 2) salygos, esancios standartiniame pasialyme,
tac¢iau TP sialomose sutartyse pakeistos taip, kad buty nepalankios AO, ir 3) standartinio pasialymo
salygos, susijusios su tam tikry terminy nustatymu, taciau TP siilomose sutartyse pakeistos taip, kad
buty nepalankios AO. Dél sutar¢iy, susijusiy su LLU prieiga, Komisija nustaté dvi kategorijas
standartiniy sutarties salygy, susijusiy su neteisétu TP elgesiu: pirma, AO palankios salygos, jtvirtintos
standartiniame pasitlyme, tac¢iau nenumatytos TP sitilomose sutartyse, ir, antra, salygos, esancios
standartiniame pasitlyme, taciau TP sitlomose sutartyse pakeistos taip, kad biaty nepalankios AO.
Gincijamo sprendimo 714-721 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad per administracine
procedira surinkti jrodymai patvirtina TP pasikartojantj ir nuosekly standartiniuose pasitilymuose
numatyty salygy nesilaikyma. Ji nurodo, kad, nors j UKE 2006 m. dél LLU prieigos ir 2008 m. dél
BSA prieigos patvirtintus standartinius pasitilymus buvo jtrauktos standartinés sutartys, kurias TP
galéjo naudoti, §i jmoné sutiko jas naudoti tik 2009 m. spalio 22 d. pasirasius susitarima su UKE.

Antra, dél deryby dél sutarciy, susijusiy su prieiga prie BSA ir LLU produkty, proceso vilkinimo,
remdamasi per administracine procedura pateiktais Lenkijos rinkoje veikianciy AO pareiskimais ir UKE
pastabomis, Komisija nustaté jvairias TP taikytas vilkinimo taktikas, siekiant i$vengti sutar¢iy su AO
pasiraSymo per protinga terming. Pirmiausia Komisija konstatavo, kad 70% atvejy TP nesilaiké
jstatymuose nustatyto termino per 90 kalendoriniy dieny sudaryti sutartj su AO dél prieigos prie
tinklo ir kad daugeliu atvejy pasirasyti sutartj buvo véluojama vienus ar net dvejus metus. Taip pat
Komisija konstatavo, kad TP nuolat nesilaiké jstatyme nustatyto 3 dieny termino i$siysti sutarties
projekta, ji daugeliu atvejy §j terming virSydavo desimtimis ar net $imtais dieny (ginc¢ijamo sprendimo
300-314 konstatuojamosios dalys). Be to, Komisija nustaté kity vilkinimo bady, pavyzdziui, TP daznai
atstovauti derybose deleguodavo darbuotoja, kuris nebuvo jgaliotas pasirasyti sutartis (ginc¢ijamo
sprendimo 315-322 konstatuojamosios dalys), arba ji nepagristai vilkindavo sutar¢iy pasirasyma
(ginc¢ijamo sprendimo 323-329 konstatuojamosios dalys). Galiausiai Komisija konstatavo, kad $i
vilkinimo taktika skatino tam tikrus AO prasyti reguliavimo tarnyba jsikis$ti i derybuy procesa arba
paprascCiausiai atsisakyti savo ketinimy prisijungti prie TP tinklo (ginc¢ijamo sprendimo 300 ir
305 konstatuojamosios dalys).

Trecia, dél fizinés prieigos prie TP tinklo ribojimo gincijamo sprendimo 375-399 konstatuojamosiose
dalyse Komisija, be kita ko, nurodé, kad pasirase sutartj dél prieigos AO pateikdavo TP prasymus
prisijungti prie paslaugy prieigos mazgy, kiek tai susije su BSA prieiga ir LLU prieiga, kolokalizacijos
paraiska ar jungiamuyjy laidy paraiska. Komisija paaiskino, kad i$ pradziy AO paraiskos buvo formaliai

ECLLEU:T:2015:1002 17



131

132

133

134

2015 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-486/11
ORANGE POLSKA / KOMISIJA

ir techniskai patikrinamos, o po to TP pranesdavo AO technines salygas ir numanomas su prijungimu
susijusias i$laidas. Pritares sioms salygoms AO, remdamasis tuo, galéjo parengti techninj projekta, kurj
vél turéjo patvirtinti TP (ginc¢ijamo sprendimo 375 konstatuojamoji dalis).

Komisija aprasé antikonkurenciniy TP veiksmy, kuriy ji émési prijungimo prie TP tinklo etape,
pavyzdzius, daugiausia remdamasi Lenkijos rinkoje veikianc¢iy AO pareiskimais, UKE patikrinimy
protokolais ir $ios tarnybos sprendimais. Siuo klausimu Komisija pirmiausia nurodé, kad TP dél
formaliy ar techniniy priezasCiy atmeté daug paraisky dél prieigos. Buvo atmesta 31 % BSA prieigos
paraisky 2006—2009 m. ir 44 % LLU prieigos paraisky 2006—-2008 m., ir tik 2009 m. situacija pageréjo.
Dél LLU prieigos Komisija taip pat nurodé atvejus, kai po teigiamuy techniniy patikrinimy AO nebuvo
suteikta prieiga prie TP tinklo dél to, jog TP pervertino su prijungimu susijusias islaidas (ginc¢ijamo
sprendimo 378-392 ir 749-754 konstatuojamosios dalys). Komisija taip pat nurodé vilkinima tiek
igyvendinti AO prasymus, tiek kurti ar modifikuoti paslaugy prieigos mazgus, tiek jgyvendinti LLU
prieigos paraiskas. Pagal Komisijos minétus pareiskimus vélavimai, kurie tuo atveju, kai darbai labai
paprasti, buvo nuo 3 iki 13 meénesiy, neleido AO normaliai planuoti investicijy (ginc¢ijamo sprendimo
393-396 ir 755-758 konstatuojamosios dalys). Galiausiai Komisija nurodé, kad PTK, TP dukteriné
bendrové, veikianti atitinkamose rinkose, nesusidiré su tokiomis prieigos prie patronuojanciosios
bendrovés tinklo problemomis, su kokiomis susidiaré kiti AO. Tai, Komisijos nuomone, patvirtina
galimybe uztikrinti greitesne prieiga prie Sio tinklo (gin¢ijamo sprendimo 397-399 ir
759-761 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, dél prieigos prie abonenty linijy ribojimo, gin¢ijamo sprendimo 444—510 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nurodé, kad prijungti prie paslaugy prieigos mazgy (BSA prieiga) ar gave prieiga prie
kolokalizacijos patalpy ar jdiege jungiamuosius laidus (LLU prieiga) AO i$ principo galéjo ieskoti savo
klienty. Tam jie turéjo pateikti TP paraiska aktyvinti abonento linija; Sia paraiska TP tikrindavo
formaliu ir techniniu aspektais (gin¢ijamo sprendimo 444 konstatuojamoji dalis).

Komisija, remdamasi AO pareiskimais, per patikrinimus paimtais dokumentais ir UKE patikrinimuy
protokolais, nustaté trijy rasiy veiksmus, kuriy émeési TP, kad apriboty AO prieiga prie abonenty.
Pirmiausia ji konstatavo, kad TP atmeté daug paraisky aktyvinti linijas dél formaliy ar techniniy
priezas¢iy. Nors tam tikrais laikotarpiais padétis pagerédavo, buvo atmesta i§ viso nuo 30 iki 50 %
paraisky, kurias pateiké jvairas AO, i$skyrus PTK, TP dukteriné bendrové (gincijamo sprendimo
448-467 konstatuojamosios dalys). Antra, Komisija nustaté nedidelj skaiciy laisvy abonenty linijy, kurj
lémé TP atsisakymas teikti BSA prieigos paslaugas WLR linijomis ir vilkinimas taisyti sugedusias linijas.
Tre¢ia, Komisija nurodé vilkinima jgyvendinti AO  paraiskas (gin¢ijjamo sprendimo
468-473 konstatuojamosios dalys). Komisija pazymi, kad $ios klititys buvo ypa¢ nemalonios AO, nes
jos turéjo neigiama jtaka tiesioginiams AO santykiams su galutiniais vartotojais, ypa¢ tokiy santykiy
pradzioje, ir tai galéjo daryti neigiama jtaka klienty poziariui i AO. Komisija mano, kad BSA prieigos
WLR linijomis blokavimas turéjo neigiama jtaka AO, ypa¢ dél to, jog tai neleido Siems AO pasialyti
jau esamiems ir fiksuotojo telefono rysio paslaugas naudojantiems klientams papildomy interneto
prieigos paslaugy (ginc¢ijamo sprendimo 470 konstatuojamoji dalis).

Penkta, dél atsisakymo pateikti tikslia ir patikimg bendra informacija, kurios AO reikia norint priimti
sprendimus dél prieigos, i§ pradziy Komisija nurodé, kad TP turéjo pateikti Sig informacija AO pagal
galiojancius teisés aktus. Komisija patikslino, kad $i bendra informacija buvo susijusi su jvairiais
techniniais TP tinklo aspektais, ir taip pat pazyméjo, kad, kaip nurodo AO, patikimos ir iSsamios
bendros informacijos turéjimas yra esminé salyga pradéti ir testi BSA ir LLU paslaugy teikima
galutiniams vartotojams. Paskui Komisija priminé, kad atsisakymas pateikti informacija apie TP tinklo
struktirg yra vienas i§ esminiy TP strategijos, kuria buvo siekiama riboti konkurencija visais AO
prieigos prie jos tinklo proceso etapais, elementy (zr. $io sprendimo 126 punkta). Galiausiai Komisija
nurodé, kad prieigos prie patikimos ir tikslios bendros informacijos problemos buvo matyti visuose
prieigos prie TP tinklo proceso etapuose. Siuo klausimu ji, be kita ko, nurodo, kad pirmu pazeidimo
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laikotarpio etapu TP nejtraukdavo bendros informacijos apibrézties i sutartis su AO, o véliau ji Siose
sutartyse naudojo apibréztj, kuri neatitiko standartiniame pasiilyme pateiktos apibrézties (ginc¢ijamo
sprendimo 511-516 konstatuojamosios dalys ir 828 iSnasa).

Komisija detaliai apraseé tai, kaip TP trukdé AO turéti prieiga prie bendros informacijos apie jos tinkla.
Siuo klausimu, remdamasi jvairiais AO pareiskimais ir per patikrinimus paimtais dokumentais,
Komisija nurodé, kad TP perduoty AO duomeny apie jos tinkla kokybé buvo bloga. Sie duomenys
daznai budavo neteisingi ir (arba) neiSsamis ir neatitiko to, kas nurodyta standartiniuose
pasiilymuose ir sutartyse, sudarytose TP ir AO (ginc¢ijjamo sprendimo 517-528 konstatuojamosios
dalys). Taip pat Komisija nurodé atvejus, kai TP pateiké AO bendra informacija tokiu formatu, kuris
neleido ja pasinaudoti (ginc¢ijamo sprendimo 529 ir 530 konstatuojamosios dalys). Be to, Komisija
nustaté, kad TP nesilaiké i$ atitinkamy standartiniy pasiilymy i$plaukiancios pareigos pateikti AU IT
sasaja, leidziancig prieiti prie duomeny bazés, kurioje jkelta bendra informacija, ir turincia kitas
funkcijas, leidzianc¢ias komunikuoti tarp AO ir TP. Si sasaja pradéjo veikti tik 2010 m. balandzio mén.
(gin¢ijamo sprendimo 531-534 konstatuojamosios dalys). Galiausiai Komisija nustaté, kad egzistavo
technologiniai sprendimai, kurie leido uztikrinti prieiga prie tikslesnés ir patikimesnés bendros
informacijos, ir kad PTK, TP dukteriné bendrové, galéjo naudotis tokia prieiga (gincijamo sprendimo
535-541 konstatuojamosios dalys).

Ginc¢ijamo sprendimo 713 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad S$io sprendimo
128-135 punktuose aprasytas TP elgesys daré bendra poveikj AO, kurie susidaré su kliatimis visais
prieigos prie didmeniniy TP produkty etapais. Ji nurodé, kad, nors visos TP sudarytos klititys, paimtos
atskirai, gali pasirodyti nesancios labai ribojancios, visas kartu jas galima laikyti piktnaudziavimu, kurio
tikslas buvo neleisti AO patekti | didmenine placiajuostés prieigos rinka. Reziumuodama Komisija
ieskovés piktnaudziavima dominuojanc¢ia padétimi kvalifikavo kaip viena ir testinj pazeidima
(gincijamo sprendimo 1 straipsnis).

Konkreciai kalbant, klausimas, susijes su skirtinga TP veiksmy trukme ir intensyvumu, buvo
nagrinéjamas gincijamo sprendimo 903 ir 907 konstatuojamosiose dalyse, kurios yra sprendimo dalyje,
skirtoje baudos dydziui nustatyti.

Ginc¢ijamo sprendimo 903 konstatuojamojoje dalyje Komisija atsaké j TP per administracing procediara
pateikta argumentg, pagal kurj vertinant pazeidimo pobudj reikia atsizvelgti i tai, kad tam tikri
veiksmai, kuriais kaltinama TP, truko trumpiau nei visas paZeidimo laikotarpis. Sis argumentas
pagristas TP padaryto pazeidimo palyginimu su pazeidimu, dél kurio buvo priimtas 2009 m. geguzés
13 d. Komisijos sprendimas C (2009) 3726 final dél procediros pagal [EB] 82 straipsnj ir EEE
susitarimo 54 straipsnj (byla COMP/C-3/37.990 — Intel), konkreciai su Komisijos pastabomis, pagal
kurias, nustatant Intel padaryto pazeidimo sunkuma, reikéjo atsizvelgti j tai, kad $i jmoné
piktnaudziavo savo padétimi daugiausia 2002—2005 m., o po 2005 m. iki pazeidimo pabaigos 2007 m.
gruodzio mén. buvo nustatyti ne daugiau kaip du atskiri piktnaudziavimo atvejai (zr. Sprendimo Intel
1785 konstatuojamaja dalj). Atsakydama | $j argumenta Komisija gin¢ijamo sprendimo
903 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad ,tokioje situacijoje reikia pazyméti, jog, nors TP veiksmuy
intensyvumas atskirais laikotarpiais skyrési, piktnaudziavima dominuojancia padétimi galima jzvelgti
per visa pazeidimo laikotarpj“.

Gincijamo sprendimo 907 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad, nagrinédama pazeidimo
sunkuma, ji atsizvelgé i tai, jog ne visi TP neteiséta elgesj sudare veiksmai buvo vykdomi tuo pat
metu. Komisija paai$kino, kad $i aplinkybé buvo logiska pasekmé to, kad prieigos prie istorinio
operatoriaus placiajuoscio interneto rysio produkty gavimo procesa sudaro keli atskiri vienas po kito
einantys etapai. Komisija, aprasydama $iuos etapus, ginc¢ijamo sprendimo 1258 i$nasoje visy pirma
nurodé deryby dél sutarciy, susijusiy su prieigos prie tinklo salygomis, etapa, antra, fizinés prieigos
prie tinklo suteikimo etapa ir galiausiai abonenty linijy aktyvinimo ir bendros informacijos gavimo
etapa. Komisija pridaré, kad AO negaléjo, pavyzdziui, susidurti su problemomis dél fizinés prieigos
prie TP tinklo, nepasirases sutarties dél prieigos prie Sio tinklo salygy. Taip pat AO problemos fizinés
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prieigos prie TP tinklo gavimo etape ar abonenty linijy aktyvinimo etape prasidédavo tik po ilgu
deryby dél sutarciy, susijusiy su prieigos salygomis. Be to, tiek prie§ sutarCiy pasirasyma, tiek po jo
AO komercinei strategijai kliudé bloga bendros informacijos apie TP tinkla, kurig pastaroji turéjo
suteikti, kokybé ir jos neissamumas.

Per posédj atsakydama j Bendrojo teismo klausima ieskové patikslino savo argumenty apimtj. Dél Sio
sprendimo 117 punkte nurodyto argumento ji pazyméjo, kad gin¢ijamo sprendimo
907 konstatuojamosios dalies turinys atspindi tik aplinkybe, kad Komisija atsizvelgé i pazeidimo
etapiskuma. Vis délto $i konstatuojamoji dalis neleidzia daryti iSvados, kad Komisija pakankamai
atsizvelgé | TP veiksmuy intensyvumo ir trukmés skirtumus kiekviename prieigos prie TP tinklo
suteikimo proceso etape. Todél $io sprendimo 120—123 punktuose apibendrintais argumentais ieskové
siekia jrodyti, kad Komisija padaré klaidy apskai¢iuodama veiksmy trukme ir intensyvuma. Siy detaliy
argumenty iSnagrinéjimas leisty tinkamai jvertinti TP padaryto pazeidimo sunkuma.

Siuo klausimu i§ gin¢ijamo sprendimo 907 konstatuojamosios dalies, skaitomos atsizvelgiant j
1258 i$nasa, matyti, kad, vertindama TP piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sunkuma, Komisija
atsizvelgé | TM veiksmy, kurie visi kartu sudaro §j piktnaudziavima, trukmés ir intensyvumo
skirtumus. Komisija i$ tikryjuy aiskiai nurodé, kad ne visi neteiséti TP veiksmai buvo atliekami tuo pat
metu.

Sig i$vada patvirtina viso gin¢ijamo sprendimo analizé. I$ tikryjy $iame sprendime Komisija keleta karty
nurodé atskirus TP elgesio pageréjimo atvejus ir laikotarpius (trumpesnius nei pazeidimo laikotarpis),
per kuriuos TP vykdé tam tikrus konkrecius veiksmus (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 383, 409,
437, 450, 462, 508, 510 ir 515 konstatuojamasias dalis).

Be to, priesingai, nei ieskinyje tvirtina ieskové, gincijamo sprendimo 903 konstatuojamosios dalies
negalima aiskinti kaip rodancios, jog Komisija atsisaké atsizvelgti j tai, kad TP padaryta pazeidima
sudaran¢iy daliy trukmé ir paZeidimo intensyvumas skirtingais laikotarpiais skyrési. Sioje
konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ tikryju tik konstatavo, kad pazeidimo, kuriuo kaltinama TP,
aplinkybés ir Intel padaryto pazeidimo aplinkybés labai skyrési, t. y. tai, kad, nors TP neteiséto elgesio
intensyvumas skyrési, $is elgesys buvo testinis ir truko visa pazeidimo laikotarpj, o Intel pazeidimas
daugiausia truko tam tikra laikotarpj, gerokai trumpesnj uz visa pazeidimo laikotarpj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima tvirtinti, kad, vertindama TP padaryto pazeidimo sunkuma,
Komisija atsisaké atsizvelgti i tai, kad TP padaryta pazeidima sudaranciy daliy trukmeé ir pazeidimo
intensyvumas skirtingais laikotarpiais skyresi.

Be to, detaliy ieskovés argumenty nagrinéjimas i§ esmés, pateiktas toliau, neleidzia nuspresti, kad
Komisija padaré teisés ir vertinimo klaida spresdama dél TP padaryto pazeidimo sunkumo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad $iais argumentais ieskové negincija nei paties pazeidimo,
nei ginc¢ijamame sprendime nustatytos jo trukmeés, t. y. laikotarpio nuo 2005 m. rugpjucio 3 d. iki
2009 m. spalio 22 d. Ji taip pat negincija nei TP piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi
kvalifikavimo kaip vieno ir testinio pazeidimo, nei strategijos, kuria buvo siekiama riboti konkurencija
visais prieigos prie jos tinklo suteikimo proceso etapais.

Taip pat reikia atmesti kaip akivaizdziai klaidingu ginc¢ijamo sprendimo aiskinimu pagrjstus
argumentus, kuriais ieSkové tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida tvirtindama, kad atskiri TP
pazeidima sudarantys veiksmai truko tiek pat kiek pazeidimo laikotarpis. Siuos argumentus paneigia
Komisijos pastabos, pateiktos ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamosiose dalyse, kurios minimos Sio
sprendimo 138, 139 ir 142 punktuose.
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Pirma, dél AO neprotingy salygy sutartyse dél BSA ir LLU prieigos prie TP tinklo pasialymo
pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskovés procesiniuose dokumentuose pateikti argumentai susije su
daugiau nei 30 sutarties salygy, kurios buvo pakeistos ar panaikintos TP sutartyse dél BSA ir LLU
prieigos. leskové nurodo tiksliai apskaiciuotus laikotarpius, kada S$ios salygos buvo pakeistos ar
panaikintos. Vis délto, atsizvelgiant j sutarciy dél didmeninés placiajuostés prieigos sudétinguma, TP
sutartyse pasitlyty neprotingy salygu neigiamos pasekmeés turi buti vertinamos bendrai, o ne kiekviena
$i salyga atskirai.

Taip pat reikia konstatuoti, kad savo argumentais ieskové tik pripazista, jog TP sialé AO sutartis,
kurios neatitiko jvairiy BSA ir LLU standartiniy pasialymy salygy, atitinkamai nuo 2006 m.
geguzés mén. ir 2006 m. birzelio mén. iki atitinkamai 2008 m. pabaigos ir 2009 vasario mén. Tai, kad
$i praktika prasidéjo ne nuo pazeidimo laikotarpio pradzios ir baigési dar nepasibaigus minétam
laikotarpiui, negali sumazinti neteiséto TP elgesio sunkumo. I§ tikryjy, nors ieskové tvirtina, kad BSA
standartinio pasitilymo salygy nesilaiké tik nuo 2006 m. geguzés mén., ji negincija, kad $io pasitlymo
patvirtinimas vélavo keleta ménesiy dél jos atsisakymo, kuris yra jai teisés aktuose nustatyty pareigy
nesilaikymas, pateikti UKE standartinio pasitlymo projekta (zr. $io sprendimo 14 ir 126 punktus). Dél
$io pazeidimo elemento pabaigos Komisija pagrjstai nurodo, kad tai, jog TP nustojo sitlyti neprotingas
salygas savo sutartyse, dar nereiskia, kad ji panaikino $ias salygas jau galiojanciose sutartyse. Taigi
neprotingos salygos ir toliau buvo taikomos AO.

Galiausiai $is pazeidimo elementas negali buti nagrinéjamas neatsizvelgiant j ieSkovés negincijamas
aplinkybes, t. y. j tai, kad pazeidimo laikotarpio pradzioje deryby dél sutarciy su AO etape TP savo
elgesiu sieké atgrasinti nuo noro gauti prieiga prie tinklo, konkreciai ji taiké jvairias vilkinimo taktikas,
kuriomis buvo siekiama vilkinti derybas dél sutar¢iy, ir taiké strategija, kuria sieké kaip jmanoma labiau
apsunkinti AO galimybes gauti bendra informacija apie savo tinkla. Tai patvirtina Komisijos i$vada, kad
AO suteikta deryby laisvé buvo labai siaura, nes AO turéjo arba pritarti TP siilomoms salygoms, net
jei jos priestaravo atitinkamuose standartiniuose pasiilymuose numatytoms nuostatoms, arba pradéti
procediras UKE, kad jpareigoty TP laikytis jai jstatymuose numatyty pareigy, arba atsisakyti ketinimy
patekti i rinka (ginc¢ijamo sprendimo 305, 314 ir 716 konstatuojamosios dalys).

Antra, dél fizinés prieigos prie TP tinklo ribojimo reikia i$ pradziy pazymeéti, kad tam tikry TP veiksmy
mazesné trukmé nei pazeidimo laikotarpis ar tai, kad minéty veiksmy vis mazéjo minétu laikotarpiu,
nejrodo, kad pazeidimas buvo lengvesnis ir kad TP skirta bauda yra neproporcinga. I$ tikryjy, kaip
nurodo Komisija, jvairas TP veiksmai atskirais prieigos prie jos tinklo suteikimo proceso etapais
papildé vienas kita. Be to, dél AO paraisky atmetimo dél techniniy ar formaliy priezas¢iy pazymétina,
kad Komisija aiskiai gincijamo sprendimo 383 ir 409 konstatuojamosiose dalyse pripazino situacijos
pageréjima, todél ieSkovés nurodyti argumentai neleidzia tvirtinti, kad Komisija, nustatydama baudos
dydj, neatsizvelge i §j pageréjima. PrieSingai, nei tvirtina ieskové, islaidy investicijoms, susijusioms su
LLU prieiga, pervertinimas paaiskéjo tik vienu konkreciu atveju. I$ tikryjy apie $ia problema pranesé
du AO ir ji buvo uzregistruota UKE 2008 m. patikrinimo protokole. Siuo klausimu Komisija taip pat
nurodo, kad, kadangi tuo metu (2008 m.) mazai operatoriy naudojosi LLU prieiga, trys minéti
pavyzdziai yra labai reikSmingi ir negali buti vertinami kaip perdéti. Galiausiai, prieSingai, nei tvirtina
ieSkové, Komisijos surinkti jrodymai, be kita ko, UKE 2007 m. spalio mén. patikrinimo protokolas ir
AO pareiskimai pakankamai jrodo, jog TP vilkino uzsakymus kurti ar modifikuoti paslaugy prieigos
mazgus.

Trecia, dél prieigos prie abonenty linijy ribojimo pazymeétina, kad ieskové negincija Komisijos pastaby,
susijusiy su paraisky atmetimu dél formaliy ir techniniy priezasciy. Ji tik nurodo, kad problemos,
susijusios su WLR liniju BSA prieigai trakumu, baigési 2007 m. spalio mén., o problemos dél paraisky
dél BSA ir LLU prieigos nagrinéjimo vilkinimo i$aiskéjo tik 2007 m. ir 2008 m. pradzioje. Tai neturi
jtakos Komisijos i$vadai, kad TP savo veiksmais sieké riboti AO prieiga prie abonenty linijy ir kad
toks elgesys buvo ypa¢ nemalonus AO, nes jis turéjo neigiama jtaka tiesioginiams AO santykiams su
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galutiniais vartotojais. Komisija gincijamo sprendimo 508 ir 510 konstatuojamosiose dalyse aiskiai
pripazino, kad ieskovés nurodyti pazeidimo elementai buvo ribotos trukmeés, todél negalima teigti, kad
ji i tai neatsizvelgé apskai¢iuodama baudos dyd;.

Ketvirta, ieskovés argumentai, susije su atsisakymu AO suteikti tikslig ir patikima bendra informacija,
taip pat nejtikina, kad Komisija, nustatydama TP skirtina bauda, pervertino pazeidimo sunkuma.

Pirmiausia ieskové negincija gincijamame sprendime pateikty iSvady, kad techniniu poziariu buvo
jmanoma uztikrinti prieiga prie tikslesnés ir patikimesnés bendros informacijos ir kad PTK, TP
dukteriné bendrové, galéjo naudotis tokia prieiga. Ieskové taip pat negincija, kad pati blogiausia
bendros informacijos kokybé buvo pirmuoju pazeidimo laikotarpio etapu, t. y. 2005 ir 2006 m. Batent
tuo laikotarpiu kartu su TP per derybas su AO taikyta vilkinimo praktika ir toks elgesys buvo
zalingiausias AO, nes tai trukdé jiems planuoti ir jgyvendinti savo komercine strategija. Nepaisant
bendros informacijos kokybés pageréjimo, kurj, be kita ko, Komisija pripazino (ginc¢ijamo sprendimo
528 konstatuojamoji dalis), gin¢ijjamame sprendime nurodomi neteisingos ar priestaringos bendros
informacijos perdavimo atvejai 2008 ir 2009 m., ir tai patvirtinta AO pareiskimuose. Be to, nepaisant
TP iniciatyvy, IT sasajos, leidziancios prieiti prie bendros informacijos duomeny bazés, suteikimo
problemos tesési iki 2010 m. Galiausiai, prieSingai, nei tvirtina ie$kové, Komisija nepervertino
problemy, susijusiy su duomenuy formatu, masto. I$ tikryjy, viena vertus, ji nurodé, kad $iy problemy
bata ,kartais“ (ginc¢ijamo sprendimo 529 konstatuojamoji dalis). Kita vertus, $ios problemos,
vertinamos atsizvelgiant j TP pateikta blogos kokybés bendra informacija, atskleidzia bendra TP
poziurj | AO.

informacijos kokybe. Taigi negalima konstatuoti, kad, apskai¢iuodama baudos dydj, ji neatsizvelgé j $j
pageréjima.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ginc¢ijamo sprendimo 903 ir
907 konstatuojamosiose dalyse Komisija, pateikdama atsakyma j TP argumentus dél tam tikry teisés
aktams prieStaraujanCiy jos veiksmy, kuriuos Komisija suskirsté j penkias piktnaudziavima
dominuojancia padétimi sudarancias dalis, trukmeés ir intensyvumo skirtumy, t. y. argumentus, kuriuos
ieskové i§ esmés pakartojo nurodydama Sia ieskinio pagrindo dalj, nepadaré jokios teisés ar vertinimo
klaidos. PrieSingai, nei tvirtina ieSkové, tai, kaip Komisija atsizvelgé | TP inkriminuojamo
antikonkurencinio elgesio trukmeés ir intensyvumo skirtumus, negali buti laikoma proporcingumo
principo pazeidimu.

Darytina i$vada, kad $io ieskinio pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

— Dél antros dalies, susijusios su Komisijos i$vady dél pazeidimo jtakos atitinkamoms rinkoms
klaidomis

Antroje dalyje ieskové, palaikoma PIIT, tvirtina, kad Komisijos pateiktas pazeidimo pobudzio ir
sunkumo vertinimas i§ esmés pagrjstas iSvada, kad TP elgesys turéjo realia jtaka atitinkamoms
rinkoms. Pagal teismy praktika, konkreciai pagal 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Deltafina / Komisija
(T-29/05, Rink., EU:T:2010:355, 248 punktas), tokiu atveju Komisija privalo pateikti konkreciy,
jtikinamy ir pakankamuy jrodymuy, leidzianc¢iy jvertinti realig jtaka, kuria pazeidimas galéjo daryti
konkurencijai atitinkamoje rinkoje. Vis délto, uzuot i$nagrinéjusi TP elgesio realig jtaka rinkai,
Komisija gin¢ijamame sprendime tik iSnagrinéjo $io elgesio galima jtaka.

leskové ir PIIT taip pat tvirtina, kad Sios galimos TP elgesio jtakos atitinkamose rinkose vertinimas yra

klaidingas. Komisijos iSvados yra perdétos ir jose neatkreipiamas démesys j ieSkovés elgesio poveikio
vertinimui svarbius veiksnius.
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Komisija neigia, kad savo pazeidimo sunkumo vertinimg grindé iSvadomis, jog TP elgesys turéjo
konkrety neigiama poveikj atitinkamose rinkose. Ji atmeta ieskovés ir PIIT argumentus, kad,
vertindama galima pazeidimo jtaka, padaré klaidy. Todél ji praso atmesti $io ieskinio pagrindo antra
dalj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, jog ieskovés argumentai grindziami prielaida, kad $io
sprendimo 158 punkte minétame Sprendime Deltafina / Komisija (EU:T:2010:355, 248 punktas)
nustatyta taisyklé — Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir [AP]
sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — 1998 m. gairés) — taikoma ir
2006 m. gairiy taikymo atveju.

Reikia priminti, kad pagal 1998 m. gairiy 1 punkto A dalj vertindama pazeidimo sunkuma Komisija
turéjo atsizvelgti j jo konkreéia ,jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta“. Sio sprendimo 158 punkte
minétame Sprendime Deltafina / Komisija, (EU:T:2010:355, 248 punktas), taip pat $io sprendimo
65 punkte minétame Sprendime Prym ir Prym Consumer / Komisija (EU:C:2009:505, 81 ir 82 punktai)
Sajungos teismas nusprendé, kad konkreti pazeidimo jtaka rinkai i§ principo yra tik fakultatyvus
pazeidimo sunkumo vertinimo veiksnys, kuriam esant Komisija gali nustatyti pradinj baudos dydj,
didesnj nei minimali suma. Vis délto, Teisingumo Teismo nuomone, kai Komisija mano, kad,
apskaiCiuojant bauda, reikia atsizvelgti j $j fakultatyvy veiksnj, nepakanka, kad ji nurodyty tik paprasta
prezumpcija, ji turi pateikti konkrecius, jtikinamus ir pakankamus jrodymus, leidziancius jvertinti realia
jtaka, kuria pazeidimas galéjo daryti konkurencijai minétoje rinkoje.

Apskaiciuojant skirtina bauda, $iuo atveju taikytose 2006 m. gairése Komisijos nebenumatoma galimybé
vertinant konkretaus pazeidimo sunkuma atsizvelgti | konkrecia ,jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta®.
Siy gairiy 22 punkte nurodyta, kad siekdama nustatyti, ar pardavimy vertés dalis, j kuria turi buati
atsizvelgiama tam tikru atveju, turéty bati mazesné, ar didesné 30 % skaléje, Komisija atsizvelgia i keleta
veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo pobudj, visy susijusiy $aliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj
plota ir pazeidimo jgyvendinima (arba nejgyvendinima). IS to matyti, kad pagal bendra taisykle
Komisija neprivalo atsizvelgt j konkrecia pazeidimo jtaka rinkai, kai ji nustato pardavimy vertés dalj
pagal sunkuma. Vis délto, kadangi gairiy 22 punkte iSvardyty veiksniy sarasas néra baigtinis, Komisija
gali atsizvelgti j konkrecia pazeidimo jtaka rinkai, jei mano, kad tai svarbu, kad padidinty minéta dalj.
Tokiu atveju reikia pripazinti, kad $io sprendimo 162 punkte nurodyta teismy praktika galioja ir taikant
2006 m. gaires, todél Komisija turi pateikti konkrecius, jtikinamus ir pakankamus jrodymus,
leidziancius jvertinti realig jtaka, kurig pazeidimas galéjo daryti konkurencijai toje rinkoje.

Taip pat reikia pazyméti, kad Sioje ieskinio pirmojo pagrindo dalyje pateikiamos dvi grupés argumenty,
kuriy pirmoji susijusi su nepakankamu motyvavimu. I§ tikryjy Siais argumentais ieskové ir PIIT
tvirtina, kad Komisija pazeidimo sunkumo vertinima grindé realia neigiama jtaka, kuria TP
inkriminuojamas pazeidimas daré konkurencijai ir vartotojams. Jos tvirtina, kad ginc¢ijamame
sprendime Komisija tik iSnagrinéjo galima Sio pazeidimo jtaka, todél nepateiké pakankamy motyvy,
kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 158 punkte minéta Sprendima Deltafina / Komisija
(EU:T:2010:355, 248 punktas), dél realios jtakos. Antra grupe argumenty ieskoveé ir PIIT siekia jrodyti
Komisijos klaidas vertinant galima pazeidimo jtaka.

Pirma, dél pirmos grupés argumenty reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas Sajungos
institucijy akty motyvavimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, ypac i
akto turinj, pateikty motyvy pobud;j ir $io akto adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir
konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus (2014 m. birzelio 25 d. Sprendimo Nexans ir
Nexans France / Komisija, C-37/13 P, Rink., EU:C:2014:2030, 31 ir 32 punktai).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 899-908 konstatuojamosiose dalyse
Komisijos pateiktas pazeidimo sunkumo vertinimas yra suskirstytas j keturias dalis: pirmosios trys
susijusios su pazeidimo pobudziu, rinkos dalimis ir pazeidimo geografine apimtimi, o ketvirtoji dalis —
visko apibendrinimas. Gincijamo sprendimo 906 konstatuojamojoje dalyje, esancioje $ioje
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apibendrinamoje dalyje, Komisija nurodé, kad nustatydama pardavimy vertés dalj, kuria remiantis
apskai¢iuojamas bazinis baudos dydis, ji atsizvelgé konkreciai j pazeidimo pobudj, jo geografine apimtj,
rinkos dalis ir | tai, kad $is pazeidimas buvo jgyvendintas.

Ieskové gincija sakinj, pateikta gincijamo sprendimo 902 konstatuojamojoje dalyje, kuri yra pazeidimo
pobiidzio vertinimui skirtoje dalyje. Sioje dalyje Komisija pirmiausia nurodé, kad uz tokj
piktnaudziavima dominuojancia padétimi atsisakant suteikti paslauga, kuriuo kaltinama TP, buvo ne
karta bausta tiek pacios Komisijos, tiek Sgjungos teismy (gin¢ijamo sprendimo 899 konstatuojamoji
dalis). Ji nurodo, kad nagrinéjamy produkty rinkos yra didelés ekonominés svarbos ir jos vaidina
pagrindinj vaidmenj kuriant informacine visuomene, nes placiajuostis rySys yra esminé salyga norint
teikti jvairias skaitmenines paslaugas galutiniams vartotojams (900 konstatuojamoji dalis). Komisija
taip pat atsizvelgeé j aplinkybe, kad TP buvo vienintelé nacionalinio telekomunikacijuy tinklo savininké
ir kad todél AO, kurie noréjo teikti DSL technologija grindziamas paslaugas, buvo visiskai priklausomi
nuo jos (901 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 902 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

,Be to, kaip nurodyta VIIL.1 [punkte], TP elgesys yra piktnaudziavimas, kurio tikslas pasalinti
konkurencija mazmeninéje rinkoje ar bent atitolinti naujy dalyviy atéjima ar $ios rinkos pazangg. Be
to, kaip buvo nurodyta 892 konstatuojamojoje dalyje, TP suprato, kad jos elgesys yra neteisétas. Tai
turi neigiama poveikj konkurencijai ir vartotojams, kurie patiria kainy augima, pasirinkimo ir
novatorisky produkty mazéjima.“

Gincijamo sprendimo 899-906 konstatuojamosiose dalyse pateikti Komisijos motyvai nepalieka jokiy
abejoniy dél to, i ka Komisija atsizvelgé vertindama pazeidimo sunkumg, t. y. i pazeidimo pobudj, jo
geografine apimtj, TP turimas atitinkamy rinky dalis ir j tai, kad TP padaré pazeidima. PrieSingai, nei
tvirtina ieskové ir PIIT, Komisija gin¢ijamo sprendimo 902 konstatuojamojoje dalyje netvirtino ir i§ Sios
dalies, skaitomos atsizvelgiant i visus su pazeidimo sunkumu susijusius motyvus, jokiu bidu negalima
daryti i$vados, kad Komisija, pagal pazeidimo sunkuma nustatydama pardavimy vertés dalj, kuria
remiantis apskaiciuojamas bazinis baudos dydis, atsizvelgé | realia pazeidimo jtaka rinkai ir
vartotojams. Konkreciai kalbant, ieskovés nurodytas sakinys negali buti suprantamas kaip bendrai ir
abstrakciai susijes su pazeidimo pobudziu ir aplinkybe, kad jis galéjo daryti neigiama jtaka
konkurencijai ir vartotojams, nes jis buvo tycinis ir jo tikslas buvo panaikinti konkurencija
mazmeninéje rinkoje ar atitolinti $ios rinkos pazanga.

Siuo klausimu taip pat reikia pridurti, kad i$vados, pateiktos aptariamos konstatuojamosios dalies
pirmame ir antrame sakiniuose, susijusios su konkurencijos mazmeninéje rinkoje pasalinimu ir
pazeidimo ty¢iniu pobudziu, apibadinamos darant nuoroda, pirma, j gincijamo sprendimo
VIIL.1 punkta, kuriame Komisija apraso TP strategija, kuria buvo siekiama riboti konkurencija visuose
AO prieigos prie savo tinklo suteikimo proceso etapuose, ir, antra, j gincijamo sprendimo
892 konstatuojamaja dalj, kurioje ji motyvavo savo i$vada, kad pazeidimas buvo padarytas tycia. Tik
paskutiniame 902 konstatuojamosios dalies sakinyje nedaroma jokia nuoroda i ginc¢ijamo sprendimo
X.4.4 punkta, kuriame Komisija pateiké savo pastabas dél galimo pazeidimo poveikio.

IS to matyti, kad Komisija, vertindama pazeidimo sunkuma, neatsizvelgé nei j TP padaryto pazeidimo
realia jtaka atitinkamoms rinkoms, nei j Sio pazeidimo galima jtaka, kuria ji nagrinéjo gincijamo
sprendimo X.4.4 punkte. Remiantis $io sprendimo 162 punkte nurodyta teismuy praktika, kadangi
Komisija, vertindama pazeidimo sunkumg, neatsizvelgé j realig jo jtaka, ji neturéjo Sios jtakos jrodinéti.

Taigi ieSkovés argumentas, susijes su nepakakamu motyvavimu dél realios jtakos jrodinéjimo nustatant
pazeidimo sunkumag, turi bati atmestas kaip nepagristas.
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Antra, antros dalies argumentai, kuriais ieskové ir PIIT siekia jrodyti Komisijos klaidas, padarytas
vertinant galima pazeidimo jtaka, turi buti laikomi nereik$mingais. I$ tikryjy, kadangi Komisija,
vertindama pazeidimo sunkumg, kuriuo rémési nustatydama pardavimy vertés dalj, naudota baziniam
baudos dydziui apskaiciuoti, neatsizvelgé i galima pazeidimo jtaka, galimos $io vertinimo klaidos negali
turéti jtakos minétam baziniam baudos dydziui.

Todél kaip nereik§mingus reikia atmesti argumentus, kuriais ieskové ir PIIT siekia jrodyti, kad Komisija
padaré klaidy vertindama galimg pazeidimo jtaka.

Darytina i$vada, kad $io ieskinio pagrindo antra dalis turi buti atmesta.

Be to, vertinant bazinj baudos dydj atsizvelgiant j proporcingumo principg, reikia priminti, kad, pirma,
i§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, jog baudos dydis priklauso ne tik nuo antikonkurenciniy
veiksmy trukmeés, jy skaiciaus ir intensyvumo, bet ir nuo pazeidimo pobudzio, paveiktos rinkos dydzio
ir zalos vie$ajai ekonominei tvarkai, taip pat nuo atsakingy imoniy rinkos daliy ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 111 punkte minéto Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija, EU:C:2011:810, 96,
97 punktus ir juose nurodyta teismo praktika). Antra, baudos dydis taip pat priklauso nuo tokiy
veiksniy kaip baudos atgrasomasis pobudis, jmonés elgesys ir pazeidimo keliama rizika Sajungos
tikslams. Trecia, jmonei uz konkurencijos taisykliy pazeidima skirtos baudos dydis turi bati
proporcingas bendrai vertinamam pazeidimui ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 109 punkte minéto
Sprendimo Transcatab / Komisija, EU:T:2011:562, 189 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika dominuojancia padétj rinkoje uzimanti jmoné turi ypatinga
pareiga savo veiksmais nepazeisti veiksmingos konkurencijos ir neiskreipti jos salygy bendrojoje
rinkoje. Kai dominuojanti padétis atsiranda dél anksc¢iau buvusio teisés aktuose numatyto monopolio, j
$ig aplinkybe turi bati atsizvelgta (2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, Rink.,
EU:C:2012:172, 23 punktas).

Atsizvelgdamas | minéta teismy praktika Bendrasis Teismas mano, kad $iuo atveju vertinant baudos
proporcinguma, konkreciai bazinio baudos dydzio proporcinguma, labai svarbu atsizvelgti, pirma, j tai,
kad ieSkové uzémé dominuojancia padétj, atsiradusia dél anksciau buvusio teisés aktuose numatyto
monopolio, tiek didmeninéje placiajuostés LLU ir BSA prieigos rinkoje, kurioje ji buvo vienintelé
tiekéja, tieck mazmeninéje rinkoje.

Antra, kaip matyti i§ Sio sprendimo 125-136 ir 146-157 punkty, nors tam tikri konkretas TP
antikonkurenciniai veiksmai truko trumpiau nei pazeidimo laikotarpis, TP padaryta pazeidima, kurio
egzistavimas néra gincijamas, sudaré daug dideliy, nuolatiniy ir ty¢iniy teisés akty, kurie TP, kaip
didele jtaka rinkoje turincia operatore, jpareigojo suteikti AO atsieta prieiga prie vietinés linijos ir
susijusiy paslauguy skaidriomis, saziningomis, nediskriminuojamomis salygomis, pazeidimy.

Trecia, akivaizdu, kad TP suprato savo elgesio neteisétuma tiek teisés akty atzvilgiu, nes ji buvo bausta
nacionalinés priezitros tarnybos sprendimais ir galutiniais nacionaliniy teismy sprendimais, tiek
konkurencijos atzvilgiu, nes savo elgesiu ji stengési sukliudyti naujy subjekty atéjimui i atitinkamuy
produkty rinka ar jj atitolinti.

Ketvirta, reikia konstatuoti, kad su neteisétais TP veiksmais susijusiy produkty rinkos, kurios yra
didelio masto, nes apima visa vienos didziausios Sgjungos valstybés narés teritorijg, yra labai svarbios
tiek ekonominiu, tiek socialiniu poziariu, nes prieiga prie placiajuoscio interneto yra esminis
informacinés visuomenés vystymosi veiksnys.

I§ gincijamo sprendimo 899-902, 904 ir 905 konstatuojamyju daliy matyti, kad Komisija, vertindama
pazeidimo sunkumag, atsizvelgé j Siuos veiksnius. I$ tikryju minétose konstatuojamosiose dalyse
Komisija nurodé, kad uz tokj piktnaudziavima dominuojanc¢ia padétimi atsisakant suteikti paslauga,
kuriuo kaltinama TP, buvo ne karta bausta tiek Komisijos, tiek Sajungos teismy. Ji nurodé, kad
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nagrinéjamy produkty rinkos yra didelés ekonominés svarbos ir jos vaidina pagrindinj vaidmenj kuriant
informacine visuomene. Komisija taip pat atsizvelgé i aplinkybe, kad TP buvo vienintelé nacionalinio
telekomunikacijy tinklo savininké ir kad todél AO, kurie noréjo teikti DSL technologija grindziamas
paslaugas, buvo visiskai priklausomi nuo TP. Be to, pazymétina, kad TP savo veiksmais sieké
panaikinti konkurencija mazmeninéje rinkoje ar bent atitolinti nauju subjekty patekima j Sig rinka
arba pristabdyti jos pazanga, kad Sis elgesys buvo tycinis ir turéjo neigiamas pasekmes konkurencijai ir
vartotojams (gincijamo sprendimo 899-902 konstatuojamosios dalys). Galiausiai Komisija atsizvelgé i
aplinkybe, kad per visa pazeidimo laikotarpi TP turéjo dominuojancia padéti ne tik didmeninéje
rinkoje, kurioje ji turéjo monopolj, bet ir mazmeninése rinkose, kuriose jos turimos dalys, kalbant apie
pajamas, sudaré nuo 57 iki 46 %. Komisija $iuo klausimu nurodé, kad TP ir didziausia rinkos dalj po TP
turin¢io AO rinkos daliy skirtumas buvo labai didelis. Dél atitinkamos rinkos geografinés apimties
Komisija nurodé, kad TP padarytas pazeidimas apémé visa Lenkijos teritorija (gin¢ijamo sprendimo
904 ir 905 konstatuojamosios dalys).

Sios ieskovés neginc¢ijamos informacijos pakanka konstatuoti, kad TP piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi buvo sunkus pazeidimas.

Be to, reikia priminti, kad taikydamas 1998 m. gaires, kuriose i$skiriami labai sunkas, sunkis ir lengvi
pazeidimai, Bendrasis Teismas yra patvirtings Komisijos vertinima, pagal kurj istorinio nacionalinio
telekomunikaciju operatoriaus kainy zirkliy taikymas turi bati vertinamas kaip labai sunkus
pazeidimas ir kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi (2012 m. kovo 29 d.
Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Esparnia / Komisija T-336/07, Rink., EU:T:2012:172, 382—
387 punktai). Reikia pridurti, kad Bendrasis Teismas patvirtino, jog pazeidimas turi buti kvalifikuotas
kaip ,labai sunkus“ per visa tirtaji laikotarpj, nors Komisija pripazino, kad $is pazeidimas nebuvo
vienodo sunkumo per visa minéta laikotarpj (minéto Sprendimo Telefénica ir Telefénica de Espaiia /
Komisija, EU:T:2012:172, 417-419 punktai).

Nors SESV 102 straipsnio pazeidimas, kurj sudaro kainy zirkliy taikymas, yra kitokio pobudzio
pazeidimas nei tas, kurj daré TP, t. y. atsisakymas teikti paslauga, $is pastarasis pazeidimas taip pat gali
buti laikomas piktnaudziavimu ir labai sunkiu pazeidimu. I$ tikryjy byloje, kurioje buvo priimtas $io
sprendimo 184 punkte minétas Sprendimas Telefonica ir Telefénica de Espaiia / Komisija
(EU:T:2012:172), pazeidimo pripazinimas labai sunkiu buvo grindziamas i§ esmés trimis elementais:
pirma, aplinkybe, kad ieskové negaléjo nezinoti apie savo elgesio neteisétuma, antra, Sio elgesio tyc¢iniu
pobudziu ir, trecia, aplinkybe, kad istorinis operatorius turéjo virtualia monopolija didmeninéje
placiajuostés prieigos rinkoje ir uzémé dominuojancia padéti mazmeninéje rinkoje. Visi Sie elementai
yra ir nagrinéjamu atveju, nes negincijama nei TP neteiséto elgesio tycia, nei jos daliy atitinkamose
rinkose dydis.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas mano, kad, jvertinus TP padaryto pazeidimo
ypatinga sunkuma, matyti, jog Komisija nepazeidé proporcingumo principo, nustatydama 10%
pardavimy vertés dalj, kad apskai¢iuoty TP skirtinos baudos bazinj dydj pagal 2006 m. gairiy
19-22 punktus.

Todél reikia atmesti §j ieSkinio pagrinda kaip nepagrista.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo

Ieskinio ketvirtasis pagrindas susijes su neatsizvelgimu j lengvinancias aplinkybes. Ieskové, palaikoma
PIIT, siuo klausimu tvirtina, kad Komisija padaré teisés ir vertinimo klaidy atsisakydama kaip i
lengvinancias aplinkybes atsizvelgti | tris TP per administracine procedira nurodytas aplinkybes:
pirma, didziulés investicijos po susitarimo su UKE, siekiant modernizuoti Lenkijos fiksuotojo rysio
linijy infrastruktara AO ir galutiniams vartotojams, antra, TP savanori$kas pazeidimo nutraukimas, ir,
trecia, TP pasialyti jsipareigojimai.
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Be to, jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad ieskovés veiksmy trukmeés ir intensyvumo skirtumai,
kuriuos ji nurodé pateikdama ieskinio treciojo pagrindo pirma dalj, nepateisina bazinio baudos dydzio
sumazinimo, ie$kové praso Bendrojo Teismo j Siuos skirtumus atsizvelgti kaip j lengvinancias
aplinkybes.

Komisija gincija ieSkovés argumentus ir praso atmesti $j pagrinda.

Reikia iSnagrinéti ieskovés ir PIIT nurodytus argumentus atsizvelgiant j $io sprendimo
110-114 punktuose nurodytus principus.

— Dél TP investicijy po to, kai buvo pasirasytas susitarimas su UKE

Dél investicijy i jrengimus ieSkové tvirtina, kad pagal susitarima su UKE ji jsipareigojo imtis dviejy
rasiy investicijy, t. y. pirma, investicijy, skirty AO BSA prieigai ir LLU prieigai pagerinti, ir, antra,
investicijy, skirty Lenkijos fiksuotojo rysio linijy infrastruktarai modernizuoti.

Butent j Sias pastargsias investicijas, sudarancias 761,4 mln. EUR nuo 2009 m. spalio mén. iki 2011 m.
pabaigos, i$ kuriy 168 mln. EUR buvo investuota 2010 m. pabaigoje, ieSkovés nuomone, turéjo biuti
atsizvelgta kaip i lengvinancia aplinkybe. Ieskové s$iuo klausimu tvirtina, kad Sios investicijos buvo
savanori$ka priemoné, virsijanti priemones, reikalingas Komisijos konstatuotam pazeidimui nutraukti,
ir naudinga tiek Lenkijos vartotojams, tiek AO. Todél Sios investicijos turéty buti laikomos TP
padaryto pazeidimo pasekmes $velninancia priemone, panasia j ta, kuria Bendrasis Teismas pripazino
lengvinancia aplinkybe savo 2009 m. balandzio 30 d. Sprendime Nintendo ir Nintendo of Europe /
Komisija (T-13/03, Rink., EU:T:2009:131). Sios investicijos taip pat panasios j Jungtinés Karalystés
privaciy mokykly jmokas j $vietimo fonda byloje, kuri buvo isspresta 2006 m. lapkric¢io 20 d. Jungtinés
Karalystés konkurencijos priezitros institucijos sprendimu (byla CA 98/05/2006 - Independent
Schools).

Per posédi tiek ieskové, tiek PIIT pazyméjo, kad daugiau nei 12 % investicijy j TP tinklo modernizavima
buvo susijusios su Lenkijos teritorijomis, kuriose nebuvo jokios infrastruktiiros, galincios suteikti
prieiga prie fiksuotojo rysio interneto. Investicijos $iose vadinamose baltosiose zonose (white spots) arba
»skaitmeninio rysio neturinciose zonose” (digital exclusion zones) AO nebuvo jdomios dél ekonominiy
ir teisiniy klia¢iy jose. Siuo klausimu PIIT nurodé prie ieskovés dubliko ir tripliko ir prie jos jstojimo j
byla pastaby pridétus dokumentus, patvirtinancius TP investiciju naudg AO ir galutiniams vartotojams.

Be to, ieSkové tvirtina, kad Komisija, atsisakydama $ias investicijas vertinti kaip lengvinancia aplinkybe,
nes jos nekeiCia pazeidimo pobudzio, padaré teisés klaida. Toks atsisakymas i$ tikryju reiskia, kad
lengvinanc¢iomis aplinkybémis gali bati laikomos tik aplinkybés, kurios keicia pazeidimo pobudj.
2006 m. gairése kaip galimos lengvinancios aplinkybés pripazjstamos tokios aplinkybés, kaip
bendradarbiavimas su Komisija, neturincios jokios jtakos pazeidimo pobudziui. Ieskové tvirtina, kad
atsisakymu atsizvelgti i Sias investicijas taip pat pazeidziamas proporcingumo principas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad investicijos, kuriomis remiasi ieskoveé, susijusios su pareiga, jtvirtinta
susitarimo su UKE, kurj pasirasé UKE prezidentas ir TP direktoriy tarybos prezidentas, 2 punkto
1 dalies k papunktyje. Pagal minéta papunktj TP jsipareigojo uztikrinti fiksuotojo rysio placiajuoscio
interneto prieigos infrastruktara, leidzianc¢ia sukurti maziausiai 1200000 naujyu prijungimy $io
susitarimo prieduose aprasytais budais.

Pirma, $io susitarimo preambulés 6—9 punktuose nurodyta:
»60. UKE prezidentas mano, kad TP nesilaiko teisés aktuose jtvirtinty pareigy, kurios buvo nustatytos

pagal [jos] sprendimus, konkreciai pareigos nediskriminuoti kalbant apie prieiga prie TP
infrastruktaros.
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7. TP buvo skirta daugybé baudy, konkreciai dél salygy, uztikrinanciy prieiga telekomunikacijuy srityje,
nejvykdymo per nustatyta terming; dél pasialymo, apibréziancio sutarciy dél vietinio tinklo
atsiejimo ir susijusiy jrenginiy standartines salygas (pasiilymas RUO [atsiejimo standartinis
pasitlymas]) nevykdymo; dél sprendimo, kuriuo patvirtinamas pasitlymas Bitstream Access
[placiajuostés prieigos paslaugos], pazeidimo; dél apskaitos ir iSlaidy apskaic¢iavimo skambuciy i$
TP tinklo rinkoje tyrimo nepateikimo; dél prieigos telekomunikacijy srityje TP standartinio
pasitlymo, susijusio su tinkly sujungimu (pasiilymas RIO [standartinis tarptinklinio rysio
pasitalymas]) nevykdymo ir dél sutarciy dél prieigos telekomunikacijy srityje turinio neatskleidimo.

8. UKE prezidento nuomone, su prieiga telekomunikacijy srityje susijusios teisés aktuose nustatytos
pareigos, taikytos TP, neleido uztikrinti veiksmingos konkurencijos atitinkamose rinkose, kuriose
TP turi didele jtaka, ir sis veiksmingos konkurencijos nebuvimas, UKE prezidento nuomone, yra
ilgalaikis. Todél UKE prezidentas émeési veiksmy, kuriy tikslas — nustatyti TP teisés aktuose
jtvirtinta pareiga atskirti veiklas.

9. Siekdama i$vengti veikly atskyrimo pareigos TP pradéjo derybas su telekomunikacijy rinkos
subjektais, kuriy tikslas nustatyti bendradarbiavimo su [AO] taisykles, TP nuomone, leisiancias
panaikinti nustatyta TP antikonkurencinj ir diskriminuojamajj elgesj atitinkamose rinkose, kuriose
[$i jimoné] yra didele jtaka turinti operatoré.”

Antra, UKE prezidento nuomone, pagal susitarimo su UKE 2 punkto 2 dalj visy TP pagal §j susitarima
priimty jsipareigojimy, be kita ko, 2 punkto 1 dalies k papunktyje jtvirtinto jsipareigojimo sukurti
1200000 naujy prijungimy, jgyvendinimas galéty i$spresti didziausias jo nustatytas problemas
telekomunikacijy rinkoje, susijusias su prieiga prie telekomunikacijy tinklo, i$vardytas susitarimo
preambulés 8 punkte, kuris cituojamas $io sprendimo 197 punkte.

Atsizvelgiant i $ia informacija, reikia konstatuoti, kad, pirma, TP investicijos negali bati laikomos zalos
atlyginimo priemonémis, panasiomis j tas, kurias tokiomis Komisija pripazino byloje, kurioje buvo
priimtas $io sprendimo 193 punkte minétas Sprendimas Nintendo ir Nintendo of Europe / Komisija
(EU:T:2009:131).

Is tikryjy, prieSingai nei kompensacijos, nagrinéjamos byloje, kurioje buvo priimtas $io sprendimo
193 punkte minétas Sprendimas Nintendo ir Nintendo of Europe / Komisija (EU:T:2009:131), kuriy
tikslas buvo atlyginti zalg tretiesiems asmenims, kurie pranesime apie kaltinimus nurodyti kaip patyre
finansine zala dél neteiséto inkriminuojamy jmoniy elgesio, naujy linijy sukarimu ir su tuo
susijusiomis investicijomis buvo siekiama ne kompensuoti AO uz galimai jy patirta zala, o i$
atitinkamy rinky, kuriose TP veiké kaip didele jtaka turinti operatoré, pasalinti tai, ka UKE
prezidentas apibrézé kaip ,ilgalaikio pobudzio veiksmingos konkurencijos nebuvima“. Be to, kadangi
TP investicijomis buvo siekiama sukurti naujus prijungimus, galutiniai vartotojai ir AO, kurie patyré
TP antikonkurencinj elgesj, negaléjo pasinaudoti $iomis investicijomis.

TP investicijos taip pat negali bati laikomos zalos atlyginimo priemonémis, panasiomis j Jungtinés
Karalystés privaciy mokykly jmokas byloje CA 98/05/2006 — Independent Schools. 1§ tikryjy, i$
Jungtinés Karalystés konkurencijos priezitros institucijos sprendimo matyti, kad privac¢ios mokyklos,
nubaustos uz keitimasi informacija apie registracijos mokescius, su institucija sudaré susitarima, pagal
kurj joms skirta bauda buvo santykinai nedidelé. Pazeidimg padariusios mokyklos jsipareigojo mokéti
jmokas j $vietimo fonda, sukurta specialiai mokiniams, kurie mokési Siose mokyklose tais mokslo
metais, kai buvo kei¢iamasi informacija apie registracijos mokestj. Siy mokykly jmokos j minéta fonda
gali bati lyginamos su iSmokomis byloje, kurioje buvo priimtas $io sprendimo 193 punkte minétas
Sprendimas Nintendo ir Nintendo of Europe / Komisija (EU:T:2009:131). Tik jos néra tokio paties
pobudzio kaip TP investicijos, kuriomis nebuvo siekiama atlyginti AO ir galutiniams vartotojams,
kurie nukentéjo nuo neteiséty TP veiksmy.
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Antra, nors susitarime su UKE apibréztus jsipareigojimus TP prisiémé savanoriskai, reikia konstatuoti,
kad tai buvo pagrista TP noru i$vengti radikaliy teisés aktuose nustatyty priemoniy, t. y. veiklos
atskyrimo, kurj buvo numaciusi taikyti kompetentinga valdzios institucija, kad baty nutrauktas TP
nuolatinis ir pasikartojantis teisés akty paZeidinéjimas. Siuo klausimu reikia pridurti, kad tiek is
gincijamo sprendimo, tiek i$ susitarimo su UKE teksto, cituoto $io sprendimo 197 punkte, matyti, kad
veiklos atskyrima UKE numaté dél to, jog kitos priemonés (konkreciai jvairtis sprendimai, kuriais UKE
jai skyré baudas), skirtos priversti TP laikytis teisés akty, buvo neveiksmingos (zr. gin¢ijamo sprendimo
153 konstatuojamaja dalj). Noras apsisaugoti nuo veiklos atskyrimo sumazino pagal susitarima
prisiimty jsipareigojimy savanoriska pobuadj, kuriuo remiasi ieskové.

Trecia, net didelés ir komerciniu pozitriu nepatraukliose zonose atliktos investicijos yra normali verslo
praktika, kuri taikoma tikintis pelno ateityje. Taigi 1200000 naujy prijungimy sukarimas TP visy
pirma reiské galimybe pritraukti 1200000 naujuy klienty zonose, kuriose AO, nebidami tokio dydzio
ir neturédami tiek istekliy, kiek turi istorinis operatorius, negaléjo investuoti. Todél, nors investicijos i
TP priklausanc¢iy Lenkijos fiksuotojo rysio linijy infrastruktiros modernizavima ir plétra netiesiogiai
buvo naudingos tiek galutiniams vartotojams, tiek AO, reikia konstatuoti, kad $ios investicijos
pirmiausia buvo naudingos paciai TP.

Ketvirta, galiausiai, kalbant apie PIIT argumentus, grindziamus jos jstojimo j byla paaiskinimuy
prieduose ir ieskovés dubliko ir tripliko prieduose, reikia visy pirma pabrézti maza jy patikimuma. I$
tikryjy PIIT tvirtinimai jstojimo j byla paaiskinimuose, kuriuos ji iSplétojo per posédj, buvo paneigti
dokumentais, kuriuos ji pridéjo prie savo jstojimo j byla paaiskinimy. Konkreciai kalbant, 2011 m.
balandzio 28 d. UKE sprendimas, esantis jstojimo j byla paai$kinimy 1 priede, kurio TP negincijo
Lenkijos nacionaliniuose teismuose, visy pirma patvirtina TP elgesio neigiama poveikj Lenkijos
prieigos prie placdiajuoscio interneto rinkos plétrai, ypa¢ pazeidimo laikotarpiu. UKE pazyméjo, kad
teisés aktuose nustatytos ir taikytos priemonés nedavé laukiamy rezultaty, kalbant apie istorinio
operatoriaus diskriminuojamojo elgesio panaikinimg ir vienodo poziario i visus operatorius principo
laikymasi.

I$ tiesy, tam tikri PIIT nurodyti dokumentai patvirtina, kad tiek AO, tiek UKE pripazino susitarimo su
UKE, jskaitant ir jame numatytas investicijas, teigiama poveikj AO ir galutiniams vartotojams. Vis délto
$is teigiamas poveikis negali pateisinti bazinio baudos dydzio sumazinimo dél lengvinanciy aplinkybiy.

Is tikryju minétas teigiamas poveikis priskirtinas paciam susitarimui, o ne konkreciai investicijoms.
Visy pirma 2012 m. lapkri¢io mén. dokumente dél reguliavimo strategijos iki 2015 m. (istojimo j byla
paaiskinimy 18 priedas) UKE pripazino visy TP pagal susitarima priimty jsipareigojimy jvykdymo
teigiama poveikj rinkai. Taip pat savo 2011 m. lapkri¢io 20 d. pristatyme apie susitarimo, sudaryto su
TP, poveikj (jstojimo j byla paaiskinimy 23 priedas) UKE nurodé viso susitarimo teigiama poveikj AO
ir galutiniams vartotojams. Be to, konstatuodama, kad S$is susitarimas buvo naudingas AO ir
galutiniams vartotojams dél telekomunikacijy infrastruktaros i$plétimo, prieigos prie Sios
infrastruktiros pagerinimo, konkurencijos atitinkamoje rinkoje padidéjimo ir kainy mazéjimo, UKE
pazyméjo, kad jis buvo naudingas ir paciai TP, nes leido iSvengti veiklos atskyrimo ir galimy ginc¢y dél
diskriminacijos draudimo principo pazeidimo. Galiausiai savo i§samioje 2010 m. ataskaitoje (jstojimo j
byla paaiskinimy 3 priedas) Netia, kuri yra didziausia TP konkurenté mazmeninéje rinkoje, pripazino,
kad susitarimo dél diskriminacijos draudimo principo laikymosi nuostatos turéty jai leisti pagreitinti
naujy abonenty linijuy TP tinkle aktyvinima. Dél TP investicijy j infrastruktara Netia tik nurodé, kad
jos padidins rinkos, kurioje ji veikia, apimt;.

Komisija taip pat atsizvelgé j situacijos atitinkamoje rinkoje pageréjima dél pasikeitusio TP elgesio po

to, kai buvo pasirasytas susitarimas su UKE. I§ tikryju Komisija nusprendé susitarimo pasirasymo data
laikyti pazeidimo pabaigos data.
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Atsizvelgiant | Siuos vertinimus, negalima kaltinti Komisijos, kad TP atveju ji Sios jmonés investicijy |
Lenkijos fiksuotojo rysio infrastruktiiros modernizavima nepripazino lengvinancia aplinkybe. Siuo
atveju nesvarbu, ar lengvinanciomis aplinkybémis gali bati laikomas tik elgesys, kuris keicia pazeidimo
pobudj, ar taip pat ir §io poveikio neturintis elgesys.

IS to matyti, kad atsisakymas ieskovés atveju lengvinancia aplinkybe laikyti investicijas, kuriy buvo
imtasi pagal susitarima su UKE, negali buti laikomas nei 2006 m. gairiy 29 punkto pazeidimu, nei
proporcingumo principo pazeidimu.

— Dél savanorisko pazeidimo nutraukimo

Ieskove, palaikoma PIIT, pazymi, kad pagal susitarima su UKE ji savanoriskai nutrauké pazeidima, ir
tvirtina, kad lengvinancios aplinkybés dél pazeidimo nutraukimo iskart po to, kai jsikiSo Komisija,
nepripazinimas prie$tarauja proporcingumo principui ir pazeidzia 2006 m. gairiy 29 punkta. Siuo
klausimu ji nurodo, kad jau nuo 2008 m. gruodzio mén., t. y. praéjus dviem ménesiams po Komisijos
patikrinimy jos patalpose, kurie vyko 2008 m. rugséjo 23-26 d., iki susitarimo su UKE pasiraS§ymo
2009 m. spalio 22 d. TP aktyviai stengési panaikinti Komisijos nustatyto piktnaudziavimo pozZymius.

Pagal 2006 m. gairiy 29 punkto pirmg jtrauka bazinis baudos dydis gali bati sumazintas, kai Komisija
nustato, jog esama lengvinanciy aplinkybiy, pavyzdziui, kai atitinkama jmoné pateikia jrodymy, kad
nutrauké pazeidima iskart po pirmojo Komisijos jsikiS§imo.

Si nuostata i$ esmés sutampa su 1998 m. gairiy 3 punktu. Dél minéto punkto Bendrasis Teismas yra
nusprendes, kad jo tikslas — skatinti jmones nedelsiant nutraukti antikonkurencinius veiksmus, kai
Komisija pradeda tyrima $iuo klausimu (2011 m. liepos 13 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. /
Komisija, T-138/07, Rink., EU:T:2011:362, 274 punktas).

Taip pat pagal teismy praktika pazeidimo nutraukimas Komisijai jsiki$us logiskai gali bati lengvinanti
aplinkybé tik jei yra priezasc¢iy manyti, kad atitinkamos jmonés dél minéto jsikiSimo buvo paskatintos
nutraukti pazeidima (2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Alliance One International / Komisija,
C-679/11 P, EU:C:2013:606, 80 punktas). Kitaip tariant, norint, kad pazeidimo nutraukimas buty
pripazintas lengvinancia aplinkybe, reikia, kad buty priezastinis rySys tarp Komisijos jsikisimo ir
atitinkamo pazeidimo nutraukimo.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad TP nenutrauké neteiséto elgesio iskart po pirmojo
Komisijos jsiki§imo, t. y. po patikrinimy jos patalpose Varsuvoje, kuriuos Komisija kartu su Lenkijos
konkurencijos priezitros tarnyba atliko 2008 m. rugséjo 23-26 d. I$ tikryjy, nors TP pradéjo
palaipsniui laikytis teisés aktuose jtvirtinty jsipareigojimy nuo 2008 m. pabaigos, i§ gincijamo
sprendimo 574 ir 577 konstatuojamyjy daliy matyti, kad AO ir toliau turéjo sunkumy jsigydamos
didmeniniy placiajuostés BSA ir LLU prieigos produkty dél neteiséto TP elgesio dar ir po to, kai
2009 m. spalio 22 d. buvo pasirasytas susitarimas su UKE, ir to ieskové negincija.

Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 78 ir 567-571 konstatuojamyju daliy ir i§ $io sprendimo
197 punkto, ir to ieskové negincija, pagrindiné susitarimo su UKE pasiraS§ymo priezastis buvo siekis
isvengti UKE numatyto veiklos atskyrimo dél nuolatinio teisés aktuose jtvirtinty jsipareigojimy,
susijusiy su prieiga prie TP tinklo, nesilaikymo. Atsizvelgiant i $ia aplinkybe, negalima pripazinti, kad
yra teismuy praktikoje reikalaujamas priezastinis rySys tarp Komisijos patikrinimy ir TP pazeidimo
nutraukimo.

Galiausiai, nors, kaip nurodyta $io sprendimo 214 punkte, po to, kai buvo pasirasytas susitarimas su

UKE, AO ir toliau turéjo sunkumuy jsigydama didmeniniy placiajuostés BSA ir LLU prieigos produkty,
Komisija pripazino §io susitarimo svarba ir tai, kad Sis susitarimas pakeité TP elgesj, todél jo
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pasirasymo data pasirinko kaip pazeidimo pabaigos data. Taigi $io susitarimo sudarymas turéjo didele
jtaka baudos apskaiciavimui, nes, remiantis jo pasiraSymo data, buvo nustatytas dauginimo
koeficientas, taikomas atsizvelgiant j pazeidimo trukme.

Tokiomis aplinkybémis atsisakymas TP atveju pripazinti 2006 m. gairiy 29 punkto pirmoje jtraukoje
numatyta lengvinancia aplinkybe negali buati laikomas nei S$ios nuostatos pazeidimu, nei
proporcingumo principo pazeidimu.

— Dél TP pasitlyty jsipareigojimy

Ieskové primena, kad TP pateiké pasitlyma priimti jsipareigojimus ir kad §j pasiilyma Komisija atmete.
Ji tvirtina, kad Sis pasitlymas, nors ir buvo atmestas, turi buti laikomas bendradarbiavimu, kaip tai
suprantama pagal 2006 m. gairiy 29 punkta. Komisijos atsisakymas apskai¢iuojant bauda atsizvelgti j §i
pasialyma priimti jsipareigojimus, be kita ko, priestarauja proporcingumo principui.

Pagal 2006 m. gairiy 29 punkto ketvirta jtrauka bazinis baudos dydis gali biti sumazintas, kai Komisija
nustato, jog esama lengvinanciy aplinkybiy, pavyzdziui, kai atitinkama jmoné veiksmingai
bendradarbiauja su Komisija kitose srityse nei prane$imo apie atleidima nuo baudy ar ju sumazinima
taikymo sritis ir placiau, nei reikalauja jos teisiniai jsipareigojimai bendradarbiauti.

Siuo klausimu pagal nusistovéjusia teismy praktika baudos dydzio sumazinimas dél bendradarbiavimo
per administracine procedira pateisinamas tik tuo atveju, jei atitinkamos jmonés elgesys leido
Komisijai lengviau konstatuoti pazeidima (zr. 2010 m. geguzés 19 d. Sprendimo Boliden ir kt. /
Komisija, T-19/05, Rink., EU:T:2010:203, 104 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j $io sprendimo 114 punkte nurodyta teismuy praktika, reikia priminti, kad Komisija islaiko
tam tikra diskrecija bendrai vertindama galimo baudos sumazinimo dél lengvinanciy aplinkybiy dydj
(2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo FMC Foret / Komisija, T-191/06, Rink., EU:T:2011:277,
333 punkta). Si diskrecija jai turi bati pripazinta, kai kalbama apie atitinkamos jmonés
bendradarbiavimo per procedira naudos vertinima ir kiek $is bendradarbiavimas palengvino jos
uzduotj konstatuoti pazeidima.

Nagrinéjamu atveju ieSkové tvirtina, kad prie§ priimant pranesima apie kaltinimus TP sialé Komisijai
aptarti jsipareigojimy pasitlyma, pagal kurj ji, be kita ko, sitlé Komisijai jtvirtinti susitarimo su UKE
teisiskai privaloma pobudj, teikti savo didmeninés placiajuostés BSA ir LLU prieigos paslaugas pagal
atskira komercinj sandorj, parengti geriausios patirties kodeksa ir sukurti pareigy laikymosi priezitros
sistema, uztikrinama nepriklausomo atstovo.

Vis délto Bendrasis Teismas mano, kad TP pasitlyti jsipareigojimai negaléjo palengvinti Komisijos
uzduoties konstatuoti pazeidima. I§ tikryjy Siais jsipareigojimais buvo zadama pagerinti TP elgesj ir jie
buvo susije daugiau su pazeidimo nutraukimu, kurio egzistavimas nebekélé abejoniy.

Bendrasis Teismas taip pat mano, kad 2006 m. gairiy 29 punkto ketvirta jtrauka negali bati pagristai
aiSkinama kaip reiskianti, jog paprasto jmonés jsipareigojimuy pasitilymo per administracine procediira
pakanka tam, kad buaty nustatytas veiksmingas platesnis, nei reikalaujama, bendradarbiavimas su
Komisija ir uztikrintas baudos dydzio $iai jmonei sumazinimas. Jei taip buty, bet kuriai jmonei,
esanciai tokioje padétyje kaip ieskové, pakakty pateikti jsipareigojimy pasitlyma — nesvarbu, kokios
kokybés ir kiek galintj palengvinti Komisijos uzduotj konstatuoti pazeidima, kad buaty sumazinta
bauda. Tik toks aiSkinimas priestarauty 2006 m. gairiy 29 punkto ratio legis — skatinti jmones pradéti
glaudy ir reik§minga bendradarbiavima su Komisija.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atsisakymas TP atveju pripazinti 2006 m. gairiy 29 punkto ketvirtoje
jtraukoje numatyta lengvinancia aplinkybe negali buti laikomas nei $ios nuostatos pazeidimu, nei
proporcingumo principo pazeidimu.

3. Dél reikalavimy pakeisti gincijamg sprendimag

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kadangi gincijamas sprendimas yra teisétas ir nenustatyta jokiy jo
trakumy, reikalavimai ji pakeisti turi bati atmesti, kiek jais siekiama, kad Bendrasis Teismas pakeisty
baudos dydj, atsizvelgdamas i sprendimo neteisétuma ir trakumus.

Atsizvelgiant | visa bylos medziaga, kurig pateiké ieskové, taip pat reikia iSnagrinéti, ar Bendrasis
Teismas, jgyvendindamas savo neribota jurisdikcija, gali pakeisti Komisijos nustatyta bauda,
remdamasis tuo, kad ji néra tinkama.

IS minéto tyrimo matyti, kad, prieSingai, nei tvirtina ieSkové, tai, kaip Komisija gin¢ijamame sprendime
atsizvelgé | ieskovés veiksmy trukmeés ir intensyvumo skirtumus, yra tinkama Sioje byloje, atitinka
teisingumo reikalavimus, yra proporcinga ir dél to nebuvo padaryta jokios klaidos.

Be to, pagal $io sprendimo 67 punkte nurodyta teismuy praktika reikia pazyméti, kad néra jrodymuy,
kuriy Komisija nezinojo, priimdama gincijama sprendima, ir kurie véliau buvo pateikti Sgjungos
teismui tam, kad leisty pakeisti baudos dydj.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieskovés pateiktus reikalavimus pakeisti gincijama sprendima ir
taip pat atmesti visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia jai

nurodyti padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Komisija.

Kadangi Komisija neprasé i§ PIIT priteisti bylinéjimosi ilaidy, kurias Komisija patyré dél jos jstojimo i
byla, PIIT neprivalo jy padengti.

PIIT padengia savo bylinéjimosi iSlaidas pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 3 dalj.

Remdamasis $iais motyvais, BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

32 ECLILLEU:T:2015:1002



2015 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-486/11
ORANGE POLSKA / KOMISIJA

nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2.  Orange Polska S.A. padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji ir European Competitive Telecommunications
Association padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Gratsias Kancheva Wetter
Paskelbta 2015 m. gruodzio 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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