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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 13 d.*

,Zemés Gikis — Bendras rinky organizavimas — Vaisiy ir darzoviy sektorius — Citrusiniai vaisiai —
Ieskinys dél panaikinimo — Patvirtinamasis aktas — Nauji ir esminiai faktai — Priimtinumas —
Prekybos salygos — Nuostatos dél zyméjimo — Konservanty ar kity cheminiy medziagy, naudojamy
apdoroti po derliaus nuémimo, nurodymas — Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijos
rekomendacijos dél standarty”

Byloje T-481/11
Ispanijos Karalysté, atstovaujama abogado del Estado A. Rubio Gonzélez,
ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama 1. Galindo Martin, B. Schima ir K. Skelly,

atsakove,
dél praSymo panaikinti 2011 m. birzelio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 543/2011,
kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 taikymo vaisiy bei darzoviy ir
perdirbty vaisiy bei darzoviy sektoriuose taisyklés (OL L 157, p. 1), I priedo B2 dalies VI D punkto
penktos jtraukos nuostatas

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), teiséjai M. Kancheva ir C. Wetter,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 18 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.

LT
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007, nustatanc¢io bendra Zemés tkio rinky
organizavimg ir konkrecias tam tikriems Zemés tkio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro
zemeés Ukio rinky organizavimo reglamentas) (OL L 299, p. 1), 113 straipsnyje, kuris yra II antrastinéje
dalyje ,Prekybos ir gamybos taisyklés, i§ dalies pakeistame 2008 m. balandzio 14 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 361/2008 (OL L 121, p. 1), numatyta:

»1. Komisija gali priimti nuostatas dél prekybos standarty, taikomy vienam ar daugiau produkty Siuose
sektoriuose:

<>
b) vaisiy ir darzoviy;
¢) perdirbty vaisiy ir darzoviy <...>
2. 1 dalyje nurodyti standartai:
a) nustatomi atsizvelgiant visy pirma j:
i)  atitinkamy produkty ypatybes;
ii) poreikj uztikrinti sklandaus tokiy produkty realizavimo rinkoje salygas;
iii) vartotojy nora gauti pakankamag ir skaidria informacija apie produkta, visy pirma jskaitant
informacija apie produktus vaisiy bei darzoviy ir perdirbty vaisiy bei darzoviy sektoriuose,
apie produkto kilmés $alj, klase ir, atitinkamas atvejais, rasis (ar prekes rasj); <...>

v) vaisiy bei darzoviy ir perdirbty vaisiy bei darzoviy sektoriuose — Jungtiniy Tauty Europos
ekonomikos komisijos (JT EEK) rekomendacijas dél standarty;

b) visy pirma gali buti susije su <...> Zenklinimu.”
Be to, pagal Bendro bendro zemeés ukio rinky organizavimo reglamento 113a straipsnio 2 dalj, jterpta
Reglamentu Nr. 361/2008, ,[vaisiy ir darzoviy ir perdirbty vaisiy ir darzoviy prekybos standartai]

taikomi visais prekybos etapais, jskaitant importo ir eksporto etapus, jeigu Komisija nenumato kitaip“.

Be to, Bendro bendro Zemés ukio rinky organizavimo reglamento, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 361/2008, 121 straipsnyje numatyta:

»Komisija priima i§samias $io skyriaus nuostaty taikymo taisykles, kurios pirmiausia gali bati susijusios
su:

a) 113 ir 113a straipsniuose nurodytais prekybos standartais, jskaitant taisykles deél:
i)  nuostaty, leidzianc¢iy nukrypti nuo standarty taikymo, ar standarty taikymo isimciy;
ii) standartuose reikalaujamos informacijos pateikimo ir prekybos bei zenklinimo;

iii) standarty taikymo j Bendrija importuojamiems ir i$ jos eksportuojamiems produktams; <...>“
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Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad Bendro bendro Zemés tkio rinky organizavimo reglamento
4 straipsnyje numatyta:

»18skyrus tuos atvejus, kai $iame reglamente nurodyta kitaip, tai atvejais, kai Komisijai suteikiami
jgaliojimai, ji veikia laikydamasi 195 straipsnio 2 dalyje nurodytos tvarkos.”

Savo ruoztu Bendro bendro Zemés tkio rinky organizavimo reglamento, i§ dalies pakeisto 2009 m.
geguzés 25 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 491/2009 (OL L 154, p. 1), 195 straipsnyje numatyta:

,2Komitetas

1. Komisijai padeda Bendro Zemés ukio rinky organizavimo vadybos komitetas. <...>

2. Darant nuoroda j $ia dalj, taikomi Sprendimo 1999/468/EB 4 ir 7 straipsniai.

Sprendimo 1999/468/EB 4 straipsnio 3 dalyje nustatytas laikotarpis yra vienas ménuo. <...>“

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimas 1999/468/EB, nustatantis Komisijos naudojimosi jai
suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23), buvo panaikintas 2011 m. vasario 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustatomos valstybiy nariy
vykdomos Komisijos naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir
bendrieji principai (OL L 55, p. 13), kuris, kaip nurodoma jo 16 straipsnyje, jsigaliojo 2011 m. kovo
1 d., 12 straipsniu. Pagal to paties reglamento 13 straipsnio 1 dalies b ir e punktus jo 5 straipsnis,
isskyrus 4 dalies antra ir trecia pastraipas, taikomas vietoj Sprendimo 1999/468 4 straipsnio,  kurj
daroma nuoroda Bendro bendro Zemés ukio rinky organizavimo reglamento 195 straipsnyje, o
Reglamento Nr. 182/2011 10 straipsnis taikomas vietoj Sprendimo 1999/468 7 straipsnio.

Reglamento Nr. 182/2011 5 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad, kai taikoma nagrinéjimo procedira,
komitetas pateikia nuomone ESS 16 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta balsy dauguma ir, kai taikoma,
SESV 238 straipsnio 3 dalyje nustatyta balsy dauguma, jei teisés aktai priimami remiantis Europos
Komisijos pasitlymu, ir kad valstybiy nariy atstovy balsai komitete skaiciuojami tuose straipsniuose
nustatytu badu. Jeigu komitetas pateikia palankia nuomone, Komisija priima jgyvendinimo akto
projekta. Jeigu komitetas pateikia nepalankiag nuomone, Komisija nepriima jgyvendinimo akto projekto.
Jei manoma, kad jgyvendinimo aktas yra butinas, pirmininkas gali tam paciam komitetui pateikti i$
dalies pakeista jgyvendinimo akto projekta per du ménesius nuo nepalankios nuomonés pateikimo
arba per viena ménesj nuo tokios nuomonés pateikimo pateikti jgyvendinimo akto projekta
apeliaciniam komitetui toliau svarstyti. Galiausiai, jeigu nuomoné nepateikiama, Komisija gali i$
principo priimti jgyvendinimo akto projekta, i$skyrus Reglamento Nr. 182/2011 5 straipsnio antroje
pastraipoje nurodytus atvejus.

Reglamento Nr. 182/2011 10 straipsnis susijes su Komisijos pareiga tvarkyti komitety darbo registra ir
skelbti metine Sio darbo ataskaita ir Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos teise naudotis
Komisijos registre pateikta informacija ir dokumentais.

Komisija, be kita ko, remdamasi Bendro bendro Zemés ukio rinky organizavimo reglamento
121 straipsnio a punktu priémé 2011 m. birzelio 7 d. Igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 543/2011,
kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento Nr. 1234/2007 taikymo vaisiy bei darzoviy ir
perdirbty vaisiy bei darzoviy sektoriuose taisyklés. Sio reglamento 56 konstatuojamoje dalyje
nurodoma, kad Bendro zemés ukio rinky organizavimo vadybos komitetas (toliau — Vadybos
komitetas) nepateiké nuomonés per pirmininko nustatyta laika.
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Reglamento Nr. 543/2011 3 straipsnyje numatyta:

»1. [Bendro bendro zemeés ukio rinky organizavimo reglamento] 113a straipsnio 1 dalies reikalavimai
laikomi bendruoju prekybos standartu. I§samiai bendrasis prekybos standartas iSdéstytas $io reglamento
I priedo A dalyje.

Vaisiams ir darzovéms, kuriems netaikomas specialusis prekybos standartas, taikomas bendrasis
prekybos standartas. Taciau jei produkty turétojas gali jrodyti, kad produktai atitinka kurj nors taikoma
[JT EEK] priimta standartg, laikoma, kad produktai atitinka bendraji prekybos standarta.

2. [Bendro bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamento] 113 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyti specialieji prekybos standartai yra nustatyti $io reglamento I priedo B dalyje ir taikomi $iems
produktams:

<>

b) citrusiniams vaisiams; <...>“

Reglamento Nr. 543/2011 I priedo B 2 dalyje, remiantis jos pavadinimu, reglamentuojami ,citrusiniams
vaisiams taikomi prekybos standartai“. Jos VI punkte ,Zyméjimo nuostatos” numatyta:

»Ant kiekvienos pakuotés turi buti pateikta tokia informacija (raidés grupuojamos toje pacioje puséje,
zyméjimas jskaitomas bei nenutrinamas, pateikta informacija matoma iSorinéje pakuotés puséje) <...>:

D. Prekybiné specifikacija
<>

— jei taikytina, nurodoma konservuojanti medziaga ar kitos cheminés medziagos, naudotos nuémus
derliy.”

Tai nuostata, kurig prasoma panaikinti $iuo ieskiniu (toliau — gin¢ijama nuostata).

Jungtiniy Tauty Europos ekonominé komisija (JT EEK) buvo jsteigta 1947 m. Jungtiniy Tauty
Ekonomikos ir socialiniy reikaly tarybos (Ecosoc) 1947 m. kovo 28 d. rezoliucija 36 (IV). Siuo metu jai
priklauso 56 Europos valstybés (jskaitant visas Europos Sajungos valstybes nares), Nepriklausomy
valstybiy sandraugos (NVS) ir Siaurés Amerikos valstybés. Kadangi Sajunga néra Jungtiniy Tauty nare,
ji néra ir JT EEK naré, taciau ji dalyvauja JT EEK veikloje kaip stebétoja.

JT EEK yra zemés ukio produkty kokybés standarty darbo grupé (toliau — darbo grupé), kuri atsakinga,
be kita ko, uz gendanciy maisto produkty bendryjy standarty nustatyma.

1958 m. darbo grupé priémé Zenevos protokola dél $vieziy vaisiy ir darzoviy ir sausy ir dziovinty
produkty standarty protokola (perziarétas 1964 ir 1985 m.; toliau — Zenevos protokolas). Jo I punkte
numatyta:

»Kiekvienas produktas, kuriam taikomi prekybos kokybés standartai, apibréziamas atskirame standarte
pagal pavadinima ir ras$j, kuriai jis priklauso (pateikiama lotyniska botanikos nuoroda ir prireikus

nurodomas autorius). <...>

Taciau produkty grupé gali priklausyti ir bendresniam standartui, taikytinam $iai grupei, jei leidzia jy
savybés.”
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Pagal Zenevos protokolo IX punkta darbo grupé, be kita ko, atsakinga uZ naujy specialiyjy standarty
rengima ir galimus esamy standarty pakeitimus. Pagal Zenevos protokolo X punkta darbo grupés
uzduotis yra ir rengti tarptautinio susitarimo salygas, kurios galéty suteikti JT EEK parengtiems vaisiuy
ir darzoviy standartams galutinj statusa.

Procesas ir Saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta 2011 m. rugséjo 6 d. Ispanijos Karalystés Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu
ieskiniu.

Atskiru rastu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. lapkric¢io 28 d.) Komisija, taikydama
Bendrojo Teismo procedirros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, pareiské nepriimtinumu grindziama
priestaravimag. 2012 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo nutartimi prieStaravimas buvo pridétas prie
pagrindinés bylos.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j astuntaja kolegija, todél $i
byla buvo paskirta $iai kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, imdamasis Procediros reglamento 64 straipsnyje numatyty proceso
organizavimo priemoniy, paprasé Saliy raStu atsakyti j jvairius klausimus ir pateikti tam tikrus
dokumentus. Salys $j prasyma jvykdé per nustatytya termina.

2014 m. birzelio 18 d. vykusiame posédyje Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo
klausimus. Per posédj Bendrasis Teismas nustaté Salims termina, iki kada turi pridéti prie bylos
medziagos Zenevos protokolo kopijg, ir nusprendé neuzbaigti Zodinés proceso dalies, kol nebus
pateikta $i kopija. Salys per nustatyta termina jvykdé $j Bendrojo Teismo prasyma ir 2014 m. birzelio
26 d., t. y. po to, kai buvo pateikta Zenevos protokolo kopija, zodinis procesas buvo uzbaigtas
aStuntosios kolegijos pirmininko nutartimi.

Ispanijos Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama nuostata;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba, nepatenkinus pirmojo prasymo, kaip nepagrista,

— priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Komisija tvirtina, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes gin¢ijama nuostata yra visiS$kai patvirtinamojo
pobudzio, todél negali bati pagal SESV 263 straipsnj pareiksto ieskinio dél panaikinimo dalykas.

Komisijos teigimu, pareiga nurodyti citrusiniy vaisiy apdorojima po derliaus nuémimo néra nauja — ji
egzistuoja Sgjungos teisés aktuose nuo 1971 m. Gincijamai nuostatai i§ esmés identikos nuostatos jau
buvo jtvirtintos keliuose reglamentuose iki 2002 m. Taikytinos nuostatos formuluoté nuo 2002 m. buvo
identiska ginc¢ijamai nuostatai.
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Taip yra 2001 m. rugséjo 12 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1799/2001, nustatancio citrusy vaisiy
prekybos standarta (OL L 244, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 352), i§
dalies pakeisto 2002 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2010/2002 (OL L 310, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 37 t., p. 355), priedo VI D punkto ketvirtos jtraukos ir
2007 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1580/2007, nustatancio Tarybos reglamentuy
(EB) Nr. 2200/96, (EB) Nr. 2201/96 ir (EB) Nr. 1182/2007 jgyvendinimo vaisiy ir darzoviy sektoriuje
taisykles, i§ dalies pakeisto 2008 m. gruodzio 5 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1221/2008
(OL L 336, p. 1), I priedo B 2 dalies VI D punkto ketvirtos jtraukos atveju. Be to, ginc¢ijamos
nuostatos priémimo aplinkybés nesiskiria nuo aplinkybiy, egzistuojanc¢iy Reglamento Nr. 2010/2002
isigaliojimo diena.

Siuo aspektu visy pirma reikia pazyméti, kad i$ paties SESV 263 straipsnio teksto, kaip ir i$ jo tikslo
uztikrinti teisinj sauguma, iSplaukia, kad teisés aktas, kuris nebuvo ginc¢ijamas per ieskinio pateikimo
termina, tampa galutinis. Sis galutinis pobudis susijes ne tik su pac¢iu aktu, bet ir su visais kitais
vélesniais aktais, kurie yra tik ji patvirtinantys aktai. Tokia i$vada, kuria pateisina teisinio stabilumo
poreikis, galioja tiek individualiems aktams, tiek norminiams aktams, kaip antai reglamentui. Taciau
reikia patikslinti, kad, kalbant apie norminius aktus, kaip antai reglamentus, kai tokio teisés akto
nuostata i§ dalies pakeiciama, galima i$ naujo pateikti ieskinj ne tik dél sios nuostatos, bet ir dél visy
nuostaty, kurios, nors ir nepakeistos, kartu su ja sudaro visuma (2007 m. spalio 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komiisija / Parlamentas ir Taryba, C-299/05, Rink. p. 1-8695, 29 ir 30 punktai;
2009 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lenkija / Komisija, T-257/04,
Rink. p. II-1545, 70 punktas ir 2009 m. spalio 2 d. Sprendimo Kipras / Komisija, T-300/05 ir
T-316/05, neskelbiamo Rinkinyje, 258 punktas).

Kalbant apie klausima, kokiomis aplinkybémis teisés aktas tik patvirtina ankstesnj teisés akta, i$
nusistovéjusios teismy praktikos isplaukia, kad taip yra tuo atveju, jei nagrinéjamame teisés akte néra
nieko naujo, palyginti su ankstesniu teisés aktu, ir pries ji priimant nebuvo perzitréta ankstesnio teisés
akto adresato situacija (2001 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Inpesca /
Komisija, T-186/98, Rink. p. II-557, 44 punktas; 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimo M / EMEA,
T-12/08 P, Rink. VT, p. I-B-1-31 ir II-B-1-159, 47 punktas ir 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo CMB ir
Christof / Komisija, T-407/07, neskelbiamo Rinkinyje, 89 punktas).

Si teismy praktika, kuri susijusi su individualiais teisés aktais, turi bati perkelta ir norminiy akty
atvejams, nes niekas nepateisina skirtumuy dél pastaryjy akty. Be to, reikia pazyméti, kad Sio
sprendimo 27 punkte nurodytame Sprendime Kipras / Komisija (276 punktas) Bendrasis Teismas
padaré isvada, kad toje byloje nagrinéjama nuostata patvirtino identiska ankstesne nuostata, po to, kai
konstatavo, kad prie$ ja priimant situacija nebuvo perziaréta.

Akivaizdu, kad patvirtinancio teisés akto egzistavimo klausimo nekyla net ir tuo atveju, kai vélesnio
teisés akto turinys skiriasi nuo ankstesnio teisés akto turinio. Taciau reikia patikslinti, kad vien tik
redakcinio pobudzio pakeitimai, kurie néra susije su nagrinéjamo teisés akto turinio esme, nesudaro
kliaciy kvalifikuoti §j akta kaip patvirtinantj. Batent $io sprendimo 27 punkte minétame Sprendime
Kipras / Komisija (270 punktas) Bendrasis Teismas nurodé, kad ,termino ieskiniui pareiksti
pasibaigimu turi bati remiamasi ieskinio dél panaikinimo, pareiksto dél i$ dalies pakeistos nuostatos,
atzvilgiu ne tik kai minétoje nuostatoje atkartojamas teisés akto, dél kurio terminas pareiksti ieskiniui
pasibaigé, turinys, bet ir kai, nors nauja redakcija skiriasi <...>, jos esmei tai jtakos neturi®.

Taigi, $io sprendimo 28 punkte nurodyta teismy praktika susijusi su atveju, kai gincijamo akto turinys
(kitaip tariant, norminio akto atveju nagrinéjamos nuostatos formuluoté) i§ esmés identiskas ankstesnio
teisés akto turiniui.

Todél kyla klausimas, kokiomis aplinkybémis gali kilti ,,naujo i$nagrinéjimo” klausimas, o tai reiskia,

kad vélesnis aktas, kurio turinys i$ esmés identiskas ankstesniam aktui, negali bati kvalifikuojamas kaip
patvirtinantis §j ankstesnj akta.
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Siuo aspektu neturéty buti pripazinta, kad paprastas faktiniy ir teisiniy aplinkybiy patikrinimas,
pateisines teisés akto priémima, atliktas Sio teisés akto leidéjo, pries dar karta patvirtinant jo turinj, yra
naujas i$nagrinéjimas, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 28 punkte nurodyty teismy praktika.
Savo i$vadoje 1986 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimui Adams ir kt. / Komisija (294/84,
Rink. p. 977, 978 ir 981) generalinis advokatas G. Slynn taip pat buvo tos nuomonés, kad vien ,antras
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy i$nagrinéjimas”, pateisinantis teisés akto priémima, néra naujas
iSnagrinéjimas, kuris sudaro klititis patvirtinancio akto egzistavimui.

Taip pat reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, naujy ir esminiy aplinkybiy
buvimas gali pateisinti prasyma perziaréti ankstesnj sprendima, kuris tapo galutinis (zr. 28 punkte
minéto Sprendimo Inpesca / Komisija 47 punkta ir 28 punkte minéto Sprendimo M / EMEA
49 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Jei teisés aktas yra atsakymas j prasyma, kuriame
nurodytos naujos ir esminés aplinkybés ir kuriuo administracijos prasoma perziaréti ankstesnj
sprendima, Sis teisés aktas neturi bati laikomas vien patvirtinanciu, jei jame sprendziama dél tariamai
naujy ir esminiy aplinkybiy ir todél jame yra naujy aplinkybiy, palyginti su ankstesniu sprendimu (Zr.
28 punkte minéto Sprendimo Inpesca / Komisija 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

......

aplinkybémis, atitinkama institucija turi priimti nauja sprendima, kurio teisétumas gali tam tikrais
atvejais buti ginc¢ijamas Sgjungos teismuose. Taciau, nesant naujy ir esminiy aplinkybiy, institucija
neprivalo atlikti ankstesnio savo sprendimo perzitréjimo (28 punkte minéto Sprendimo Inpesca /
Komisija 48 punktas ir 28 punkte minéto Sprendimo M / EMEA 51 punktas).

.....

patvirtinantis, kai $is aktas buvo priimtas arba suinteresuotojo asmens prasymu, arba paties teisés akty
leidéjo iniciatyva, remiantis esminémis aplinkybémis, j kurias nebuvo atsizvelgta priimant ankstesnj
teisés akty. Batent dél to, kad j $ias aplinkybes nebuvo atsizvelgta priimant ankstesnj teisés akta, jos yra
naujos.

Taciau, jei faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis grindziamas naujas teisés aktas, nesiskiria nuo ty,
kuriomis buvo grindziamas ankstesnio teisés akto priémimas, S$is naujas teisés aktas tik patvirtina
ankstesnj teisés akta.

Kalbant apie aplinkybes, kurioms esant duomenys gali bati kvalifikuojami kaip nauji ir esminiai, jie turi
bati kvalifikuojami kaip nauji tik kai Sios aplinkybés neegzistuoja ankstesnio akto priémimo momentu
($iuo klausimu zr. 28 punkte minéto Sprendimo M / EMEA 53 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika; taip pat $iuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties SGL
Carbon / Komisija, T-308/02, Rink. p. II-1363, 57 punkta), tik kai tai yra aplinkybé, kuri jau egzistavo
priimant ankstesnj teisés akta, bet j kuria dél kokiy nors priezasciy, jskaitant pastarojo teisés akto
leidéjo rapestingumo nebuvimg, nebuvo atsizvelgta ji priimant ($iuo klausimu zr. 33 punkte minéto
Sprendimo Adams ir kt. / Komisija 15 punkta ir 1994 m. kovo 3 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Cortes Jimenez ir kt. / Komisija, T-82/92, Rink. VT, p. I-A-69 ir 11-237, 16 punkta).

Kalbant apie esminj aplinkybés pobudj, kaip tai suprantama pagal nurodyta teismuy praktika, tam, kad i
aplinkybé buty taip kvalifikuota, ji turi i esmés pakeisti teisine situacija, i kuria atsizvelgé ankstesnio
teisés akto autoriai ($iuo klausimu Zr. 38 punkte minétos Nutarties SGL Carbon / Komisija 58 punkta
ir jame nurodyta teismo praktikg). Kitaip tariant, batina, kad nagrinéjama aplinkybé galéty i§ esmés
pakeisti ankstesnio akto priémimo salygas, kaip, be kita ko, aplinkybé, dél kurios kyla abejoniy dél
minétu aktu priimto sprendimo pagristumo (zr. 28 punkte minéto Sprendimo M / EMEA 54 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Dar reikia pazymeéti, kad dél priemonés, kuri islieka pateisinama tik jeigu faktinés ir teisinés aplinkybés,

patikrinti, ar jos palikimas pateisinamas ($iuo klausimu zr. 28 punkte minéto Pirmosios instancijos
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teismo sprendimo M / EMEA 64—66 punktus ir 2014 m. kovo 21 d. Sprendimo Yusef / Komisija,
T-306/10, 62 ir 63 punktus). Naujas nagrinéjimas, kuriuo siekiama patikrinti, ar anksc¢iau priimta
priemoné islieka pateisinama atsizvelgiant | per ta laika jvykusj teisinés ir faktinés situacijos
pasikeitima, sudaro prielaidas priimti akta, kuris néra vien tik ankstesnj akta patvirtinantis aktas, bet yra
aktas, kuris gali bati ieskinio dél panaikinimo, pateikto remiantis SESV 263 straipsniu, dalykas ($iuo
klausimu zr. 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P,
Rink. p. I-669, 56— 62 punktus).

Siuo atveju, kaip tai tvirtina Komisija, gin¢ijamos nuostatos formuluoté yra identiska ankstesnés
nuostatos formuluotei, kurig ji pakeité, t. y. Reglamento Nr. 1580/2007, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1221/2008, I priedo B 2 dalies VI D punkto ketvirtai jtraukai. Si nuostata savo ruoztu buvo
identiska Reglamento Nr. 1799/2001, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2010/2002, priedo VI D
punkto ketvirtai jtraukai. Kitaip tariant, gin¢ijama nuostata niekaip nebuvo pakeista nuo 2002 m.

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, atsizvelgiant j $io sprendimo 28-40 punktuose nurodytas
aplinkybes, ar vis délto gin¢ijama nuostata buvo priimta perzitréjus situacija, o tokiu atveju ji neturéty
buti laikoma tik patvirtinancia nuostata ir galéty buti ieskinio dél panaikinimo dalykas.

Bendrasis Teismas mano, kad taip yra dél toliau nurodyty aplinkybiy.

Pirma, gincijama nuostata tam tikra prasme siejama su aplinkybiy, kurios buvo iki jos priémimo,
islikimu. I$ tiesy, nuolatinio mokslinio vystymosi amziuje pateisinama laikyti, kad galimybés apdoroti
citrusinius vaisius po derliaus nuémimo ir naudojami konservantai ar kitos cheminés medziagos gali
nuolat ir stipriai keistis. Esant tokiai situacijai buty logiska nuolat perziaréti taikytinas priemones,
siekiant patikrinti, ar jos islieka pateisinamos atsizvelgiant j galimus per ta laika jvykusius teisinés ir
faktinés situacijos pasikeitimus. Atrodo, gin¢ijamos nuostatos autoriy siekis buvo atlikti tokj
patikrinima, bet ne i§ esmés pertvarkyti esamas nuostatas.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 543/2011 2 konstatuojamoje dalyje nurodyta, be kita
ko, kad ,reikéty i nauja reglamenta jtraukti visas jgyvendinimo taisykles, [apimancias vaisiy ir darzoviy
ir perdirbty vaisiy ir darzoviy sektorius], ir pakeitimus, kuriuos butina padaryti atsizvelgiant j patirtj“.

Taigi i§ to iSplaukia, kad priimdama Reglamenta Nr. 543/2011 Komisija ne tik sieké konsoliduoti
viename teisés akte visas jau galiojancias taikymo taisykles, bet, naudodamasi proga, ketino atlikti
sreikiamus pakeitimus atsizvelgdama j patirtj“. Pastarasis siekis yra pozymis, kad gin¢ijama nuostata,
kaip ir visos kitos Reglamento Nr. 543/2011 nuostatos, gali bati priimta prie§ perziarint situacija, kaip
tai suprantama pagal $io sprendimo 28 punkte nurodyta teismy praktika.

Antra, reikia konstatuoti, kad priémus Reglamenta Nr. 1221/2008, kuris yra paskutinis teisés aktas pries
priimant Reglamenta Nr. 543/2011, kuriame yra ginc¢ijamai nuostatai identiSka nuostata, reik$éminga
teisiné ir faktiné situacija buvo pakeista, o tai tam tikru atveju galéjo lemti gincijamos nuostatos
pakeitima, todél situacija reikéjo perziaréti.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Bendro bendro Zemés tkio rinky organizavimo reglamento
113 straipsnio 2 dalies a punkto v papunktj (zr. $io sprendimo 1 punkta) produkty prekybos
standartus Komisija priima atsizvelgdama, be kita ko, j ,[JT EEK] rekomendacijas dél standarty“ (zr. $io
sprendimo 13-16 punktus).

Salys sutaria dél to, kad $iuo atveju taikytinas standartas yra JT EEK standartas FFV-14 dél citrusiniy

vaisiy prekybos ir komercinés kokybés kontrolés. Ji priémé darbo grupé ir jis buvo kelis kartus
pakeistas.
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2000 m. redakcijos JT EEK standarto FFV-14 ,JT EEK standartas FFV-14 dél citrusiniy vaisiy, tiekiamy
tarptautiniu mastu tarp JT EEK valstybiy nariy ir j Sias valstybes, prekybos ir komercinés kokybés
kontrolés“ VI punkte buvo nuostaty, susijusiy su pakuociy zyméjimu: ant pastaryjy, remiantis $ia
nuostata, turéjo buti tam tikros nuorodos (,raidés grupuojamos toje pacioje puséje, Zyméjimas
iskaitomas bei nenutrinamas, pateikta informacija matoma iSorinéje pakuotés puséje”). Sio standarto
VI D punkto ,Prekybiné specifikacija“ ketvirtoje jtraukoje buvo numatyta, kad ant pakuociy, ,jei
taikytina, nurodoma konservuojanti medziaga ar kitos cheminés medziagos, jei ju naudojimas atitinka
importuojanciosios valstybés teisés aktus“. 2004 m. redakcijos JT EEK standartas FFV-14 niekaip
nepakeité minéty nuostaty.

Taciau 2009 m. redakcijos JT EEK standartu FFV-14 buvo padaryti pakeitimai minétose nuostatose. I$
tiesy, 2009 m. redakcijos JT EEK standarto FFV-14 ,JT EEK standartas FFV-14 dél citrusiniy vaisiy
prekybos ir komercinés kokybés kontrolés” VI punkte numatyta, kad ant pakuociy turéjo bati tam
tikros nuorodos (,raidés grupuojamos toje pacioje puséje, Zyméjimas jskaitomas bei nenutrinamas,
pateikta informacija matoma iSorinéje pakuotés puséje”). Sio standarto VI D punkto ,Prekybiné
specifikacija“ $eStoje jtraukoje numatyta, kad ant pakuociy turi buti nurodytas ,apdorojimas po

“

derliaus nuémimo (jei taikytina, atsizvelgiant j importuojancios valstybés nacionalinés teisés aktus)“.

2010 m. redakcijos JT EEK standarto FFV-14 (Sio standarto redakcija, kuri buvo taikoma priimant
Reglamentg Nr. 543/2011) VI punkte tiek, kiek tai susije su zyméjimu, pakartojamas 2009 m. JT EEK
standartas FFV-14, i$skyrus viena skirtumg, kad jame daroma nuoroda j ,tara“, o 2009 m. standarte
daroma nuoroda j ,pakuotes”. Todél jame numatyta, kad ant ,taros“ turéjo buti tam tikros nuorodos
(»raidés grupuojamos toje pacioje puséje, zyméjimas jskaitomas bei nenutrinamas, pateikta informacija
matoma iSorinéje puséje“). VI D punkto ,Prekybiné specifikacija“ SeStoje jtraukoje numatyta, kad ant
taros turi buti pateikta nuoroda ,apdorojimas po derliaus nuémimo (jei taikytina, atsizvelgiant i
importuojancios valstybés nacionalinés teisés aktus)®.

Taigi, i$ to i$plaukia, kad pagal 2000 ir 2004 m. redakcijos JT EEK standarta FFV-14, jei konservantas
arba, tiksliau, cheminé medziaga buvo naudota ant citrusiniy vaisiy (ir jei toks naudojimas atitiko
importuojancios valstybés teisés aktus), informacija, susijusi su §iuo naudojimu, privaléjo buti nurodyta
ant pakuociy, kuriose yra nagrinéjami citrusiniai vaisiai. Taciau pagal to paties standarto 2009 ir
2010 m. redakcijas nurodyti tokj naudojima reikalaujama, tik jei atitinkamos importuojancios valstybés
teisés aktuose to reikalaujama. Kitaip tariant, jei atitinkamos importuojancios valstybés teisés aktuose
leidziama naudoti nagrinéjama konservuojanc¢ia medziaga ar chemine medziaga, nereikalaujant, kad
informacija, susijusi su jyu naudojimu, buty nurodyta ant nagrinéjamuy citrusiniy vaisiy pakuociy ar
taros, 2009 ir 2010 m. redakcijos JT EEK standarte FFV-14 taip pat nereikalaujama tokio nurodymo.

Saliy nuomonés skiriasi dél klausimo, kaip reikia suprasti nauja 2009 ir 2010 m. redakcijos JT EEK
standarto FFV-14 formuluote. Komisija ja ai$kina kaip ,pozicijos nebuvima dél pareigos nurodyti
citrusiniy vaisiy apdorojima po derliaus nuémimo ir todél kaip JT EEK atsisakyma rekomenduoti tokia
nuoroda“. Komisijos teigimu, ,pasirinkimas, kuriuo remiamasi rekomendacijoje, skirtas tik
importuojancioms valstybéms, bet ne wkio subjektams”. Komisijos nuomone, JT EEK standarto
FFV-14 pakeitimas ,yra visiskai formalus ir neturi jtakos esmei“. Butent todél ji mano, kad ,sis
pakeitimas neiskreipia aplinkybiy“, kurios sudaro ginc¢ijamos nuostatos priémimo konteksta.

Savo ruoztu Ispanijos Karalysté tvirtina, kad JT EEK priimti standartai skirti tiek valstybéms,
dalyvaujancioms darbo grupéje, tiek visoms toms, kurios juos priima savo iniciatyva. Todél ji mano, kad
»pasirenkamasis apdorojimo po derliaus nuémimo zyméjimas yra reikalavimas, kurio turi laikytis visi,
kuriems 8is standartas skirtas kiekvienoje valstybéje, kuri ji priima“. Savo dublike Ispanijos Karalysté
eina dar toliau ir kaltina Komisija pateikus klaidinga JT EEK standarto FFV-14 ai$kinimg, pagal kurj juo
valstybéms, dalyvaujanc¢ioms JT EEK, paliekama galimybé numatyti citrusiniy vaisiy apdorojimo po
derliaus nuémimo Zyméjima arba jo nenumatyti, nors pagal ji ,nagrinéjama galimybé <...> skirta tkio
subjektams®.
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Norint nuspresti dél ieskinio priimtinumo, Siame etape nereikia nuspresti nei dél tikslaus pastarojo
standarto 2009 ir 2010 m. redakcijos aiskinimo, nei dél klausimo, ar jis skirtas tik valstybéms,
dalyvaujanc¢ioms JT EEK, ar ir Gkio subjektams. Sie klausimai tam tikru aspektu yra svarbis bylos
esmei ir batent $iame kontekste prireikus juos reikia analizuoti.

Ieskinio priimtinumo analizés tikslais pakanka konstatuoti, kad JT EEK standarto formuluotéje nuo
2009 m.,, t. y. po to, kai buvo priimtas Reglamentas Nr. 1221/2008 (kuriame yra ginc¢ijamai nuostatai
identiska nuostata), buvo padarytas pakeitimas, kuris néra visiskai redakcinio pobudzio. I§ tiesy, jei
ankstesnése redakcijose buvo nedviprasmiskai numatyta, kad ant pakuociy ar taros, kuriose yra
citrusiniy vaisiy, turi bati nuoroda apie apdorojima po derliaus nuémimo, tai nuo 2009 m.
nagrinéjamame standarte numatyta tik paprasta galimybé siuo aspektu ,atsizvelgiant j importuojancios
valstybés nacionalinés teisés aktus“. Priesingai, nei tvirtina Komisija, tai akivaizdziai néra vien formalus
pakeitimas.

Net jei baty pripazinta, kad Komisija neprivaléjo pakeisti atitinkamy Sgjungos teisés akty atsizvelgdama
i JT EEK standarto FFV-14 pakeitima, ji neabejotinai privaléjo atsizvelgti i §j pakeitima, kaip to
reikalauja Bendro bendro Zemés tkio rinky organizavimo reglamento 113 straipsnio 2 dalies a punkto
ta, kad gincijama nuostata, nors jos turinys ir identiskas atitinkamai anksc¢iau galiojusiai nuostatai, néra
pastarosios patvirtinimas.

Galiausiai, trecia, procediros eiga, lémusi ginc¢ijamos nuostatos priémimg, kaip matyti i§ saliy byloje
pateikty duomeny, jy rasytiniy atsakymuy j klausimus, kuriuos Bendrasis Teismas joms pateiké
taikydamas proceso organizavimo priemone, ir i§ paaiSkinimy, kuriuos Salys pateiké per posédi,

......

Kaip patvirtino $alys, jgyvendinimo reglamento, kuriuo nustatomos i$samios Bendro bendro Zemeés
tkio rinky organizavimo reglamento taikymo taisyklés, projektas, kurj véliau ir po pakeitimy priémé
Komisija kaip Reglamenta Nr. 543/2011, buvo nagrinéjamas Komisijos eksperty grupés dél vaisiy ir
darzoviy standartizavimo (toliau — eksperty grupé). Minétai darbo grupei pateiktame ir jos
iSnagrinétame projekte, kurj prie bylos medziagos pridéjo Ispanijos Karalysté, buvo nuostata,
numatanti, kad citrusiniy vaisiy apdorojimo po derliaus nuémimo nuoroda yra neprivaloma
((,post-harvest treatment (optional)“, remiantis $io dokumento originalu angly kalba). Tame paciame
projekte ginc¢ijamai nuostatai identiska nuostata buvo isbraukta, be abejonés, siekiant nurodyti, kad jos
nebeliks ir ji bus pakeista nauja minéta nuostata. Per posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo klausima,
Komisija patvirtino, kad Ispanijos Karalystés pateiktas projektas buvo tas, kuris buvo perduotas
eksperty grupei. Ji vis délto patvirtino, kad atitinkamos $io projekto nuostatos formuluoté, kuri skiriasi
nuo gincijamos nuostatos, buvo pasekmé ,klaidos”, kuria ji padaré.

I$ $aliy prie bylos medziagos pridéty dokumenty ir jy paaiskinimy, pateikty tiek rasytinése pastabose,
tiek per posédj, taip pat matyti, kad reglamento projektas, kuriame buvo nuostata, identiska $io
sprendimo 60 punkte nurodytai nuostatai, buvo 2011 m. balandzio 6 d. perduotas Vadybos komitetui
tam, kad jis buty iSnagrinétas per 2011 m. balandzio 13 d. posédj. Ispanijos Karalysté ieskinio priede
pateiké $io projekto kopija. Taciau 2011 m. balandzio 11 d. Komisija perdavé Vadybos komitetui
pakeista Sio projekto redakcija, kurioje $j karta buvo nuostata, identiska gincijamai nuostatai. Savo
radytinése pastabose Komisija patvirtino $ios informacijos materialy tiksluma, taciau ji dél $io projekto
taip pat pazyméjo, kad atitinkamos nuostatos redakcija lémé ,klaida“, kurig ji iStaisé i§ karto po to, kai
ji buvo nustatyta.

Ieskinio priede Ispanijos Karalysté taip pat pateiké rasty, kuriuos dvi Ispanijos ministerijos persiunté
Komisijai po 2011 m. balandzio 13 d. Vadybos komiteto posédzio, siekdamos iSreiksti nepritarima dél
jos reglamento pasitlymo, ir Komisijos atsakymuy j $iuos rastus kopijas. 2011 m. geguzés 4 d. Ispanijos
pramoneés, turizmo ir prekybos ministerijos prekybos ir investicijy generalinis direktorius iSsiunté
Komisijos Sveikatos ir vartotoju reikaly generalinio direktorato (GD) generaliniam direktoriui rasta,
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kuriame jis tvirtino, kad eksperty grupéje buvo nuspresta, jog reglamentas, kurj turi priimti Komisija,
atitinka naujos redakcijos JT EEK standarta FFV-14, pagal kurj nurodyti konservantus ar kitas
chemines medziagas, naudotas citrusiniams vaisiams po derliaus nuémimo apdoroti, nebuvo
privaloma.

Tas pats Ispanijos pareigiinas 2011 m. geguZés 4 d. taip pat i$siunté Komisijos Zemés ikio ir kaimo
plétros GD generaliniam direktoriui kita rasta. Be to, Ispanijos aplinkos apsaugos, kaimo ir jtros
ministerijos Zemés tkio ir gyvuliy iStekliy generaliné direktoré taip pat iSsiunté rasta 2011 m. geguzés
3 d. to paties Komisijos generalinio direktorato generaliniam direktoriui.

Zemeés tkio ir kaimo plétros GD generalinis direktorius atsaké j du minétus rastus — 2011 m. birzelio
14 ir 30 d. Siy dviejy rasty, parengty angly ir ispany kalbomis, turinys buvo identigkas. Juose
nurodyta, kad Komisijos reglamento projekte i§ naujo jtvirtinta de$imt specialiyjy prekybos standarty,
atsizvelgiant j paskutinius JT EEK standartus. Kalbant apie prekybos standarta citrusiniams vaisiams,
nurodyta, kad Zyméjimo pareiga, susijusi su apdorojimu po derliaus nuémimo, buvo jtvirtina
Reglamente Nr. 1799/2001 ir kad ,iki $iol [ji] be didesniy problemy buvo taikoma maisto produkty
pramonés ukio subjektams”. Jis pridaré, kad ,Komisijos tarnybos mano, jog Zyméjimo pareigos
nenumatymas néra pateisinamas ir tai sukels priestaravimuy tiek, kiek tai susije su tinkamu teisés akty
dél maisto papildy taikymu®.

Savo ruoztu Sveikatos ir vartotojy reikaly GD generalinis direktorius atsaké j rasta, kurj jam persiunté
Ispanijos pramoneés, turizmo ir prekybos ministerijos prekybos ir investiciju generalinis direktorius (Zr.
$io sprendimo 62 punkta) 2011 m. birzelio 29 d. rastu; jame konstatuojama, kad rasto, kurj jis gavo,
turinys buvo identiskas to paties Ispanijos pareigiino rasto, persiysto Zemés tkio ir kaimo plétros GD
generaliniam direktoriui, turiniui, ir tik persiunté pastarojo 2011 m. birzelio 14 d. atsakyma.

I$ visy $iy aplinkybiy isplaukia, kad redaguodamos reglamento projekta, kuris véliau ir po pakeitimy
buvo priimtas kaip Reglamentas Nr. 543/2011, Komisijos tarnybos i§ pradziy rémeési galiojancios
redakcijos JT EEK standartu FFV-14 ir sieké | reglamenta, kurj ruoseési priimti Komisija, jtraukti Siam
standartui identiska nuostata.

Taciau véliau manyta, kad tokia atitinkamos nuostatos redakcija priestaraus kitiems argumentams,
iskaitant tuos, kurie susije su ,tinkamu teisés akty dél maisto papildy taikymu“, nurodytiems Zemés
ukio ir kaimo plétros GD generalinio direktoriaus raste, minétame $io sprendimo 64 punkte. Bendrasis
Teismas mano, bitent taip reikia suprasti Komisijos tvirtinima, kad pradine atitinkamos jos projekto
nuostatos redakcija lémé ,klaida“. Kaip tik dél to todél 2011 m. balandzio 11 d. naujasis projektas,
kuriame atitinkama nuostata buvo pataisyta taip, kaip yra jau galiojancioje redakcijoje, buvo pateiktas
valstybéms naréms siekiant jj apsvarstyti Vadybos komiteto posédyje.

.....

sprendimo 28 punkte nurodyta teismy praktika, o tai, remiantis ta pacia teismy praktika, reiskia, kad si
nuostata negali bati laikoma vien patvirtinancia identiskas ankstesnes nuostatas.

IS tiesy, ankstesnés nuostatos, nors jy turinys ir identiskas gincijamos nuostatos turiniui, yra tik
galiojancios JT EEK standarto FFV-14 redakcijos perkélimas j Sgjungos teise. Tik priimdama gincijama
nuostata Komisija, i§ pradziy siekusi pakeisti atitinkama Sgjungos teisés nuostata, kad ji atitikty
nagrinéjama standarta, véliau iSanalizavo klausima, ar ji galéjo ar net turéjo skirtis nuo $io standarto,
be kita ko, siekdama uztikrinti ,tinkama [Sajungos] teisés akty dél maisto papildy taikyma“. Pateikusi
teigiama atsakyma j $j klausima, ji paliko nagrinéjama nuostata nepakeisty ir pirma karta nuo 2002 m.
nukrypo nuo JT EEK standarto FFV-14 redakcijos.
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Kitaip tariant, gin¢ijama nuostata buvo priimta i$nagrinéjus klausima, kuris nebuvo nagrinétas
anks¢iau. Sis nagrinéjimas yra nauja ir esminé aplinkybé, j kuria buvo atsizvelgta priimant ginc¢ijama
nuostata ir kurios nebuvo priimant identiskas ankstesnes nuostatas, o tai reiskia, kad ginc¢ijama
nuostata néra vien patvirtinanti ankstesnes nuostatas, bet yra aktas, kurj galima gincyti.

Todél $is ieskinys yra priimtinas ir turi buti nagrinéjamas i§ esmés.

Dél esmés

Grisdama savo ieskinj Ispanijos Karalysté nurodo penkis pagrindus, susijusius su, pirma, teisés normy
hierarchijos paisymo principo pazeidimu, antra, piktnaudziavimu jgaliojimais, trecia, motyvavimo
nebuvimu, ketvirta, vienodo pozitrio principo pazeidimu ir, penkta, proporcingumo principo
pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés normy hierarchijos paisymo principo pazeidimu

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad priimdama ginc¢ijamos nuostatos formos prekybos standarta, kuris
skiriasi nuo JT EEK standarto FFV-14, Komisija pazeidé Bendro bendro zemés ukio rinky
organizavimo reglamento 113 straipsnio 2 dalies a punkta, taigi ir normy hierarchijos paisymo
principa. Siomis aplinkybémis ji remiasi Reglamento Nr. 543/2011 6 konstatuojamaja dalimi, pagal
kuria, ,kad buty iSvengta nereikalingy prekybos kliaciy, jei atskiriems produktams turi bati nustatyti
specialieji prekybos standartai, tie standartai turéty atitikti nustatytuosius [JT EEK] priimtuose
standartuose”.

Reikia priminti, kad pagal teisés normuy hierarchijos principa jgyvendinantis reglamentas negali
nukrypti nuo jgyvendinamame akte nustatyty taisykliy (zr. 2011 m. balandzio 13 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Vokietija / Komisija, T-576/08, Rink. p. 1I-1578, 100 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad pagal Bendro bendro zemés ikio rinky organizavimo reglamento
113 straipsnio 2 dalies a punkto v papunktj ,[JT EEK] rekomendacijos dél standarty” yra vienas i$
elementy, j kuriuos Komisija privalo atsizvelgti, kai numato vieno ar keliy produkty prekybos
standartus. Todél vien i§ Sios nuostatos formuluotés niekaip nematyti, kad Komisijos nustatyti
standartai turi identiskai atitikti JT EEK priimtus standartus.

Be to, Ispanijos Karalystés argumentuose ir bylos medziagoje néra jokiy aplinkybiy, pateisinanciy
kitokia i$vada, pagal kurig, nepaisant ai$kiy ir nedviprasmisky minétos nuostatos savoky, ja reikia
aiskinti taip, kad, priimdama prekybos standartus vienam ar keliems produktams, Komisija atitinkama
JT EEK priimta standarta privalo perkelti tokj, koks jis yra.

Konkrediai, i§ 2009 m. geguzés 4—8 d. Zenevoje jvykusio darbo grupés posédzio protokolo, kurio kopija
Komisija pridéjo prie bylos atsiliepimo priedo, matyti, kad JT EEK priimti standartai néra
ipareigojamojo pobudzio net valstybéms, kurios dalyvauja JT EEK. IS tiesy, i§ $io posédzio protokolo
78 punkto matyti, kad darbo grupés sekretoriatas susitikimo dalyviams paaiskino, kad ,JT EEK
parengti standartai <...> yra tik rekomendacijos ir negali buti privalomi valstybéms. Valstybés pacios
nusprendzia, kokius standartus jos naudos nacionaliniu ir regioniniu lygiu®.

Be to, per posédj atsakydamos j Bendrojo Teismo klausima tiek Ispanijos Karalysté, tiek Komisija

patvirtino, kad JT EEK priimti standartai néra jpareigojamojo pobudzio net valstybéms, kurios
dalyvauja JT EEK.

12 ECLL:EU:T:2014:945



79

80

81

82

83

84

85

86

2014 M. LAPKRICIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-481/11
ISPANIJA / KOMISIJA

I to iSplaukia, kad JT EEK standarto priémimas nereiskia jokios pareigos Sajungos valstybéms naréms,
kurios visos dalyvauja JT EEK.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus, Bendro bendro Zemés tkio rinky organizavimo reglamento
113 straipsnio 2 dalj, remiantis jos aiSkia ir nedviprasmiska formuluote, reikia ai$kinti taip, kad
Komisija turi diskrecija Sajungos lygiu priimti vieno ar keliy produkty prekybos standartus. Kadangi
pagal teismuy praktika zemés ukio politikos srityje institucijoms pripazistama plati diskrecija,
atsizvelgiant i atsakomybe, kuri joms tenka $ioje srityje (zr. 2007 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Ispanija / Komisija, T-219/04, Rink. p. II-1323, 105 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika), darytina i$vada, kad Komisijos turima diskrecija, remiantis minéta nuostata, yra taip pat plati.
Taciau pagal ta pacia nuostata jgyvendindama $ia placia diskrecija ji privalo, be kity, atsizvelgti i
standartus, patvirtintus JT EEK. Be to, $iy standarty nejpareigojamasis pobudis yra paaiskinamas
minétoje nuostatoje vartojama fraze ,standarty rekomendacijos®.

Todél, kadangi Komisija pagal minéta pagrindinio reglamento nuostata neprivaléjo Sajungos lygiu
priimti citrusiniy vaisiy prekybos standarto, identisko JT EEK standartui FFV-14, ji neturéty buti
kaltinama pazeidus pagrindinj reglamenta, todél ir teisés normuy hierarchijos principa.

Kalbant apie Ispanijos Karalystés argumenta, susijusj su Reglamento Nr. 543/2011 6 konstatuojamosios
dalies formuluote (apie kuria priminta $io sprendimo 73 punkte), visy pirma reikia konstatuoti, kad tai
paties Reglamento Nr. 543/2011, o ne aukstesnio rango teisés nuostatos, kaip antai Bendro bendro
zemeés ukio rinky organizavimo reglamento, konstatuojamoji dalis. Todél bet kuriuo atveju neturéty
kilti klausimo dél normy hierarchijos principo pazeidimo.

Kaip bebiuty, reikia pazymeéti, kad zodis ,atitinka“, vartojamas minétoje 6 konstatuojamoje dalyje, neturi
buti aiskinamas taip, kad Komisijos priimti standartai turi bati visiskai tokio paties turinio kaip JT EEK
standartai.

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika jgyvendinimo reglamentas, esant
galimybei, turi bati aiSkinamas taip, kad nepriestarauty pagrindinio reglamento nuostatoms (1993 m.
birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dr Tretter, C-90/92, Rink. p. 1-3569, 11 punktas ir
1996 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-61/94, Rink. p. I-3989, 52 punktas).

Kaip jau buvo pazymeéta, $iuo atveju Bendro bendro Zemés tkio rinky organizavimo reglamento, kuris
yra pagrindinis reglamentas, 113 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad Komisija, priimdama konkreciy
produkty prekybos standartus, atsizvelgty j kelias aplinkybes, kuriy tik viena yra JTT EEK priimti
standartai. Jei Komisija, priimdama Reglamentg Nr. 543/2011, buty siekusi pakartoti visus reiksmingus
JT EEK standartus, neatsizvelgdama j jokia kita aplinkybe, kuri galimai lemty kitokj vieno ar kito
priimtino standarto turinj, ji pazeisty pagrindinj reglamenta. Todél neturéty buti pripazinta, kad toks
buvo jos siekis, kai ji priémé Reglamenta Nr. 543/2011. Sio reglamento 6 konstatuojamoji dalis veikiau
turi buti suprantama taip, kad kai konkretts prekybos standartai turi bati nustatyti individualiems
produktams, jie turi bati grindziami JT EEK priimtais standartais kartu su galimais butinais
pakeitimais, reikalingais siekiant atsizvelgti i kitas aplinkybes, nurodytas Bendro bendro Zemés tkio
rinky organizavimo reglamento 113 straipsnio 2 dalyje.

Savo dublike Ispanijos Karalysté priduria, jog, kadangi Komisija savo rasytinése pastabose tvirtina ($iuo
aspektu zr. sio sprendimo 54 punkta), kad JT EEK standartas FFV-14 nebuvo i§ esmés pakeistas,
akivaizdu, kad ji nejvykdé savo pareigos, i$plaukiancios i§ Bendro bendro zemés ukio rinky
organizavimo reglamento 113 straipsnio 2 dalies a punkto v papunkcio, atsizvelgti j §j pakeitima.
Atsizvelgdama | tai, Ispanijos Karalysté taip pat nurodo Komisijos teiginj, kad nagrinéjamame
standarte numatyta galimybé taikoma tik importuojancios valstybéms (Sis teiginys, Ispanijos Karalystés
teigimu, yra klaidingas, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 55 punkte).
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Siems argumentams negalima pritarti bent jau dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés normy
hierarchijos paisymo principo pazeidimu.

IS tiesy, néra jokiy abejoniy, kad rengdama ginc¢ijama nuostata Komisija atsizvelgé i JT EEK standarta
FFV-14, kaip to reikalaujama Bendro bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamento
113 straipsnio 1 dalies a punkto v papunktyje. Tai liudija aplinkybé, nurodyta Ispanijos Karalysteés, kad
pirmajame projekte, parengtame Komisijos, kuris tapo gincijama nuostata, buvo atitinkamai JT EEK
standarto FFV-14 nuostatai identiska nuostata (Zr. $io sprendimo 60 ir 61 punktus). Todél Komisija
neturéty bati kaltinama nejvykdziusi savo pareigos atsizvelgti j nagrinéjama standarta.

Kalbant apie tariamai klaidinga Komisijos teiginj, kad nagrinéjamas standartas skirtas tik valstybéms,
bet ne ir ukio subjektams (atrodo, taip tvirtina Ispanijos Karalysté), pakanka pazyméti, kad,
atsizvelgiant j $j pagrindy, galimas Komisijos klaidingas nagrinéjamo standarto turinio supratimas bet
kuriuo atveju neturéty reiksti jos padaryto teisés normuy hierarchijos principo pazeidimo. Taciau tokia
klaida, jei ji buvo padaryta, galéty pateisinti ginc¢ijamos nuostatos panaikinima dél akivaizdzios
Komisijos klaidos jgyvendinant diskrecija, kuri jai pripazjstama Bendro bendro zemés ukio rinky
organizavimo reglamento 113 straipsnio 2 dalies a punkto v papunktyje. Klausimas, ar Komisijos
vertinime yra akivaizdi klaida, bus nagrinéjamas kartu su penktojo ieskinio pagrindo analize. Ispanijos
Karalystés pateikti argumentai, kuriais grindziamas pastarasis pagrindas, reikalauja tokio Bendrojo
Teismo patikrinimo ir, batent atsizvelgiant  tai, reikia taip pat i$nagrinéti, ar Komisija tinkamai
suprato atitinkamos JT EEK standarto FFV-14 nuostatos turinj.

Atsizvelgiant i visas Sias aplinkybes reikia atmesti pirmajj ieskinio pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su piktnaudzZiavimu jgaliojimais

Antruoju ieskinio pagrindu, nurodytu subsidiariai tuo atveju, jei Bendrasis Teismas atmesty pirmajj,
Ispanijos Karalysté kaltina Komisija piktnaudziavimu jgaliojimais tiek, kiek Komisija, kaip ji pati teigia,
priémé ginc¢ijama nuostata kitais tikslais, nei nurodyti. Siuo aspektu Ispanijos Karalysté nurodo keturis
pozymius: pirma, Reglamento Nr. 543/2011 6 konstatuojamosios dalies formuluote (zr. Sio
sprendimo 73 punkta); antra, Komisijos reglamento projekto pakeitima per parengiamuosius darbus
iki jo priémimo ir paai$kinimus, tariamai Komisijos pateiktus siekiant juos pateisinti; trecia, rasty,
nurodyty $io sprendimo 64 ir 65 punktuose, turinj; ketvirta, Zyméjimo pareigos, numatytos gincijamoje
nuostatoje, turinj, kuris, Ispanijos Karalystés teigimu, yra ,atrankinio pobadzio®.

Ispanijos Karalystés teigimu, Komisijos nurodytas pateisinimas, siekiant pagrjsti gin¢ijamoje nuostatoje
numatytos Zyméjimo pareigos iS$saugojima i§ esmés, konkreciai apima ortofenilfenolj ir jo natrio druska,
vadinamgjj natrio ortofenilfenata (toliau kartu — OPP). Ispanijos Karalysté mano, kadangi OPP taikytini
teisés aktai dél maisto papildy, jis turéty bati nurodytas juose. Ispanijos Karalysté taip pat mano, kad
gincijamoje nuostatoje nustatyta pareiga yra atrankinio pobudzio, nes ji taikoma ne visiems vaisiams ir
darzovéms.

Ispanijos Karalysté $iuo klausimu tvirtina, kad teisés akty dél maisto priedy jgyvendinimo yra tikslas,
nepriskirtinas Komisijos kompetencijai pagal Bendro bendro zemés tkio rinky organizavimo
reglamento 113 straipsnj. I$ to ji daro i$vada, kad Komisija veiké kitais tikslais, nei nurodyti gincijame
akte. Taip pat ji veiké kitais tikslais, nei nurodyti Reglamente Nr. 543/2011 ir Bendro bendro Zemeés
tkio rinky organizavimo reglamento 113 straipsnyje, kuriais jai suteikta kompetencija priimti ginc¢ijama
nuostatg.

Ispanijos Karalysté dar tvirtina, kad prekybos standarty nustatymas yra priemoné, kuri priskirtina prie
bendro Zemés ukio rinky organizavimo, numatyto SESV 40 straipsnyje, norint pasiekti bendros zemés
ukio politikos tikslus, skelbiamus SESV 39 straipsnyje. Nors teismuy praktikoje pripazjstama, kad
bendros zemés ukio politikos tiksly siekimu neatsiribojama nuo bendro intereso reikalavimy, kaip
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antai vartotoju ar zmoniy ir gyvany sveikatos ir gyvybés apsaugos, toks argumentas neturéty leisti
Komisijai nustatyti bendra ir absoliucia pareiga be jokio konkretaus teisinio pagrindo. Tokios pareigos
nustatymas galimas tik pagal SESV 169 straipsnj, kuriame, remiantis jo 1 dalimi, numatyta, kad
»[sliekdama remti vartotojy interesus ir uztikrinti vartotojy auksto lygio apsauga, Sajunga padeda
uztikrinti vartotoju sveikata, sauga ir ekonominius interesus, taip pat skatinti jy teise j informacija,
$vieciamaja veikla ir burtis j organizacijas savo interesams ginti.“ Taigi, Siuo straipsniu nesuteikiama
jokia tiesioginé kompetencija Komisijai. Ispanijos Karalystés teigimu, tai yra papildomas
piktnaudziavimo jgaliojimais, kuriuo ji kaltina Komisija, jrodymas.

Suo aspektu visy pirma reikia priminti nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria teisés aktas laikomas
priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais tik jei, remiantis objektyviais, tinkamais ir nepriestaringais
duomenimis, paaiskéja, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity, nei nurodyti, tiksly
arba siekiant konkreciu atveju iSvengti Sutartyje numatytos specialios procediros (zr. 2008 m. geguzés
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija / Taryba, C-442/04, Rink. p. I-3517, 49 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju jokie Ispanijos Karalystés nurodyti pozymiai jos argumentuose nejrodo, kad gincijama
nuostata buvo priimta kitais tikslais, nei nurodyti, ar buvo siekta iSvengti Sutartyje numatytos specialios
proceduros.

Kalbant apie Ispanijos Karalystés argumenta, susijusj su Reglamento Nr. 543/2011 6 konstatuojamosios
dalies formuluote, $io sprendimo 85 punkte jau buvo nurodyta, kad Zodis ,atitinka“ neturéty buti
suprantamas taip, kad Komisija sieké priimti visus reikiamus standartus, kurie buvo priimti JT EEK be
jokiy galimy pakeitimy. Bet kuriuo atveju, kad ir kokie buvo Komisijos siekiai priimant Reglamenta
Nr. 543/2011, $i konstatuojamoji dalis nejrodo, kad ja buvo siekiama kitokio tikslo, nei nurodytas, t.y.
nustatyti konkrecius prekybos standartus tam tikriems produktams, tarp ju — citrusiniams vaisiams.

Kalbant apie antrg ir trecia pozymius, nurodytus Ispanijos Karalystés, jie, Zinoma, jrodo, kad priimdama
ginc¢ijama nuostata Komisija, be kita ko, atsizvelgé | OPP, kuriam ilga laika buvo taikomi teisés aktai dél
maisto papildy. Taciau niekas nejrodo Ispanijos Karalystés teiginio (zr. $io sprendimo 93 punkta), kad
gincijama nuostata siekiama jgyvendinti tuos teisés aktus.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, reikia pazymeéti, kad i§ Bendro bendro zemés tkio rinky organizavimo
reglamento 113 straipsnio 2 dalies a punkto iii papunkcio formuluotés aiskiai matyti, kad prekybos
standartai, kuriuos Komisija gali numatyti, buvo nustatyti atsizvelgiant, be kita ko, j ,vartotojy nora
gauti pakankama ir skaidria informacija apie produkta®“. Be to, kaip pripazjsta pati Ispanijos Karalysté,
pagal Teisingumo Teismo praktika siekiant bendrosios Zemés tkio politikos tiksly negalima nepaisyti
bendrojo intereso reikalavimy, kaip antai vartotojy apsaugos ar zmoniy ir gyviny sveikatos ir gyvybés
apsaugos, i juos Sgjungos institucijos turi atsizvelgti vykdydamos savo jgaliojimus (1988 m. vasario
23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jungtiné Karalysté / Taryba, 68/86, Rink. p. 855, 12 punktas ir
1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Komisija, C-180/96, Rink. p. I1-2265,
120 punktas).

Todél, priesingai, nei tvirtina Ispanijos Karalysté, negalima pripazinti, kad Komisija nesilaiké
procediiros, susijusios su prekybos standarty priémimu remiantis Bendro bendro zemeés ukio rinky
organizavimo reglamento 113 straipsniu siekiant priimti nuostata dél vartotoju apsaugos, kurios
priémimas nepriskirtinas jos kompetencijai. Argumentas, kad Komisija neturi jokio konkretaus teisinio
pagrindo priimti tokig nuostata kaip ginc¢ijama, nes jos priémimas negalimas pagal SESV 169 straipsnj,
kuriuo nesuteikiama Komisijai tokia tiesioginé kompetencija (Zr. $io sprendimo 94 punkta), turi bati
atmestas dél to paties motyvo.

IS to iSplaukia, kad bet kuriuo atveju pries tai nagrinéti argumentai nejrodo, kad gincijamos nuostatos
priémimas yra piktnaudziavimas jgaliojimais, kuris yra vienintelis $io ieskinio pagrindo dalykas.

ECLLEU:T:2014:945 15



102

103

104

105

106

107

2014 M. LAPKRICIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-481/11
ISPANIJA / KOMISIJA

Zinoma, i$ tiesy Komisija savo rasytinése pastabose pati pazymi, jog jos ,oficiali pozicija“ dél motyvy,
pateisinanciy gincijamos nuostatos, identiskos analogiskai ankstesnei nuostatai, priémima, nepaisant
per ta laika padaryto JT EEK standarto FFV-14 pakeitimo, yra ta, kuri nurodyta Sio
sprendimo 64 punkte minétame raste. Todél, kaip tvirtina Ispanijos Karalysté, nors minéta pozicija
grindziama teisés klaida, susijusia su ,teisés akty dél maisto papildy“ reikalavimais, tokia klaida gali
pateisinti gincijamos nuostatos panaikinima. IS tiesy, pati Komisija pripazjsta, kad tokia klaida, jei ji
buaty patvirtinta, galéty lemti ginc¢ijamos nuostatos panaikinima. Vis délto, ji tvirtina, kad toks
hipotetinis panaikinimas buty grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida ar proporcingumo principo
pazeidimu.

Taigi, kaip $io sprendimo 89 punkte nurodytas klausimas, dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti tame
punkte, $io sprendimo 102 punkte nurodytas klausimas bus analizuojamas nagrinéjant penktaji
pagrinda.

Ketvirtasis Ispanijos Karalystés nurodytas pozymis, susijes su gincijamos nuostatos turiniu, taip pat
nejrodo Komisijos piktnaudziavimo jgaliojimais. Tai, kad numatyta pareiga zyméti visas medziagas,
naudojamas apdorojant po derliaus nuémimo citrusinius vaisius, dél motyvy, i esmés susijusiy su
viena i$ $iy medziagy, t. y. OPP, ir tai, kad §i pareiga taikoma tik citrusiniams vaisiams, o ne kitiems
vaisiams, tam tikrais atvejais galéty pateisinti gincijamos nuostatos panaikinima dél akivaizdzios
vertinimo klaidos ar dél vienodo poziario ar proporcingumo principy pazeidimo, bet néra
piktnaudziavimo jgaliojimais pozymis. Siuo atveju taip pat tai argumentai, kurie turi bati nagrinéjami
analizuojant ketvirtgjj ir penktajj ieskinio pagrindus.

Atsizvelgiant j visas Sias aplinkybes reikia atmesti antrgjj ieskinio pagrinda.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ispanijos Karalysté kaltina Komisija pareigos motyvuoti pazeidimu dél skirtumy, kurie, jos teigimu,
egzistuoja tarp, pirma, Reglamento Nr. 543/2011 6 konstatuojamosios dalies ir, antra, gincijamos
nuostatos (taip pat zr. $io sprendimo 73 punkta). Ispanijos Karalysté mano, kad ginc¢ijamos nuostatos
motyvavimas yra aiskus, taciau dviprasmiskas, nes, nors, remiantis JT EEK standartu FFV-14, Zyméti
citrusiniy vaisiy apdorojima po derliaus nuémimo neprivaloma, Reglamentas Nr. 543/2011 niekaip
nenurodo priezasciy, dél kuriy Komisija nesilaiké $io standarto ir gin¢ijama nuostata numaté bendra ir
besalygine Zyméjimo pareiga. Si pareiga buvo numatyta be jokio pateisinimo, o tai yra pareigos
motyvuoti, numatytos SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje ir $ios srities teismy praktikoje,
pazeidimas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 296 straipsnyje
reikalaujamas motyvavimas turi bati pritaikytas atsizvelgiant j kiekvieno akto pobudj. I$ jo turi bati
matomas aiSkus ir nedviprasmiskas akta priémusios institucijos pagrindimas, kad suinteresuotieji
asmenys galéty susipazinti su priemonés priémimo motyvais, o Sgjungos teismas — vykdyti Sio akto
teisétumo kontrole. Tac¢iau nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar akto motyvacija atitinka EB 296 straipsnio reikalavimus, turi buati
vertinama atsizvelgiant ne tik i jo teksta, bet ir j priémimo aplinkybes bei nagrinéjamagja sritj
reglamentuojanciy teisés normy visuma (zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ispanija / Taryba, C-310/04, Rink. p. 1-7285, 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Juo labiau
taip yra tuo atveju, kai valstybés narés aktyviai dalyvauja gincijamo akto priémimo procese ir todél
Zzino $io akto priémimo priezastis (zr. 2001 m. lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nyderlandai / Taryba, C-301/97, Rink. p. I-8853, 188 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, kai kalbama, kaip $iuo atveju, apie akta, skirta bendram taikymui, motyvuose galima apsiriboti tik
nurodymu, pirma, bendros situacijos, kuri 1émé jo priémimg, ir, antra, bendry tiksly, kuriy juo siekiama
(107 punkte minéto Sprendimo Nyderlandai / Taryba 189 punktas ir 107 punkte minéto 2006 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Ispanija / Taryba 59 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad jei i§ gincijamo akto galima nustatyti
institucijos siekiamo tikslo esme, reikalavimas nurodyti specifinius skirtingy naudojamuy techniniy
sprendimy motyvus buty perteklinis (zr. 107 punkte minéto Sprendimo Nyderlandai / Taryba
190 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Tai juo labiau taikytina, kai Sajungos institucijos turi
placig diskrecija rinktis priemones, reikalingas kompleksinés politikos, kaip antai $iuo atveju bendros
zemeés ukio politikos, jgyvendinimui (zr. 107 punkte nurodyto Sprendimo Nyderlandai / Taryba 191 ir
192 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju visy pirma reikia konstatuoti, kad visi Ispanijos Karalystés argumentai grindziami
Reglamento Nr. 543/2011 6 konstatuojamosios dalies aiSkinimu, kuris, kaip jau buvo nurodyta Sio
sprendimo 83-85 punktuose, yra klaidingas.

IS tiesy, dél motyvy, kurie buvo nurodyti Sio sprendimo 83-85 punktuose, nereikia Sios
konstatuojamosios dalies suprasti taip, kad reikia, jog Komisijos priimti Sajungos prekybos standartai
baty identiski JT EEK standartams. Jei Komisija taip elgtusi, ji pazeisty pareiga, numatyta Bendro
bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamento 113 straipsnio 2 dalies a punkte, priimant tokius
standartus atsizvelgti ne vien | JT EEK priimtus standartus, bet ir j kitus veiksnius, taip pat minétus
Sioje nuostatoje. Todél, kaip jau buvo nurodyta pries tai, $ia konstatuojamaja dalj reikia suprasti taip,
kad Komisija, priimdama prekybos standartus Sajungos lygiu, sieké uztikrinti esminj jos ir JT EEK
priimty standarty atitikimg, kitaip tariant, jei to reikalaujama, uztikrinti, kad Sajungos prekybos
standartai buty tokios pat apimties ir tokio paties turinio kaip ir JT EEK priimti standartai ir juos
atitikty.

Si Reglamento Nr. 543/2011 6 konstatuojamosios dalies ai$kinima patvirtina bendras palyginimas —
viena vertus, 2010 m. redakcijos JT EEK standarto FFV-14 ir, kita vertus, Sajungos citrusiniy vaisiy
prekybos standarto, jtvirtinto minétame reglamente. I§ tokio palyginimo matyti, kad, nors Sgjungos
prekybos standartu bendrai laikomasi JT EEK standarto FFV-14 (2010 m. redakcijos) struktaros ir
formuluotés, sie du standartai turi kelis nedidelius tarpusavio skirtumus, kurie yra paprasc¢iausi
redakciniai neatitikimai ar net esminiai skirtumai, o gin¢ijamos nuostatos ir atitinkamos JT EEK
standarto FFV-14 nuostatos tarpusavio skirtumas yra tik pavyzdys. Be kita ko, kaip nurodé pati
Ispanijos Karalysté, reikia konstatuoti, kad didieji greipfrutai, greipfrutai ir zaliosios citrinos nepatenka
i Sajungos prekybos standarto, jtvirtinto Reglamente Nr. 543/2011, taikymo sritj, nors visi jie numatyti
JT EEK standarte FFV-14.

IS to matyti kad néra jokio nesuderinamumo tarp to, kas skelbiama Reglamento
Nr. 543/2011 6 konstatuojamoje dalyje, ir Komisijos pasirinkimo jtraukti j nauja Sajungos lygio
standarta gin¢ijama nuostatg, identiska ankstesnéms atitinkamoms nuostatoms, nepaisant pakeitimy,
kurie tuo metu buvo padaryti atitinkama JT EEK standarto FFV-14 nuostata. Todél negalima pritarti
Ispanijos Karalystés argumentui, kad gin¢ijamos nuostatos motyvavimas yra ,dviprasmiskas®.

Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo 108 ir 109 punktuose minéta teismuy praktika, Komisija neturéty
bati kaltinama pareigos motyvuoti pazeidimu dél to, kad ji skirtingose Reglamento
Nr. 543/2011 konstatuojamosiose dalyse nenurodé konkreciy motyvy, dél kuriy ji nusprendé jtraukti j
prekybos standarta, susijusj su citrusiniais vaisiais, gin¢ijama nuostata, kuri skiriasi nuo atitinkamos JT
EEK standarto FFV-14 nuostatos. I$ tiesy, atsizvelgiant i daugelj skirtumuy tarp Sgjungos citrusiniy
vaisiy prekybos standarto, priimto S$iuo reglamentu, ir JT EEK standarto FFV-14 (zr. S$io
sprendimo 112 punkty), bet kuriuo atveju buaty pernelyg daug i§ Komisijos reikalauti nurodyti
konkrety kiekvieno skirtumo pateisinima.
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Sio sprendimo 114 punkte nurodyta i$vada juo labiau i$plaukia i$ to, kad Ispanijos Karalysté, kaip tai
patvirtina jos pacios nurodytos aplinkybés (zr. $io sprendimo 64 ir 65 punktus), galéjo Zinoti motyvus,
pateisinusius Komisijos sprendima Sajungos lygiu nedaryti JT EEK standarto FFV-14 nuostatos,
susijusios su zyméjimu, pakeitimo.

Tiksliau tariant, atsizvelgiant j tai, kad gin¢ijama nuostata yra dalis Sajungos prekybos standarto,
susijusio su citrusiniais vaisiais, kuris yra bendro taikymo aktas, reikia konstatuoti, kad bendra
situacija, dél kurios buvo priimti specialas prekybos standartai, tarp jy susije su citrusiniais vaisiais, ir
bendri Siuo teisés aktu siekiami tikslai, kaip reikalaujama $io sprendimo 108 punkte nurodytoje teismuy
praktikoje, pakankamai ai$kiai matyti i§ Reglamento Nr. 543/2011 5 ir 6 konstatuojamyjy daliy. Siuo
aspektu reikia pazyméti, kad Ispanijos Karalysté nepateiké kito kaltinimo dél $io motyvavimo, i§skyrus
tariama minéto reglamento 6 konstatuojamosios dalies formuluotés ir gincijamos nuostatos turinio
neatitikima.

Ispanijos Karalysté taip pat remiasi 1993 m. balandzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimu Diversinte ir
Iberlacta (C-260/91 ir C-261/91, Rink. p. I-1885, 11 ir 12 punktai) ir 2007 m. lapkri¢io 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimu Vengrija / Komisija (T-310/06, Rink. p. 1I-4619, 83 ir 84 punktai),
kuriuose buvo konstatuota, kad $iose bylose nagrinéjamuose reglamentuose nenurodyti motyvai.

Kaip teisingai tvirtina Komisija, byly aplinkybés, dél kuriy buvo priimti abu sie sprendimai, visiskai
skiriasi nuo sios bylos aplinkybiy, todél jokio naudingo $io atvejo paaiskinimo negalima pateikti.

I$ tiesy, $io sprendimo 117 punkte minétame Sprendime Diversinte ir Iberlacta (11 ir 12 punktai) iskilo
klausimas dél atgalinio galiojimo nuostatos, dél kurios teismy praktikoje reikalaujama gincijamo akto
motyvuose pateikti atskira pateisinima, kaip matyti i§ to paties sprendimo 10 punkto. Siuo atveju
neteigiama, kad gincijama nuostata yra atgalinio galiojimo.

Kalbant apie $io sprendimo 117 punkte minéta Sprendima Vengrija / Komisija (82-88 punktai),
Bendrasis Teismas jame nurodé, kad tam tikros reglamento nuostatos, kurios buvo nagrinéjamos $ioje
byloje, turéjo buti panaikintos dél motyvavimo nebuvimo, nes S$iame reglamente nenurodytos
priezastys, dél kuriy $iomis nuostatomis jtvirtintos naujos priemonés turéjo buti taikomos nedelsiant.
Taciau $i Bendrojo Teismo i$vada turi bati aiskinama atsizvelgiant j konteksta, apie kurj priminta to
paties sprendimo 66—72 punktuose, i§ kuriy matyti, kad nustatant priemones, dél kuriy kaltinama,
buvo pazeisti teiséti su jomis susijusiy gamintoju lukesciai. I$ tiesy, atrodo, kad nagrinéjamo
sprendimo 82-88 punktuose nurodytas perteklinis motyvas, nes Bendrasis Teismas to paties
sprendimo 72 punkte jau buvo padares i$vada, kad atitinkamo reglamento nagrinéjamos nuostatos turi
bati panaikintos dél gamintojuy teiséty lukesciy pazeidimo.

Siuo atveju Ispanijos Karalysté net neteigé, kad gin¢ijama nuostata pazeidziami citrusiniy vaisiy
gamintojy, sektoriaus kio subjekty ar kity suinteresuotyjy asmeny teiséti lakesciai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su vienodo pozinirio principo pazeidimu

Savo ketvirtuoju ieskinio pagrindu Ispanijos Karalysté kaltina Komisija vienodo pozitrio ir gamintojy
nediskriminavimo principo, jtvirtinto SESV 40 straipsnio 2 dalyje, pazeidimu. Ispanijos Karalysté i$
esmés tvirtina, kad visi jvairiy vaisiy ir darzoviy gamintojai yra panasioje situacijoje atsizvelgiant j
galimybe, kad jy produktams po derliaus nuémimo bus taikomas apdorojimas. Ispanijos Karalysté siuo
aspektu nurodo kelis pavyzdzius medziagy, kurios po derliaus nuémimo buvo naudotos, be kita ko,
vaisiams su séklomis (obuoliams ir kriauséms), kaulavaisiams, bananams ir bulvéms.
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Tarp desimties specialiy prekybos standarty, priimty Reglamentu Nr. 543/2011, tik pagal standarta,
susijusj su citrusiniais vaisiais ir jtvirtinta gincijamoje nuostatoje, reikalaujama zymeéti konservantus ir
kitas chemines medziagas, naudojamas apdoroti po derliaus nuémimo. Ispanijos Karalystés teigimu, i$
to matyti, kad gincijama nuostata yra citrusiniy vaisiy augintojus diskriminuojanti priemoné, kuri
neturi jokio objektyvaus pateisinimo. Gincijama nuostata nustatytas privalomas zymeéjimas suteikia
vartotojui informacija, kad citrusiniai vaisiai yra vieninteliai vaisiai, apdoroti cheminémis medziagomis
po derliaus nuémimo. Sis klaidingas jspudis kenkia prekybai $iais vaisiais ir dél to jie atsiduria
nepalankioje konkurencinéje situacijoje.

Ispanijos Karalystés nurodytoje SESV 40 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad bendras
rinky organizavimas, jtvirtintas jgyvendinant bendra Sajungos zemeés ikio politiky, turi pasalinti bet
kokia Sgjungos gamintojy ar vartotojy diskriminacija.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Sioje nuostatoje jtvirtintas bet kokio diskriminavimo draudimas
jgyvendinant bendra Zemés ukio politika yra tik konkreti bendrojo lygybés principo, pagal kurj
reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai,
nebent skirtingas vertinimas yra objektyviai pateisinamas, i$raiska (zr. 2010 m. geguzés 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Agrana Zucker, C-365/08, Rink. p. 1-4341, 42 punkta ir jame nurodyta
teismo praktikg). Taigi i§ teismuy praktikos i$plaukia, kad jei nuostaty nagrinéjimas atskleidé
neobjektyvy skirtinga, t. y. pakankamo ir objektyviais kriterijais pagristo pateisinimo neturintj vertinima
(1982 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kind / EEB, 106/81, Rink. p. 2885, 22 punktas ir
1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Marshall, C-370/88, Rink. p. 1-4071, 24 punktas; 2001 m. kovo
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo 7. Port / Komisija, T-52/99, Rink. p. II-981,
82 punktas), $i priemoné turi bati panaikinta, nes pazeidzia SESV 40 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje numatyta diskriminacijos draudima, nebent skirtingas vertinimas yra objektyviai
pateisinamas (1994 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija / Taryba, C-280/93,
Rink. p. I-4973, 67 punktas ir 80 punkte minéto Sprendimo Ispanija / Komisija 106 punktas).

Vienodo pozitrio principas dél skirtingo vertinimo pazeidziamas, jei nagrinéjamos situacijos yra
panasios visais jas apibuidinanciais elementais. Skirtingoms situacijoms budingus elementus ir jy
panasumag, be kita ko, reikia apibrézti ir jvertinti atsizvelgiant | Sgjungos teisés akto, kuriuo
nagrinéjamas skirtumas nustatytas, dalyka ir tiksla. Be to, reikia atsizvelgti j srities, kuriai nagrinéjamas
aktas priklauso, principus ir tikslus (2008 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Arcelor
Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, Rink. p. 1-9895, 25 ir 26 punktai ir juose nurodyta teismo
praktika). Tam, kad Sgjungos teisés akty leidéja buty galima kaltinti pazeidus vienodo poziirio
principa, reikia, kad jis skirtingai vertinty panasias situacijas, sudarydamas nepalankesnes salygas
vieniems asmenims, palyginti su kitais asmenimis (zr. minéto Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine
ir kt. 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Aiskinant Reglamenta Nr. 543/2011 darytina i$vada, kurios, beje, Komisija neginc¢ija, kad, kaip tvirtina
Ispanijos Karalysté, jokiose kitose Siuo reglamentu nustatytose normose néra gincijamai nuostatai
analogisky nuostaty. Neturéty buti neigiama, kad ginc¢ijama nuostata nustatyta pareiga zyméti tik joje
numatytus citrusinius vaisius lemia nepalankia padétj $iy vaisiy gamintojams, palyginti su kity vaisiy
ar darzoviy gamintojais.

Vis délto, atsizvelgiant j $io sprendimo 126 punkte priminta teismuy praktika, siekiant nustatyti, ar $i
aplinkybé yra vienodo poziario ir nediskriminavimo principo pazeidimas, reikia nustatyti gincijamos
nuostatos dalyka ir tiksla ir iSnagrinéti, ar gin¢ijamoje nuostatoje numatyty citrusiniy vaisiy gamintojy
ir kity vaisiy ar darzoviy gamintojy situacijos $iuo aspektu yra panasios.

Néra abejoniy, kad gin¢ijama nuostata siekiamas tikslas yra uztikrinti geriausia informacija joje
numatyty citrusiniy vaisiy vartotojams, prireikus atkreipiant jy démesj j tai, kad vaisiai, kuriuos jie
jsigijo ir rengiasi vartoti, buvo po derliaus nuémimo apdoroti konservantais ar kitomis cheminémis
medziagomis.
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Siuo aspektu akivaizdziai matyti i§ bendros patirties, kad galimo i$orés apdorojimo konservantais ar
kitomis cheminémis medziagomis atveju vaisiai ir darzovés gali buti suskirstyti i dvi dideles grupes.
Pirmoji grupé apima tuos, kuriy oda ar zZievé néra stora ir dél to néra pakankamai kliac¢iy prasiskverbti
medziagai | atitinkamo vaisiaus ar darzovés vidy; beje, Sie vaisiai ir darzovés daznai ar net iSimtinai
vartojami su zieve. Antroji grupé apima tuos, kuriy Zievé yra gana stora, kad leisty j vidy prasiskverbti
medziagoms, esan¢ioms ant jy pavirSiaus, ir kurie vartojami nulupti, o tai reiskia, kad jy zieve
nevartojama, ji yra iSmetama.

Kadangi vaisiy ir darzoviy, priskirting prie antrosios kategorijos, zZievé neleidzia medziagoms,
naudotoms apdorojant pavirsiy, prasiskverbti j vidy ir pati néra vartojama, galima daryti logiska
isvada, kaip, be kita ko, tvirtina Komisija, kad po derliaus nuémimo apdorojant $iy vaisiy ir darzoviuy
pavirsiy galima naudoti, be kita ko, medziagas, kuriy naudoti néra leidziama pirmosios kategorijos
vaisiams ir darzovéms, arba antrosios kategorijos vaisiams ir darzovéms leisti naudoti didesnj kiekj
medziagy, leistiny visiems vaisiams ir darzovéms, darant prielaida, kad medziagy, naudojamy ant
antrosios kategorijos vaisiy ir darzoviy, likutis liks ant Zievés, kuri bus iSmesta ir nebus suvalgyta
vartotojo.

Si teiginj patvirtina 2010 m. balandzio 9 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 304/2010, kuriuo i$ dalies
pakeistas 2005 m. vasario 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 396/2005 dél
didziausiy pesticidy likuc¢iy kiekiy augalinés ir gyvaninés kilmés maiste ir pasaruose ar ant ju
(OL L 94, p. 1) II priedas, reglamentuojantis maksimalia OPP koncentracija. I§ tiesy, kalbant apie
citrusinius vaisius, $iuo reglamentu nustatyta maksimali koncentracija, kuri ,galioja iki 2012 m. rugséjo
30 d., kol bus pateikti ir jvertinti dviejy papildomy <..> tyrimy duomenys®, yra maziausiai 50 karty
didesné nei kity vaisiy ar darzoviy atveju.

Taip pat reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 131 punkte minétoje antroje kategorijoje citrusiniai
vaisiai sudaro specialia ir atskira pakategore. IS tiesy, nors, kaip numatyta bendroje taisykléje,
citrusiniy vaisiy Zievé néra vartojama su minkstimu, ji i$metama, kaip yra ir jvairiy kity vaisiy atveju
(bananai, arbuizai, melionai), akivaizdu, kaip tai teisingai nurodo Komisija, kad jy Zievé gaminant valgj
gali bati panaudota specifiSkai — uogienei ir likeriui (pvz., limoncelo) gaminti arba tam tikriems
kulinariniams gaminiams, kaip antai sausainiams ar sriuboms, aromatizuoti.

Todél, nors galima daryti prielaida, kad citrusiniy vaisiy zZievé nebus tiesiogiai suvartota su minkstimu,
ir leisti apdoroti citrusinius vaisius, kaip leidziama tik $io sprendimo 131 punkte nurodytus antrosios
kategorijos vaisius ir darzoves, taip pat reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei yra kity produkty,
priskirtiny prie Sios kategorijos, atveju, vartotojas gali buti priverstas jy zieve naudoti $io
sprendimo 134 punkte nurodytu budu, taigi — ja suvartoti. Todél citrusiniy vaisiy atveju svarbu
informuoti vartotoja, kad citrusinis vaisius, kurj jis jsigijo, puikiai tinkantis jprastam vartojimui, buvo
apdorotas po derliaus nuémimo, o tai gali turéti reikSmés jo zievés naudojimui kulinariniais tikslais.
Neatrodo, o ir Ispanijos Karalysté neteigia, kad esama analogisko poreikio dél kity vaisiy ir darzoviy,
kuriy zievé néra vartojama.

I$ to isplaukia, kad dél minéty citrusiniy vaisiy ypatumuy jy gamintojai yra kitokioje padétyje, nei kity
vaisiy ir darzoviy gamintojai, kiek tai susije su tikslu informuoti vartotojus apie medziagas, naudotas
apdorojant po derliaus nuémimo. Todél Komisija neturéty bati kaltinama vienodo poziario ir
nediskriminavimo principo pazeidimu, motyvuojant tuo, kad gincijama nuostata apima tik citrusinius
vaisius, bet ne kitus vaisius ir darzoves.

Siuo aspektu Ispanijos Karalysté primena, kad gincijama nuostata néra taikoma visiems citrusiniams

vaisiams — didieji greipfrutai, greipfrutai ir Zaliosios citrinos nepatenka j jos taikymo sritj (zr. $io
sprendimo 112 punktg).
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Si aplinkybé neturéty lemti kitokios i$vados, nes i bylos medZiagos neisplaukia ir, be to, Ispanijos
Karalysté neteigia, kad $iy triju rasiy citrusiniy vaisiy zievé taip pat gali bati naudojama Sio
sprendimo 134 punkte nurodytais tikslais. Be to, $alys, paklaustos dél motyvy, pateisinusiy $iy triju
rasiy citrusiniy vaisiy nejtraukima j specialy citrusiniy vaisiy standarta, nurodyta Reglamente
Nr. 543/2011, nurodé, kad $is nejtraukimas, be kita ko, buvo pateisinamas nedideliu ju pardavimo
kiekiu Europoje.

Ispanijos Karalysté taip pat tvirtina, kad kiti vaisiai, kaip ir citrusiniai, taip pat gali bati naudojami
gaminant kulinarinius patiekalus, uogiene arba likerius, Taciau $is argumentas nereiksmingas. Dél
gin¢ijamoje nuostatoje nurodyty citrusiniy vaisiy, svarbu yra tai, kad toks naudojimas yra radikalus
jprastinio iy vaisiy naudojimo pakeitimas: nors paprastai $iy vaisiy Zievé iSmetama ir nevartojama,
taip néra tuomet, kai jie naudojami minétais tikslais. Ispanijos Karalysté nenurodé kito pavyzdzio, kad
vaisiaus zievé, kuri paprastai iSmetama, bty naudojama gaminant kulinarinius patiekalus.

Ispanijos Karalystés argumentas, kad Zyméjimas, kuris yra privalomas pagal gincijama nuostaty, gali
sudaryti klaidinga ispudj, kad tik citrusiniai vaisiai apdorojami cheminémis medziagomis po ju derliaus
nuémimo, ir taip sudaryti blogesne Siy vaisiy gamintojy konkurencine padétj, palyginti su kity vaisiy
gamintojais (Zr. $io sprendimo 124 punkty), taip pat néra reik$émingas tiek, kiek tai susije su tariamu
vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principo pazeidimu.

Sis argumentas nepaneigia i$vados, kad ginc¢ijamoje nuostatoje numatyty citrusiniy vaisiy gamintojy
padétis néra panasi j kity vaisiy ir darzoviy gamintoju padétj. Juo gincijamas nagrinéjamos priemonés
tinkamumas ir batinumas, taigi i§ tiesy siekiama nurodyti proporcingumo principo pazeidima (kuris
yra penktojo pagrindo dalykas) ir, tiksliau tariant, konstatuoti Komisijos akivaizdzig vertinimo klaida.
Todél butent atsizvelgiant j penktgji ieskinio pagrinda reikia iSnagrinéti $j argumenta, o nagrinéjant sj
pagrinda jis néra reikSmingas.

Tai taikytina ir didziajai daliai argumenty, kuriuos dél ketvirtojo pagrindo Ispanijos Karalysté pateiké
savo dublike. Jais taip pat siekiama jrodyti, kad gin¢ijama nuostata lemia nepagrista blogesne
konkurencine citrusiniy vaisiy gamintoju padétj, ir, tiksliau tariant, uzgincyti $ia nuostata nustatytos
priemoneés tinkamuma ir batinuma.

Darytina i$vada, kad dél nurodyty motyvy ketvirtajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

Savo penktuoju ieskinio pagrindu Ispanijos Karalysté tvirtina, kad ginc¢ijama nuostata nustatyta
Zyméjimo pareiga neatitinka proporcingumo principo reikalavimy. Be to, ji tvirtina, kad Komisijos
analizé, kurios pagrindu buvo priimta ginc¢ijama nuostata, grindziama netiksliais baziniais duomenimis,
kurie néra nei suderinami, nei tinkami pateisinti $ioje nuostatoje numatytos Zyméjimo pareigos
palikima.

Siuo aspektu Ispanijos Karalysté pazymi, kad Komisija, vykdydama parengiamuosius Reglamento
Nr. 543/2011 priémimo darbus, viena po kito pateiké du gincijamos nuostatos priémimo pateisinimus:
pirma, ji rémeési ,ypatingu OPP rezimu® ir, antra, bendresne prasme nurodé Sajungos teisés akty,
susijusiy su maisto papildais, nustatyty reikalavimy laikymasi.

Ispanijos Karalystés teigimu, né vienas i$ $iy dviejy pateisinimy néra tinkamas. Sajungos teiséje néra

jokios nuostatos, kuri jpareigoty etiketéje nurodyti nagrinéjamuy medziagy naudojima visiems vaisiams
ir darzovéms ir, konkreciai, citrusiniams vaisiams.
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Siuo aspektu Ispanijos Karalysté tvirtina, kad vaisiy apdorojimas po derliaus nuémimo, kaip ir kitoks
apdorojimas augaly apsaugos produktais, grieztai reglamentuojamas 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyva Nr. 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, p. 1) (nuo
2011 m. birzelio 13 d. pakeista 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinanc¢iu Tarybos
direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, p. 1)) ir Reglamentu Nr. 396/2005. Tai specifinis
teisinis reglamentavimas, grindziamas i$samiais toksikologiniais tyrimais, kuris uztikrina $iy medziagy
nekenksminguma vartotojams ir grieztas saugos normas, be kita ko, nustatant maksimalias
koncentracijos ribas.

Zinoma, Reglamente Nr. 396/2005 nenumatyta Zyméjimo pareiga dél pesticidy naudojimo, bet jame
numatytos kitos pareigos siekiant uztikrinti adekvacia informacija vartotojui. Todél Ispanijos Karalysté
mano, kad jei Sajungos teisés akty leidéjas buty manes, kad specialus Zyméjimas, atkreipiantis démesj j
augaly apsaugos produkty naudojima, bitinas, jis buty nustates atitinkama pareiga.

Yra ir kity cheminiy medziagy, naudojamy po derliaus nuémimo ant jvairiy vaisiy. Tai papildai ir jiems
taikomi atitinkami teisés aktai, t. y. 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy maisto produkty zenklinima,
pateikima ir reklamavimg, derinimo (OL L 109, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
5 t, p. 75). Taciau pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkta nelupty, nepjaustyty arba
panasiai neapdoroty $vieziy vaisiy ir darzoviy atveju netaikoma pareiga etiketéje nurodyti sudedamasias
dalis.

Konkreciai dél OPP Ispanijos Karalysté pazymi, kad jis jau nebéra maisto papildy grupés dalis nuo jo
jtraukimo j Direktyvos 91/414 taikymo sritj. Dél jo buvo nustatyta maksimali koncentracijos riba (Zr.
$io sprendimo 133 punktg). Todél nebéra galimybés nustatyti $ios konkrecios medziagos Zyméjimo
pareiga. Su tuo susijes maksimalios koncentracijos ribos laikinumas néra tinkamas argumentas tokiai
pareigai nustatyti, nes Reglamente Nr. 396/2005 daroma nuoroda j daugelj veikliyjy medziagy ir
nereikalaujama specialiai Zyméti né vienos is jy.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad, nors sis ieskinio pagrindas pagal jo pavadinima ieskinyje susijes su
proporcingumo principo pazeidimu, Siame pagrinde pateiktais Ispanijos Karalystés argumentais
siekiama jrodyti ne tik $io principo pazeidima, bet ir, tiksliau tariant, akivaizdzia Komisijos vertinimo
klaida.

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika proporcingumo principas, kuris yra
vienas i§ bendryju Sajungos teisés principy, reikalauja, kad Sajungos instituciju veiksmai nevirsyty to,
kas tinkama ir biatina nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i$
keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti
neproporcingi nurodytiems tikslams. Kalbant apie $io principo jgyvendinimo salygu teismine prieziara,
atsizvelgiant | didele Sgjungos teisés akty leidéjo, Siuo atveju Komisijos, diskrecija bendrosios Zemés
ukio politikos srityje (zr. $io sprendimo 81 punkta), tik akivaizdziai netinkamas Sioje srityje priimtos
priemonés pobudis, palyginti su tikslu, kurio kompetentinga institucija ketina siekti, gali daryti jtaka
$ios priemonés teisétumui (zr. 107 punkte minéto 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Ispanija / Taryba
97 ir 98 punktus ir juose nurodyta teismo praktika). Beje, batent tai ieskinyje pripazista Ispanijos
Karalysté.

Taciau net jei teismy praktikoje Komisijai pripazistama plati diskrecija, Sios diskrecijos jgyvendinimas
negali iSvengti teisminés kontrolés. I§ tiesy, i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad
vykdydamas tokia kontrole Sgjungos teismas turi patikrinti, ar buvo laikomasi proceduriniy normy, ar
Komisijos nustatytos faktinés aplinkybés buvo tikslios, ar vertinant $ias aplinkybes nebuvo padaryta
akivaizdzios klaidos ir ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais. Siekdamas i$siaiskinti, ar
kompetentinga institucija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, Sajungos teismas turi patikrinti, ar $i
institucija rapestingai ir nesaliSkai iSnagrinéjo visas svarbias konkretaus atvejo aplinkybes, kuriomis
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grindziamos i$vados (zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gowan Comércio
Internacional e Servigos, C-77/09, Rink. p. 1-13533, 56 ir 57 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Ieskinyje Ispanijos Karalysté konkreciai tvirtina, kad Komisijos analizé S$iuo atveju grindziama
»hetiksliais duomenimis“. Todél, nagrinéjant §j ieskinio pagrinda, reikia visy pirma patikrinti, ar
baziniuose duomenyse, kuriais Komisija grindé savo analize, néra klaidos. Atsizvelgiant | tai,
konkreciai reikia patikrinti, ar Komisija teisingai supranta JT EEK standarto FFV-14 turinj (zr. $io
sprendimo 89 punkta). Taip pat reikia iSnagrinéti $aliy argumentus, susijusius su konkreciais
reikalavimais, galimai kylanciais i§ skirtingy nuostaty, priimty dél OPP, nes Ispanijos Karalysté kaltina
Komisijg, kalbant apie ta patj dalyka, klaidingu reik$mingo reglamentavimo supratimu (zr. Sio
sprendimo 150 punkty).

Toliau prireikus antrame etape reikés iSnagrinéti, ar gin¢ijama nuostata yra akivaizdziai netinkama
priemoné atsizvelgiant j Komisijos siekiama tiksla, o tokiu atveju buty pazeistas proporcingumo
principas.

Dél JT EEK standarto FFV-14 (2009 ir 2010 m. redakcijos) turinio

Kaip buvo minéta s$io sprendimo 51 ir 52 punktuose, 2009 ir 2010 m. redakcijos JT EEK standarte
FFV-14 atitinkamai nurodyta, kad ant citrusiniy vaisiy pakuotés arba taros turi bati jrasas:
»apdorojimas po derliaus nuémimo (jei taikytina, atsizvelgiant j importuojancios valstybés nacionalinés
teisés aktus)“. Kaip jau buvo minéta Siame sprendime (zr. 54 ir 55 punktus), Salys nesutaria dél Sios
nuorodos aiskinimo.

Konkreciai Ispanijos Karalysté kaltina Komisija klaidingu nagrinéjamo standarto aiskinimu, nes $i
institucija mané, kad juo suteikiama valstybéms galimybé numatyti Zyma apie citrusiniy vaisiy
apdorojima po derliaus nuémimo arba jos nenumatyti, nors, jos teigimu, $i galimybé numatyta tkio
subjektams.

Su $iuo teiginiu sutikti negalima. Zinoma, i$ tiesy JT EEK priimti standartai yra viesai prieinami, o tai
reiskia, kad tas, kas nori, jskaitant citrusiniy vaisiy sektoriaus wkio subjektus, gali atsizvelgti i jos
nurodymus ir savanoriskai jy laikytis. Taciau pagal Zenevos protokolo VII punkta kiekviena
vyriausybé, ,kuri pasirasys protokola®, privalo priimti ,priemones, kuriy reikalaujama pagal jos vidaus
teise, siekiant pritaikyti $iy produkty standartus, Siuo atzvilgiu tai siejant su ,konkreciais standartais,
kurie bus parengti“, kaip Siuo atveju JT EEK standartas FFV-14, primenant, kad tai néra teisiskai
privaloma pareiga (7r. §io sprendimo 77 punkta).

IS to i$plaukia, jog, kadangi, kaip matyti i$ tokios standarto formuluotés, priemoné néra privaloma, tai
neabejotinai yra valstybéms, kuriy vyriausybés pasirasé Zenevos protokola, palikta vertinimo galimybeé.
IS tiesy tokia galimybé JT EEK reiskia rekomendacijos dél konkrecios priemonés nebuvima, kadangi
sprendima dél to, ar priimti atitinkama priemone, kiekviena valstybé gali laisvai priimti jvertinusi
reikSmingas aplinkybes.

Ispanijos Karalysté taip pat primena, kad gin¢ijama nuostata virs$ijama galimybé, pripazinta JT EEK
standartu FFV-14, nes pagal Bendro bendro zemés ukio rinky organizavimo reglamento
113a straipsnio 2 dalj (zr. Sio sprendimo 2 punkty) ji taikoma visiems prekybos etapams, jskaitant
eksporto etapg, ir néra susijusi vien su importu.

Jei $is teiginys turi buti suprantamas taip, kad Ispanijos Karalysté tvirtina, jog JT EEK standarto FFV-14

turinys, darant nuoroda i ,importuojancios valstybés nacionalinés teisés aktus®, draudzia nustatyti tokia
pareiga eksportuojancios valstybés teisés aktais, tokiam argumentui negalima pritarti.
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Kaip matyti i$ to, kas nurodyta $io sprendimo 13—14 punktuose, vienas i§ pagrindiniy JT EEK siekiamuy
tiksly, be kita ko, rengiant tokius standartus, kaip $iuo atveju nagrinéjamas JT EEK standartas FFV-14,
yra palengvinti jos nariy ekonomine integracija. Konkreciai, prekybos standarty suderinimu akivaizdziai
siekiama iSvengti nereikalingy klia¢iy prekybai, kurias lemia jvairiy valstybiy nustatyty prekybos
standarty skirtumai.

Nuostata, pagal kuria privaloma zymeéti tam tikrus produktus, gali buti tokia kliatis, tik jei ji nustatyta
importuojancios valstybés. Jei importuojanti valstybé nereikalauja ypatingo tam tikry produkty
zyméjimo, ji akivaizdziai nedraudzia jy importuoti i§ kitos valstybés, net jei ant jy baty zymeéjimas,
kaip reikalaujama pastarosios valstybés (eksportuojancios valstybés) teisés aktuose.

IS to i$plaukia, kad tokiu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje, JT EEK priimtame prekybos standarte
néra numatyti eksportuojancios valstybés teisés aktai ir nesiekiama jy numatyti. Todél, kai JT EEK
standarte FFV-14 nurodoma, kad Zymeéti apie citrusiniy vaisiy apdorojima po derliaus nuémimo néra
privaloma, atsizvelgiant j importuojancios valstybés nacionalinés teisés aktus, tokia nuostata neturéty
buti suprantama kaip rekomendacija eksportuojancioms valstybéms nenumatyti tokios nuorodos savo
nacionalinés teisés aktuose. Paprastai ji reiskia, kad importuojanti valstybé turi galimybe reikalauti tokio
zyméjimo, nors to nereikalaujama produktus eksportuojancios valstybés teisés aktuose.

Kitaip tariant, Komisija neturéty bati kaltinama tuo, kad, priimdama gincijama nuostata, nesilaiké JT
EEK standarte FFV-14 esancios rekomendacijos, nepaisant tokios normos nejpareigojamojo pobudzio.
Ji neturi bati kaltinama ir klaidingu $io standarto turinio supratimu, taigi, remiantis $iuo motyvu, —
akivaizdzia vertinimo klaida.

Dél nuostaty, susijusiy su OPP

Toliau reikia iSnagrinéti klausima, susijusj su nuostatomis, pagal kurias leidziama naudoti OPP
citrusiniams vaisiams ir prireikus kitiems vaisiams ir darzovéms apdoroti, nes Salys sSiuo klausimu
pateikia skirtingus teiginius. Galimai klaidingas Komisijos reikémingy nuostaty apimties ir turinio ir i$
to iSplaukianciy pareigy supratimas pakenkty tam, kaip ji vertina galimybe priimti ginc¢ijama nuostata,
ir galéty pateisinti jos panaikinima.

Naudoti OPP pirma karta leista pagal 1967 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 67/427/EEB dél tam
tikry konservanty naudojimo citrusy vaisiy pavir$iui apdoroti ir dél kokybinés ir kiekybinés
konservanty ant citrusy vaisiy ir citrusy vaisiuose analizés kontrolés priemoniy (OL 148, p. 1). Sios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi buvo i§ dalies pakeistas 1963 m. lapkricio 5 d. Tarybos
direktyvos 64/54/EEB dél valstybiy nariy jstatymy dél konservanty, leisting naudoti Zmonéms
skirtuose maisto produktuose, derinimo priedo I skyrius, siekiant j jj jtraukti jrasa, susijusj, be kita ko,
su OP. Kaip matyti i§ pastarosios direktyvos 1 straipsnio, jos priede nurodyti konservantai, kuriuos
valstybés narés galéjo leisti siekdamos apsaugoti Zmonéms skirtus maisto produktus (maisto
produktai). Su OPP susijusiame jrase, jtrauktame Direktyva 67/427, buvo numatyta, kad jis gali bati
naudojamas ,iSimtinai citrusy vaisiy pavirsiui apdoroti® ir, be to, nurodyta, kad apdorojimas turi buti
nurodytas ,mazmeninéje prekyboje tokiu badu, kad pirkéjas aiskiai matyty informacija“.

Direktyvos 91/414 1 straipsnio 1 dalyje buvo numatytas augaly apsaugos produkty komercinis leidimas,
pateikimas rinkai, naudojimas ir kontrolé, veikliyju medziagy, skirty naudoti pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalj, pateikimas rinkai ir naudojimas. Pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ,augaly
apsaugos produktas“ — tai veikliosios medziagos, be kita ko, skirtos augaliniy produkty konservavimui
uztikrinti, jei Sioms medziagoms ar produktams netaikomos specialios nuostatos dél konservanty.
Buatent dél to, kad OPP tuo metu buvo taikomos tokios specialios nuostatos (t. y. Direktyvos 64/54, i$
dalies pakeistos Direktyva 67/427, nuostatos), jis nebuvo priskirtas prie Direktyvos 91/414 taikymo
srities.
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Direktyva 64/54 nuo 1995 m. kovo 25 d. buvo panaikinta 1995 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/2/EB dél maisto priedy, isskyrus daziklius ir saldiklius (OL L 61, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t, p. 50), kuri ja pakeité, 8 straipsnio 1 dalimi.
Direktyvos 95/2 priede taip pat buvo jrasas dél OP. Jame buvo nurodyta, kad $ia medziaga leidziama
tik apdoroti citrusiniy vaisiy pavir$iy, ir nustatytas maksimalus leistinas kiekis. Taciau joje nebuvo
nuostatos, analogiskos Direktyvos 64/54, i$ dalies pakeistos Direktyva 67/427, nuostatai, pagal kurig $is
apdorojimas turéjo buti nurodytas ant etiketés. Vis délto reikia pazyméti, kad, kaip tvirtina Komisija,
tokia pareiga tuo metu buvo numatyta specialia Sgjungos teisés nuostata, susijusia su citrusiniais
vaisiais, priimta 1989 m. balandzio 10 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 920/89, nustatan¢iu morky,
citrusiniy vaisiy ir desertiniy obuoliy bei kriausiy kokybés standartus ir i§ dalies keician¢iu Reglamenta
Nr. 58 (OL L 97, p. 19).

Komisija savo rasytinése pastabose paaiskino, kad OPP naudojamas ne tik kaip vaisiy konservantas, bet
ir kaip priemoné sandéliams dezinfekuoti, ir kad sektoriaus tkio subjektai paprasé jos jvertinimo
remdamiesi Direktyva 91/414. Todél ji nusprendé pasitlyti panaikinti Direktyvos 95/2 prieda tam, kad
OPP galéty buti jrasyta j leistiny medziagy sarasa, pateikta Direktyvos 91/414 I priede.

Po Komisijos pasiilymo buvo priimta 2003 m. gruodzio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/114/EB, i$ dalies keicianti Direktyva 95/2 (OL L 24, p. 58; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 708). Sios direktyvos 1 straipsnio 3 dalimi ir priedo 3 dalies B punktu OPP
jrasas, esantis Direktyvos 95/2 priede, buvo isbrauktas. Taciau $ioje Direktyvos 2003/114 priedo dalyje
esancioje iSnasoje buvo patikslinta: ,[OPP] panaikinimas jsigalioja pradéjus taikyti $iomis medziagomis
apdoroty maisto produkty zenklinimo reikalavimus pagal Bendrijos teisés aktus dél didziausiy pesticidy
likuciy kiekiy“.

Be to, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2003/114 3 straipsniu buvo ai$kiai panaikinta Direktyva 67/427.
Taciau $is panaikinimas nebuvo akivaizdziai susijes su $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, kuri i$
dalies pakeité Direktyva 64/54 (ir. $io sprendimo 168 punkta). Si nuostata jau buvo panaikinta (kaip ir
visa Direktyva 64/54) Direktyva 95/2. Panaikinimas, nurodytas Direktyvos 2003/114 3 straipsnyje,
apémé kitas Direktyvos 67/427 nuostatas, susijusias su citrusiniy vaisiy pavyzdziy paémimo, siekiant
atlikti konservanty kontrole, tvarka (zr., be kita ko, Direktyvos 67/427 2 straipsnj ir prieda).

Komisija taip pat pazymi, kad i$naSos, kuri nagrinéjama Sio sprendimo 171 punkte, nebuvo jos
direktyvos projekte, bet ji buvo jtraukta Parlamento pakeitimu, kuriam pritaré Taryba. Komisijos
teigimu, jos jtraukimas ,sukaré delikacig situacija, nes, viena vertus, [$ioje iSnasoje nurodyta] salyga
negaléjo buti jvykdyta pazodziui dél teisinio pagrindo teisés aktuose dél didziausiy pesticidy likuciy
kiekiy nebuvimo ir, antra vertus, buvo butina leisti jtraukti OPP | leistiny pagal Direktyva [91/414]
veikliyjy medziagy sarasy, nes sektoriaus tkio subjektai jau patyré dideliy islaidy vykstant vertinimo
procedirai“. Komisija paaiskina, kad ,$iomis aplinkybémis, [ji] 2009 m. nusprendé priimti pragmatine
pozicija ir laikyti, kad teisés akty leidéjo valia palikti pareiga nurodyti OPP naudojima <..> buvo
jvykdyta dél citrusiniy vaisiy prekybos standarto, pagal kurj minéta pareiga taikoma bet kokiam
apdorojimui po derliaus nuémimo, buvimo®.

IS tiesy, pagal 2009 m. gruodzio 17 d. Komisijos direktyva 2009/160/ES, i$ dalies keiciancia
Direktyva 91/414 dél veikliosios medziagos 2-fenilfenolio jtraukimo (OL L 338, p. 83), OPP buvo
jtrauktas | Direktyvoje 91/414 numatyty augaly apsaugos produkty sarasa.

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad OPP zyméjimo salygas buvo galima apibrézti teisés aktuose,

reglamentuojanciuose pesticidus. Sia galimybe nebuvo pasinaudota ir nebegalima pateisinti gin¢ijamos
nuostatos remiantis Direktyvos 2003/114 priedo iSnasa.
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Reikia pazymeéti, kad Sioje byloje Bendrojo Teismo neprasoma nuspresti nei ar Direktyvoje 2003/114
esanc¢ios salygos dél OPP isbraukimo i§ maisto papildy saraso buvo laikytasi, nei ar
Direktyva 2009/160, kuri ja jtrauké j Direktyvoje 91/414 numatyty augaly apsaugos produkty sarasa,
yra neteiseta.

Siai bylai svarbu tai, kad Komisija laike, jog Direktyvos 2003/114 priede esanti i$nasa liudija Sajungos
teisés akty leidéjo valia numatyti pareiga zyméti maisto produktus, kurie buvo padoroti OPP, ir kad ji
atsizvelgé i $ia aplinkybe priimdama ginc¢ijama nuostata. I3 tiesy, kai Zemés tkio ir kaimo plétros GD
generalinis direktorius savo raste, minétame S$io sprendimo 64 punkte, pazyméjo, kad gincijamoje
nuostatoje numatytos Zyméjimo pareigos panaikinimas ,sukels priestaravimy tiek, kiek tai susije su
tinkamu teisés akty dél maisto priedy taikymu“, buvo akivaizdu, kad jis daro nuoroda butent j
Sajungos teisés akty leidéjo valig, iSreik$ta minétoje i$nasoje, kuri yra Sajungos teisés akto, susijusio su
maisto priedais, tekste.

Tai patikslinus tampa akivaizdu, kad Komisija neturéty buti kaltinama klaidingu teisés akty leidéjo
valios $ioje srityje suvokimu. Si valia ai$kiai i$plaukia i§ nagrinéjamos i$nasos, kurios formuluoté néra
dviprasmiska. Todél, kalbant ir apie $j klausima, néra aplinkybiy, kurios leisty konstatuoti akivaizdzia
Komisijos vertinimo klaida.

Be to, néra butina nustatyti, kaip tvirtina Ispanijos Karalysté, ar Komisija galéjo iSbraukti ginc¢ijamoje
nuostatoje numatyta Zyméjimo pareiga, nepazeisdama nei Direktyvos 2003/114, nei kito Sajungos teisés
akto. Pakanka pazyméti, kad Komisija, kuri turi placia diskrecija Sioje srityje, nusprendé neatlikti tokio
iSbraukimo.

Dél proporcingumo principo laikymosi

Todél belieka iSnagrinéti klausima, ar, vadovaujantis gincijama nuostata, laikomasi proporcingumo
principo, t. y. ar, atsizvelgiant j $io sprendimo 152 punkte nurodyta teismy praktika, ji yra akivaizdziai
netinkama siekiamo tikslo atzvilgiu.

Gincijama nuostata siekiamas tikslas yra nurodytas $io sprendimo 130 punkte; ja siekiama uztikrinti
geriausia informacija nagrinéjamy citrusiniy vaisiy vartotojams, atkreipiant ju démesj j aplinkybe, kad
$ie vaisiai po derliaus nuémimo buvo apdoroti konservantais ir kitomis cheminémis medziagomis.

Sio sprendimo 124 punkte apibendrintas argumentas, kad privalomas citrusiniy vaisiy Zyméjimas juy
gamintojams lemia blogesne konkurencine padétj, palyginti su kity vaisiy ar darzoviy gamintojais,
atrodo, gali liudyti gin¢ijama nuostata priimtos priemonés netinkamumag, atsizvelgiant j $j tiksla.

Taciau $j argumenta lemia prielaida, kad vartotojai nezino, jog visi vaisiai ir darzovés yra apdorojami
jvairiomis medziagomis, neatsizvelgiant i tai, ar jos kvalifikuojamos kaip konservantai, ar kaip maisto
priedai, ar kaip augaly apsaugos produktai. Reikia konstatuoti, kad tai yra klaidinga prielaida.

I§ tiesy pati Ispanijos Karalysté savo rasytinése pastabose nurodo 2010 m. paskelbta apklausa, pagal
kurig, kai galimy problemy, susijusiy su maisto produktais, sarasas pateikiamas vartotojams, 31 %
apklausty asmeny nurodo pesticidus, kaip keliancius didziausia rizika.

Be to, akivaizdu, kad beveik visiems vaisiams ir darzovéms yra specialios etiketés, siekiant nurodyti, kad
jie uzauginti biologiniame zemés ukyje ir kad nebuvo apdoroti cheminémis medziagomis. Todél
vartotojai paprastai zino tai, kad vaisiai ir darzovés, kurie neturi tokiy etikeciy, gali bati taip apdoroti.
Todél negalima pripazinti, kad vartotojai, matydami specialy citrusiniy vaisiy Zyméjima, priesingai,
padarys klaidinga iSvada, kad Kkiti vaisiai ir darzovés, ant kuriy néra tokio Zymens, nebuvo apdoroti
cheminémis medziagomis.
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Ispanijos Karalysté taip pat tvirtina, kad ginc¢ijama nuostata, kiek ji numato ir eksportui skirtus
citrusinius vaisius, lemia blogesne konkurencine padétj Sajungos kilmés citrusiniams vaisiams treciyju
valstybiy, kuriy teisés aktai nereikalauja analogisko zyméjimo, kaip reikalaujama gincijamoje
nuostatoje, rinkose. Siose rinkose Sajungos kilmés citrusiniai vaisiai konkuruoja su kity valstybiy,
kuriy teisés aktais taip pat nereikalaujama tokio zyméjimo, kilmés citrusiniais vaisiais. Todél
atitinkamos importuojancios valstybés vartotojas gali susidaryti klaidinga jspadj, kad treciyjy valstybiy
kilmés produktai turi buti labiau mégstami nei Sgjungos kilmés produktai, nes, kitaip nei pastarieji, jie
po derliaus nuémimo nebuvo apdoroti cheminémis medziagomis.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnj
»Sajungos politika uztikrina auksta vartotoju apsaugos lygi“ nei $i nuostata, nei SESV 169 straipsnis
(zr. sio sprendimo 94 punkty) nedaro skirtumo tarp Sgjungos vidaus ar iSorés vartotojy. Todél, kai
Komisija mano, kad priemoné, kaip $iuo atveju citrusiniy vaisiy zyméjimas dél galimo jy apdorojimo
po derliaus nuémimo, yra butina siekiant adekvaciai apsaugoti vartotojus, negalima sutikti su tuo, kad
ji daro skirtuma tarp Sgjungos vidaus ir iSorés vartotojy, numatydama tokia pareiga dél produkty
pirmiesiems, bet ne dél produkty antriesiems.

Be to, vienodas ir aukstas vartotoju apsaugos lygis tiek Sgjungos viduje, tiek iSoréje sudaro dalj
Sajungos kilmés produkty kokybés ir patikimumo jvaizdzio ir padeda islaikyti ar net sustiprinti
pozicija tarptautinése rinkose. Taip i§ esmés nurodé Komisija, kai per posédj jos buvo paklausta dél
motyvy, kuriais remiantis i§ gin¢ijamos nuostatos taikymo srities nebuvo pasalinti citrusiniai vaisiai,
skirti eksportui i valstybe, kurios teisés aktuose nereikalaujama tokio zyméjimo, kaip nurodytas Sioje
nuostatoje. Taip pat reikia pazymeéti, kad Ispanijos Karalysté nenurodé jokio konkretaus argumento,
kuriuo buty paneigti prie$ tai nurodyti teiginiai.

IS tiesy, darant prielaida, kad Sajungos iSorés vartotojy sveikatai kyla pavojus dél zyméjimo apie
Sajungos kilmeés citrusiniy vaisiy apdorojima po derliaus nuémimo nebuvimo, gali buti padaryta zala
Sajungos kilmés produkty kokybés ir patikimumo jvaizdziui. I§ to i$plaukia, kad Sio
sprendimo 186 straipsnyje apibendrintam Ispanijos Karalystés argumentui negalima pritarti.
Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, darytina i$vada, kad Komisija neturéty buti kaltinama, kad,
priimdama ginc¢ijama nuostaty, padaré akivaizdzia vertinimo klaida ar pazeidé proporcingumo principa.
Todél reikia atmesti penktgjj ieskinio pagrinda ir visa ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Ispanijos Karalysté pralaiméjo byla, ji turi padengti
bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. DPriteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.
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Gratsias Kancheva Wetter
Paskelbta 2014 m. lapkri¢io 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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