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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. geguzés 12 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, j kuriuos
atsizvelgiama atliekant tam tikry tyrimo sutarciy, sudaryty pagal Sestagja pamatine moksliniy tyrimy,
technologijy plétros ir demonstravimo veiklos programg, vykdymo finansinj audita —
Atsisakymas sudaryti galimybe susipazinti — IS$imtis, susijusi su inspekcijy, tyrimuy ir audito tiksly
apsauga — Pareiga konkreciai ir individualiai iSnagrinéti — VirSesnis vieSasis interesas”

Byloje T-480/11

Technion - Israel Institute of Technology, jsteigtas Haifoje (Izraelis),

Technion Research & Development Foundation Ltd, jsteigtas Haifoje,

i$ pradziy atstovaujami advokaty D. Grisay ir D. Piccininno, véliau — advokaty D. Grisay ir C. Hartman,
ieskovai,

pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama P. Costa de Oliveira ir C. ten Dam, véliau -
F. Clotuche-Duvieusart,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2011 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendimg, kuriuo atsisakoma suteikti
Technion — Israel Institute of Technology galimybe susipazinti su dokumentais, j kuriuos atsizvelgiama
atliekant tam tikry tyrimo sutarciy, sudaryty pagal Europos bendrijos $eStgja pamatine moksliniy
tyrimy, technologiju plétros ir demonstravimo veiklos programa, prisidedancia prie Europos moksliniy
tyrimy srities karimo ir naujoviy (2002—-2006 m.), vykdymo finansinj audita,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova ir E. Buttigieg (praneséjas),
posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. geguzés 14 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Sprendima

Ginco aplinkybés

leskovai Technion — Israel Institute of Technology ir Technion Research & Development Foundation Ltd
(toliau — TRDF) yra du subjektai, vykdantys veikla mokymo ir moksliniy tyrimy srityje. Konkreciai
kalbant, Technion yra 1912 m. jsteigtas aukstojo mokslo institutas technologijy srityje, o 1952 m.
isteigtas TRDF yra Technion visiskai priklausantis ir visiskai jo finansuojamas fondas, administruojantis
projekty, kuriuose dalyvauja Technion, finansinius ir administracinius reikalus.

2003 m. gruodzio mén. ir 2006 m. liepos mén. Technion, kaip jvairiy sutarciy $aliy konsorciumy narys,
Su Europos Bendrijy Komisija sudaré keturias sutartis pagal Europos bendrijos Sestaja pamatine
moksliniy tyrimy, technologijy plétros ir demonstravimo veiklos programa, prisidedancia prie Europos
moksliniy tyrimy srities karimo ir naujoviy (2002-2006 m.), t. y. sutartj Terregov, Nr. 507749
(pasirasyta 2003 m. gruodzio 3 d.), sutartj Cocoon, Nr. 507126 (pasirasyta 2003 m. gruodzio 11 d.),
sutarti Qualeg, Nr. 507767 (pasirasyta 2003 m. gruodzio 17 d.) ir sutarti Mosaica, Nr. 034984
(pasirasyta 2006 m. liepos 24 d.).

2009 m. balandzio 29 d. rastu Komisija informavo Technion apie sprendima atlikti finansinj audita dél
reikalaujamy atlyginti ilaidy pagal sutartis Mosaica, Cocoon ir Qualeg remiantis $iy sutarciy II priede
iSdéstyty bendryjy salygy I1.29 straipsniu. Audita turéjo atlikti nuo Komisijos nepriklausoma audito
bendrové (toliau — auditorius), veikianti kaip $ios institucijos atstové.

2010 m. geguzeés 10 d. auditorius pateiké Technion audito ataskaitos projekta. Dél kiekvienos i$ sutarciy
Terregov, Cocoon, Qualeg ir Mosaica, kuriy auditas galiausiai buvo atliktas, auditorius pasitlé tikslinti
Technion i$ Komisijos reikalaujamas atlyginti iSlaidas.

Konkreciai dél sutarciy Cocoon, Terregov ir Mosaica siilomi tikslinimai susije btutent su personalo
sanaudomis, kurias atlyginti reikalauja Technion dél paslaugy, suteikty M. K., kurj Technion pasamdé
pagal laikingja darbo sutartj $ioms sutartims vykdyti. Auditorius pazyméjo, kad audituojamu laikotarpiu
M. K. vienu metu dirbo keliems subjektams, nors buvo pasamdytas Technion dirbti visa darbo diena.
Auditoriaus nuomone, $i aplinkybé, kurig patvirtina kiti faktai, 1émé, kad tapo nejmanoma nustatyti
realaus iSdirbo laiko ir islaidy, kurias atlyginti Technion reikalauja i§ Komisijos uz M. K. suteiktas
paslaugas, dydzio. Taigi audito ataskaitos projekte nuspresta atmesti, be kita ko, visas Technion
reikalaujamas personalo sanaudas uz M. K. suteiktas paslaugas pagal visas tris minétas sutartis.

2010 m. birzelio 10 d. Technion nusiunté rasta auditoriui ir paprasé papildomo penkiolikos dieny
termino komentarams dél audito ataskaitos projekto pateikti. Technion taip pat paprasé auditoriaus
jam pateikti visa informacija apie M. K. suteiktas paslaugas kitiems subjektams nei Technion, nors
pastarasis ji buvo pasamdes dirbti visa darbo diena.

2010 m. liepos 19 d. rastu Komisija sutiko pratesti prasoma termina. Ji taip pat nurodé, kad neturi
galimybés pateikti finansiniy ar administraciniy dokumenty kopijy, susijusiy su M. K. suteiktomis
paslaugomis kitiems subjektams nei Technion (toliau — ginc¢ijami dokumentai), nes $ie dokumentai
gauti atliekant finansinj audita, kuris, remiantis taikomomis sutarties nuostatomis, buvo atliktas
konfidencialiai. Komisija vis délto pazyméjo, kad turi jrodymy, jog audituojamu laikotarpiu M. K. teiké
paslaugas kitiems subjektams nei Technion, uz kurias buvo pareikalauta atlyginti pagal Europos
Sajungos finansuojamus projektus.

2010 m. rugpjucio 13 d. rastu Technion uzginc¢ijo Komisijos atsisakyma jam pateikti gincijamus
dokumentus ir nurodé, kad jokia 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,, p. 331)
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nustatyta iSimtimi negalima pagrjsti Sio atsisakymo. Taigi jis nurodé, kad neatsiima prasymo leisti
susipazinti su gin¢ijamais dokumentais. Jis taip pat pateiké klausima Komisijai dél galimybés i$ dalies
susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais ir, siekdamas iSsamumo, pazyméjo, kad audito ataskaitos
projekte ir 2010 m. liepos 19 d. Komisijos raste pateikti duomenys teisikai nejrodo fakty, kuriais
kaltinamas M. K.

Komisija atsaké 2010 m. spalio 4 d. rastu. Siame raste Komisija nurodé, kad, kiek tai susije su Sajungos
finansuojamais projektais, kuriuose Technion dalyvavo ir uz kuriuos kiti subjektai nei Technion
pareikalavo atlyginti sumas dél M. K. suteikty paslaugy, ji gali Technion pateikti projekty valdymo
ataskaity kopija (angly k. — project management reports, toliau — PMR), nes juos parengé
konsorciumai, kuriy narys yra Technion, todél ju turinys jam buvo zinomas. Prie $io rasto Komisija
pridéjo su projektais Qualeg ir Mosaica susijusiy PMR kopijas.

Kita vertus, Komisija nurodé¢, kad atliekant kity konsorciumy nariy audita gautiems dokumentams dél
projekty, kurivose Technion nedalyvauja, ir atliekant tyrima gautiems dokumentams taikoma
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatyta i$imtis, susijusi su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly
apsauga. Kadangi, pasak Komisijos, tyrimas tebevyksta, gin¢ijamuy dokumenty atskleidimas gali padaryti
zalos jo eigai ir pazeisti Saliy interesus.

Beje, 2010 m. spalio 4 d. raste Komisija nurodé, kad Technion turi galimybe jos generaliniam
sekretoriui pateikti kartotinj prasyma leisti susipazinti su gin¢ijamais dokumentais.

2010 m. spalio 18 d. rastu Technion pateiké kartotinj prasyma leisti susipazinti su gincijamais
dokumentais. Siame raste jis, be kita ko, pazyméjo, kad ginc¢ijamy dokumenty pateikimas, kurj jis
apibtidina kaip pateikima ,dokumenty, kuriais rémési auditoriai, nuspresdami atmesti visas sanaudas,
patirtas M. K. paslaugoms apmokéti“, nepadaryty zalos esamai ir basimai gerai jvairiy audito procediry
eigai, netgi prieSingai — tai sudaryty galimybe Technion issiaiskinti Siuose dokumentuose esancia
informacija, o Komisijai buti geriau informuotai apie tai, kaip buvo jgyvendinti jvairas projektai.
Technion vél klausia Komisijos apie galimybe bent i§ dalies susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais.

Komisijai atsiystame 2010 m. spalio 19 d. raste Technion pazyméjo, kad jos pozicija jam nesudaro
galimybés suformuluoti pastaby dél gin¢ijamy dokumenty, kuriais remiantis audito ataskaitos projekte
nuspresta atmesti visas sumas, susijusias su M. K. suteiktomis paslaugomis, turinio. Technion pridare,
kad 2010 m. liepos 19 d. ir spalio 4 d. rastuose Komisijai pateikta informacija teisiskai nejrodo fakty,
kuriais kaltinamas M. K.

2010 m. spalio 26 d. rastu Komisijos generalinis sekretoriatas pranesé, kad gavo kartotinj prasyma leisti
susipazinti su gincijamais dokumentais, ir informavo Technion, kad atsakymas j jo prasyma bus
issiystas per penkiolika darbo dieny.

2010 m. lapkricio 18 d. ir gruodzio 9 d. rastuose Komisijos generalinis sekretoriatas pranesé, kad turi
pratesti Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming, kad galéty atsakyti i
prasyma leisti susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais.

2011 m. birzelio 30 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Komisijos generalinis sekretorius
patvirtino atsisakyma suteikti galimybe leisti susipazinti su ginc¢ijamais dokumentais.

Visy pirma, Komisijos generalinis sekretorius paaiskino prasymo suteikti galimybe susipazinti su
gincijamais dokumentais sritj ir nusprendé, kad $is prasymas susijes butent su atliekant tyrima gautais
ir surinktais dokumentais apie kitus subjektus nei Technion. Jis nurodé, kad Siuo pagrindu Komisija
identifikavo 52 treciyjy $aliy administracinius dokumentus, kuriuose pateikta informacijos apie sutartis
ar finansus ir kuriuose patvirtinti faktai, kuriais kaltinamas M. K. Sie dokumentai, parengti atlikus $iy
kity subjekty audita, yra dalis duomeny, panaudoty rengiant Technion audito iSvadas.

ECLLEU:T:2015:272 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

2015 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-480/11
TECHNION IR TECHNION RESEARCH & DEVELOPMENT FOUNDATION / KOMISIJA

Antra, Komisijos generalinis sekretorius pazyméjo, kad nejmanoma apibudinti aptariamy dokumenty
neatskleidziant jy turinio.

Trecia, Komisijos generalinis sekretorius nurodé¢, kad visiems 52 aptariamiems dokumentams taikoma
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta iSimtis, susijusi su
inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga. Siy dokumenty atskleidimas gali padaryti zalos gerai audito
eigai ir sukliudyti Komisijai padaryti i$vadas ir, esant reikalui, imtis tinkamy tolesniy priemoniy.

Ketvirta, Komisijos generalinis sekretorius nurodé, kad dél to, jog praSomuose dokumentuose yra
asmeniniy duomeny apie M. K. ir kitus asmenis, jie negali bati atskleisti taip pat remiantis ir
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta iSimtimi dél individo privatumo ir
nelie¢ciamumo.

Penkta, Komisijos generalinis sekretorius nurodé, kad galimybés i§ dalies susipazinti su praSomais
dokumentais néra, nes jiems visiems taikomos abi nurodytos isimtys.

Galiausiai, $esta, Komisijos generalinis sekretorius nurodé, kad Technion suinteresuotumas susipazinti
su gincijamais dokumentais yra privatus ir kad dél Sios priezasties j ji negalima atsizvelgti atliekant
analize pagal Reglamenta Nr. 1049/2001. Technion nejrodé, kad egzistuoja viesasis interesas, kuris
baty svarbesnis uz zalg, padaryta atskleidziant aptariamus dokumentus, ir kuriuo buty galima pagrijsti
ju atskleidimg, o Komisija taip pat neturi tokj interesa jrodan¢iy duomeny. Todél Komisijos
generalinis sekretorius padaré iSvada, kad Siuo atveju svarbiausias interesas yra audito ir visy galimy
administraciniy pasekmiy apsauga.

2011 m. rugpjacio 2 d. rastu Komisija informavo Technion, kad patvirtina atlikto audito rezultatus ir
laiko ji baigtu. Be to, ji nurodé, kad tikslins nepagristai reikalaujamas padengti sanaudas ir kad Sis
tikslinimas gali daryti jtakos bisimiems mokéjimams Technion arba lemti nurodymo i$ jos susigrazinti
mokéjimus priémima.

Procesas ir saliy reikalavimai

2011 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskovés pareiskeé §j ieskinj.

2011 m. gruodzio 22 d. ir 2012 m. sausio 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais
Danijos Karalysté ir Suomijos Respublika paprasé leisti jstoti j byla palaikyti ieskovy reikalavimy.

2012 m. kovo 12 d. Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi Sie prasymai jstoti j byla
buvo patenkinti.

2012 m. balandzio 13 ir 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais Danijos Karalysté
ir Suomijos Respublika informavo Bendrgji Teisma, kad atsiima savo prasymus leisti jstoti j byla.

2012 m. birzelio 21 d. Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi Suomijos Respublika
ir Danijos Karalysté buvo iSbrauktos i$ $ios bylos kaip i byla jstojusios $alys.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir imdamasis Procedaros reglamento 64 straipsnyje numatyty proceso
organizavimo priemoniy paprasé Saliy atsakyti j rasytinius klausimus; j Siuos klausimus Salys atsake
per nustatyta terming.

2014 m. geguzés 14 d. vykusiame teismo posédyje Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo
klausimus.
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Zodiné proceso dalis buvo baigta 2014 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininko
sprendimu, kai per nustatyta termina Komisija pateiké tam tikrus dokumentus, kuriy Bendrasis
Teismas paprasé per posédj pagal Proceduros reglamento 64 straipsnj, o ieSkovai — pastabas apie Siuos
dokumentus.

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting, kiek tai susije su TRDF,
— atmesti ieskinj kaip nepagrista, kiek tai susije su Technion,

— priteisti i§ ieskovy bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél ieskinio priimtinumo, kiek tai susije su TRDF

Oficialiai nepateikdama nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo pagal Proceduros reglamento
114 straipsnj, Komisija teigia, kad ieskinys yra nepriimtinas, kiek tai susije su TRDF, nes jis néra
tiesiogiai susijes su gincijamu sprendimu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa.

Dél sio aspekto reikia priminti, kad pats Bendrasis Teismas nusprendzia dél tinkamo teisingumo
vykdymo nagrinéjamomis bylos aplinkybémis (2002 m. vasario 26 d. Sprendimo Taryba / Boehringer,
C-23/00 P, Rink., EU:C:2002:118, 50-52 punktai). Sioje byloje Bendrasis Teismas mano, kad reikia
pirmiausia nuspresti dél ieskinio pagrindo.

Deél esmeés

Pirminés pastabos

Siam ieskiniui pagristi pateikti keturi pagrindai. Pirmasis pagrindas susijes su tuo, jog Komisija
konkreciai ir individualiai nei$nagrinéjo gincijamy dokumenty. Antrasis pagrindas susijes su Komisijos
padaryta akivaizdzia vertinimo klaida taikant abi nurodytas iSimtis siekiant nesuteikti galimybés
susipazinti su  gincijamais = dokumentais. = Treciasis pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pazeidimu, nes Komisija nesuteiké galimybés i§ dalies susipazinti
su gincijamais dokumentais. Ketvirtasis pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu, nes
Komisija nejvertino nurodyty i$imciy atsizvelgdama j viesgjj interesa.

Pirmiausia  reikia i$nagrinéti nurodytus pagrindus, kiek jie susije su  Reglamento

Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta i§imtimi, susijusia su inspekcijy, tyrimuy
ir audito tiksly apsauga.
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Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatytos iSimties, susijusios su
inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga, taikymo

Pirmiausia reikia kartu i$nagrinéti pirmuosius tris nurodytus panaikinimo pagrindus. Ketvirtasis
pagrindas bus i$nagrinétas atskirai.

— Dél pirmojo, antrojo ir treciojo pagrindy, susijusiy atitinkamai su tuo, jog Komisija konkreciai ir
individualiai nei$nagrinéjo gin¢ijamy dokumenty, su Komisijos padaryta akivaizdzia vertinimo klaida
taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta iSimtj ir su
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies pazeidimu

Pirmajame ir treciajame pagrinduose ie$kovai kaltina Komisija, kad ji konkreciai ir individualiai
nei$nagrinéjo ginc¢ijamy dokumenty. Jy teigimu, remdamasi dokumenty rasimi, t. y. su auditu
susijusiais dokumentais, o ne konkrecia Siuose dokumentuose nurodyta informacija, Komisija
nepakankamai motyvavo gincijama sprendima. Konkretaus ir individualaus dokumenty
nei$nagrinéjimo pasekmé yra ta, kad Komisija negaléjo jvertinti galimybés Technion suteikti galimybe
i$ dalies susipazinti ir taip pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj.

Antrajame pagrinde ieskovés i§ esmés teigia, kad gincijamame sprendime i$déstytuose argumentuose
siekiant jrodyti, kad gincijamy dokumenty atskleidimas pakenks inspekcijy, tyrimy ir audito tikslams,
yra akivaizdziy vertinimo klaidy.

Komisija gincija visus ieskovy argumentus.

Reikia priminti, kad Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyti SESV 15 straipsnyje ijtvirtintos teisés
susipazinti su Europos Sgjungos institucijy dokumentais taikymo principai, salygos ir apribojimai. Sio
reglamento 4 straipsnio 2 ir 6 dalyse nustatyta:

»2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

<o
— inspekcijy, tyrimo ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.
<>

6. Jei kuri nors i$ iS$imciy yra taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios dokumento dalys
yra iSduodamos.”

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika galimybés susipazinti su dokumentais iSimtys turi bati aiSkinamos
ir taikomos grieztai, kad nebuty uzkertamas kelias taikyti bendraji principa, pagal kurj visuomenei
suteikiama kuo daugiau galimybiy susipazinti su institucijy turimais dokumentais (2007 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Svedija / Komisija, C-64/05 P, Rink., EU:C:2007:802, 66 punktas; 2008 m. liepos 1 d.
Sprendimo Svedija ir Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink., EU:C:2008:374, 36 punktas ir
2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Franchet ir Byk / Komisija, T-391/03 ir T-70/04, Rink., EU:T:2006:190,
84 punktas).

Beje, buvo pazyméta, kad prasymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais nagrinéjimas turi bati

konkretus. I$ tiesy, pirma, aplinkybés, kad dokumentas susijes su remiantis iSimtimi saugomu interesu,
nepakanka siekiant pagrjsti Sios iSimties taikyma (zr. 2005 m. balandzio 13 d. Sprendimo Verein fiir
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Konsumenteninformation / Komisija, T-2/03, Rink., toliau - Sprendimas VKI, EU:T:2005:125,
69 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika). Toks taikymas i$ principo gali buti pateisinamas, tik
jeigu institucija i$ anksto jvertino, ar, pirma, dél susipazinimo su dokumentu konkreciai ir realiai
nukentéty saugomas interesas ir, antra, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytais atvejais néra virSesnio vieSojo intereso, pateisinanc¢io prasomo dokumento atskleidima. Kita
vertus, saugomo intereso pazeidimo pavojus turi buti pagrjstai nuspéjamas, o ne tik hipotetinis (zr.
minéto Sprendimo VKI, EU:T:2005:125, 69 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Toks konkretus tyrimas turi atsispindéti sprendimo motyvuose (zr. 44 punkte nurodyto Sprendimo
VKI, EU:T:2005:125, 69 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi $is konkretus tyrimas turi bati atliktas dél kiekvieno i§ prasyme nurodyto dokumento. Remiantis
Reglamentu Nr. 1049/2001 galima teigti, kad visos jo 4 straipsnio 1-3 dalyse iSvardytos iSimtys yra
suformuluotos taip, lyg jos turéty buti taikomos ,dokumentui” (44 punkte nurodyto Sprendimo VKI,
EU:T:2005:125, 70 punktas).

Kiekvieno dokumento konkretus ir individualus tyrimas taip pat yra butinas todél, kad net jei ir yra
aiSku, kad paraiskoje leisti susipazinti nurodytiems dokumentams taikoma iSimtis, tik toks tyrimas
leidZia institucijai, vadovaujantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi, jvertinti galimybe
leisti pareiskéjui i§ dalies susipazinti su dokumentais (2011 m. birzelio 7 d. Sprendimo Toland /
Parlamentas, T-471/08, Rink., EU:T:2011:252, 30 punktas).

Remiantis teismy praktika taip pat galima teigti, kad aptariamos institucijos pareigai konkreciai ir
individualiai i$nagrinéti dokumentus, su kuriais prasoma leisti susipazinti, taigi ir pareigai juos
apibudinti pakankamai tiksliai ir pateikti iSsamius motyvus, taikomos iSimtys. Konkreciai kalbant,
Bendrasis Teismas ne karta yra nusprendes, kad konkretus ir individualus tyrimas, kurj institucija i$
principo privalo atlikti atsakydama j pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 pateikta prasyma suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais, skirtas tam, kad aptariama institucija galéty, pirma, jvertinti,
kokia teisés susipazinti su dokumentais taikytinos iSimties apimtis, ir, antra, jvertinti, ar galima suteikti
galimybe i$ dalies susipazinti su dokumentais, o toks nagrinéjimas gali buti ir nebttinas, jei dél
konkretaus atvejo aplinkybiy akivaizdu, kad reikia atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais arba, atvirksciai, kad ja reikia suteikti. Tai galéty buti batent tuomet, kai tam tikriems
dokumentams arba i§ pradziy aiskiai buvo taikoma teisés susipazinti su dokumentais iSimtis, arba,
atvirk$ciai, su visais jais buvo galima susipazinti, arba, galiausiai, jie jau buvo Komisijos konkreciai ir
individualiai jvertinti panasiomis aplinkybémis (44 punkte minéto Sprendimo VKI, EU:T:2005:125,
75 punktas; 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo API / Komisija, T-36/04, Rink., EU:T:2007:258,
58 punktas ir 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo LPN / Komisija, T-29/08, Rink., EU:T:2011:448,
114 punktas).

Darytina i$vada, kad nagrinédamas pagrindus dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio nuostaty
pazeidimo Bendrasis Teismas privalo patikrinti, ar Komisija atliko konkrety ir individualy kiekvieno
prasomo dokumento tyrima arba jrodé, kad dokumentams, su kuriais atsisakyta leisti susipazinti,
aiskiai ir visiskai taikoma iSimtis (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 20 d. Sprendimo Reagens / Komisija,
T-181/10, EU:T:2014:139, 65 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad prasymo leisti susipazinti su gin¢ijamais dokumentais pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001 sritis, nurodyta pirminiame atsakyme (Zr. $io sprendimo 9 punkty) ir,
Technion neuzgincijus, pakartota gincijamame sprendime (7Zr. $io sprendimo 17 punkta), apémé
dokumentus, gautus i§ kity subjekty nei jis ir susijusius su tais subjektais, o auditorius rémeési Siais
dokumentais darydamas tarpine audito ataskaitos projekte iSdéstyta isvada, kad Technion
reikalaujamos i§ Komisijos padengti islaidos uz M. K. suteiktas paslaugas neatitinka reikalavimy. Kaip
galima teigti remiantis butent 2010 m. spalio 19 d. rastu, Technion pazyméjo, kad pateiktas
atsisakymas leisti susipazinti su tais dokumentais neleido jam ginti savo teisiy per audito rungimosi
procedarg.
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Gincijamame sprendime Komisija nurodé:

»,Remdamiesi [prasymu leisti susipazinti su dokumentais], identifikavome 52 treciyjyu $aliy
administracinius dokumentus, kuriuose pateikta informacijos apie sutartis ir (arba) finansus ir kuriuose
patvirtinta, jog tuo vienu metu [M. K.] dalyvavo tyrimo projektuose, kuriuos vykdé kiti teisés subjektai
nei Technion, tuo paciu laikotarpiu, kai dirbo su Technion projektais. Sie dokumentai gauti audituojant
Siuos kitus subjektus ir yra dalis duomeny, kuriais remtasi rengiant Technion audito ataskaita.”

Paskui Komisija pazyméjo, kad $iuo atveju nejmanoma aprasyti ginc¢ijamy dokumenty neatskleidziant
ju turinio. Ji paaiskino, kad dél to, jog Technion prasymas buvo susijes su leidimu susipazinti su audito
dokumentais, ju identifikavimas ir i$samus aprasymas gin¢ijamame sprendime, kad buty pagrjstas ju
turinio konfidencialumas, galéjo padaryti zalos auditui, taigi taikomos iSimtys buaty netekusios
pagrindinio savo tikslo.

Paskui Komisija patvirtino, kad visiems gincijamiems dokumentams Siame etape akivaizdziai taikoma
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta iSimtis. Komisija
nusprendé, kad Siy dokumenty, kurie visi kartu sudaré administracing audity byla, atskleidimas
padaryty zalos gerai Siy audity eigai ir sutrukdyty Komisijai padaryti iSvadas ir, esant reikalui, imtis
tinkamy tolesniy priemoniy.

Komisija konkreciai pazyméjo, kad ginc¢ijamy dokumenty atskleidimas suinteresuotiesiems asmenims
gali sudaryti galimybe savo veiksmais trukdyti gerai aptariamy audity eigai ir imtis tinkamy tolesniy
priemoniy. Ji pazyméjo, kad dél tokio atskleidimo visuomené ir suinteresuotieji subjektai galéty
susipazinti su Komisijos strategija, todél ne tik vykstancios audito proceduros, bet ir kiti tyrimai ir
galimos tolesnés priemonés tapty neveiksmingi. Komisija galiausiai pazymeéjo, kad jos tarnybos turi
turéti galimybe vykdyti audito veikla nepriklausomai ir nepatirdamos i$orinio spaudimo.

Komisijos i$vadai, kad visiems gincijamiems dokumentams, kuriy, kaip ji teigia, i§ viso yra 52,
akivaizdziai taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta
iSimtis, reikia pritarti.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad Technion apskritai ir bendrai paprasé leisti pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 susipazinti su dokumentais, kurie gauti i§ kity nei jis subjekty ir kuriais auditorius
rémési darydamas pirmines iSvadas audito ataskaitos projekte dél Technion i§ Komisijos reikalaujamuy
padengti islaidy uz M. K. suteiktas paslaugas realumo. Remiantis pacia prasymo leisti susipazinti
formuluote darytina iSvada, kad akivaizdziai prasyta leisti susipazinti su dokumentais, kurie visi
priklausé Technion audito administracinei bylai ir kurie dél Sios priezasties pateko j Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatytos isimties taikymo sritj.

Antra, dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatytos iSimties taikymo
pagristumo reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu Technion vis dar buvo
audituojama. Si aplinkybé pabrézia prognozuojama pavojy, kad gin¢ijamy dokumenty atskleidimas
visuomenei gali pakenkti audito tikslams, t. y. $iuo atveju — Technion reikalaujamy padengti islaidy
batinumo ir atitikties reikalavimams tikrinimui ir, galiausiai, Sajungos finansiniams interesams. I§
tiesy, kaip Komisija pazyméjo gincijamame sprendime, toks atskleidimas auditoriui ir Komisijos
kompetentingoms tarnyboms kelty prognozuojama pavoju patirti iSorinj spaudima, o tai gali pakenkti
Technion audito veiksmingumui. Toks atskleidimas taip pat gali apriboti Komisijos veiksmuy laisve
vykdant auditg ir papildomus tyrimus remiantis Technion audito rezultatais, kai ji bus baigtas.

Be to, reikia pazymeéti, kad, remiantis sutarc¢iy Mosaica, Cocoon ir Qualeg 11 priede iSdéstyty bendryjy
salygy IL1.29 straipsniu, auditas Komisijos vardu turi biti vykdomas konfidencialiai, o tai reiskia, kaip
Salys patvirtino atsakydamos i Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima, kad pagal $ia nuostata
auditoriui pateikti dokumentai ir informacija negali buti perduoti ar atskleisti trecCiosioms S$alims
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sutarties atzvilgiu. Tuo remiantis darytina iSvada, kad dokumenty atskleidimas remiantis Reglamentu
Nr. 1049/2001 pazeisty $ios sutarties salygos esme, nes taip treCiosioms $alims sutarties atzvilgiu, t. y.
apskritai visuomenei, baty sudaryta galimybé susipazinti su minétais dokumentais.

Taigi remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad $ios bylos aplinkybémis, susijusiomis su
prasymo leisti susipazinti formuluote, su tuo, kad $is prasymas susijes su dokumentais, kurie priklauso
Technion audito administracinei bylai, ir su tuo, kad sis auditas tebevyko gincijamo sprendimo
priémimo momentu, Komisija turéjo teise, nesant reikalo atlikti konkrecios ir individualios kiekvieno
ginc¢ijamo dokumento analizés, nuspresti, jog remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecia jtrauka akivaizdziai negalima leisti susipazinti su minétais dokumentais.

Beje, kadangi Komisija turéjo pagrinda Siuo atveju neatilikti konkrecios ir individualios ginc¢ijamy
dokumenty analizés, darytina iSvada, kad ji taip pat pagristai galéjo nuspresti, jog visiems
aptariamiems dokumentams akivaizdziai taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
treCioje jtraukoje nustatyta iSimtis, todél néra galimybés leisti su jais i§ dalies susipazinti (Siuo
klausimu pagal analogija zr. 48 punkte minéto Sprendimo LPN / Komisija, EU:T:2011:448,
127 punkta).

Bendrajame Teisme ieSkovy pateikti argumentai nepaneigia Komisijos i$vados, kad visiems
gin¢ijamiems dokumentams akivaizdziai taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
treCioje jtraukoje nustatyta iSimtis.

Visy pirma ieskovai teigé, kad gincijamy dokumenty atskleidimas nepadarys neigiamos jtakos gerai
audito proceduros eigai ir $io audito tikslams, nes minétuose dokumentuose esanti informacija yra tik
faktiniy aplinkybiy konstatavimas. Todél negalima numatyti jokio spaudimo, jtakos ir derybuy.

Sis argumentas turi biti atmestas, nes dél to, kad ginc¢ijamuose dokumentuose i$déstyti faktai, negalima
atmesti tikimybés, kad auditoriui ir Komisijos tarnyboms gali bati daromas spaudimas ir bandoma
daryti jtakos ju veiksmams. Kaip teisingai pazymi Komisija, jei ieskovy argumentui buti pritarta,
isimtis deél audito netekty tikslo, nes audito esmé yra faktiniy duomeny tikrinimas. Sia i$imtimi
saugomas interesas yra sudaryti salygas atlikti audita nepriklausomai ir be spaudimo, neatsizvelgiant j
tai, ar ji daro audituojamas subjektas, kiti suinteresuotieji subjektai ar apskirtai visuomené.

Antra, remdamiesi 43 punkte minétu Sprendimu Franchet ir Byk / Komisija (EU:T:2006:190, 111 ir
112 punktai) ir 47 punkte minétu Sprendimu Toland / Parlamentas (EU:T:2011:252, 45 punktas)
ieskovai nurodé, kad Komisijos pagrindimas, jog gin¢ijamy dokumenty atskleidimas gali sutrukdyti
gerai busimy audity eigai, reiskia, kad galimybe susipazinti su minétais dokumentais lemia atsitiktinis,
basimas ir galbat dar tolimas jvykis, priklausantis nuo jvairiy valdzios institucijy veiklos spartumo ir
kruopstumo. Tokia pozicija neatitikty tikslo uztikrinti galimybe susipazinti su dokumentais, kad
pilieciai galéty veiksmingiau kontroliuoti viesosios valdzios vykdymo teisétuma.

Vis délto reikia pazyméti, kad, prieSingai nei bylose, kuriose priimti 43 punkte minétas Sprendimas
Franchet ir Byk / Komisija (EU:T:2006:190) ir 47 punkte minétas Sprendimas Toland / Parlamentas
(EU:T:2011:252) ir kuriose nagrinéjamais atvejais aptariamas tyrimas ir auditas sprendimo, kuriuo
atsisakoma leisti susipazinti su dokumentais, priémimo momentu buvo jau baigtas, Siuo atveju
Technion auditas gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu dar tebevyko. Todél gin¢ijamy dokumenty
atskleidimas galéjo pakenkti ne tik galimiems galutinés ataskaitos, kuria baigiamas S$is auditas,
rezultatams, bet ir vykdomam Technion auditui.

Trecia, ieSkovy argumentui, kad atskleidus ginc¢ijamus dokumentus Technion auditui negaléjo buti
pakenkta, nes gincijamo sprendimo priémimo metu auditas jau buvo baigiamas, taip pat negalima
pritarti. I$ tikryjy auditas buvo baigtas praéjus ménesiui ir kelioms dienoms nuo ginc¢ijamo sprendimo
priémimo, ir gin¢ijamame sprendime Komisija pati nurodo, kad auditas buvo baigiamas. Vis délto tai
reiskia, kad gincijamo sprendimo priémimo momentu galutiné ataskaita, kuria baigiama audito
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procediira, dar nebuvo priimta ir kad dar galéjo bati vykdomi ir buvo numatyti su $iuo auditu susije
papildomi tyrimo veiksmai. Todél reikia daryti iSvada, kad gincijamy dokumenty atskleidimas pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001, pirma, kélé numatoma ir realy pavojy, kad bus pazeistas vykstancio
Technion audito veiksmingumas, ir, antra, ribojo Komisijos tarnybos veiksmuy laisve, kiek tai susije su
sprendimais, kuriuos reikés priimti priémus galutine ataskaita.

Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus, reikia atmesti pateiktus tris pirmuosius ieskinio pagrindus.

— Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu, nes nebuvo
jvertinta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje nustatyta iSimtis
atsizvelgiant j vie$gjj interesa

Ieskovai kaltina Komisijg, kad ji nejvertino Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje nustatytos iSimties atsizvelgdama | vie$ajj interesa, kuris pagrindzia gincijamy dokumenty
atskleidima, ir taip pazeidé proporcingumo principa.

Ieskovai teigia, kad, be konkretaus Technion intereso pasinaudoti galimybe pateikti pastaby per audito
rungimosi procedirg, taip pat egzistuoja kity subjekty, dalyvavusiy aptariamuose projektuose, interesas
patikrinti atlikto jy audito ir galimy Komisijos reikalavimy sugrazinti teisétuma.

Pasak ieskovy, taip pat egzistuoja viesasis interesas atskleisti ginc¢ijamus dokumentus, susijes su audito
skaidrumu. I$ tiesy egzistuoja viesasis interesas patikrinti, kaip Komisija vykdo audito procedaras, kad
buty galima patikrinti, ar priemoneés, kuriy imtasi siekiant istaisyti tariamus trakumus, yra adekvacios ir
tinkamos. Skaidrumas taip pat pageidautinas, kad Komisijos kontrahentai galéty sukurti reikiamas
procediiras, siekdami patenkinti jos iskeltus reikalavimus.

Komisija teigia, kad $is ieSkinio pagrindas yra nepagristas.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies sakinio paskutine dalj
Sajungos institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga, ,nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas®.

Atsizvelgiant j ieSkovy argumentus ir j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos
sakinio paskutine dalj, Bendrasis Teismas turi patikrinti gin¢ijamo sprendimo, kuriame nuspresta, kad
néra virSesnio vieSojo intereso, kaip jis suprantamas pagal minéta nuostata, pagristuma.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalj teise susipazinti su Sgjungos institucijy
dokumentais turi ,bet kuris Sgjungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar
turintis registruota buveine valstybéje naréje“. Tai reiskia, kad $iuo reglamentu uztikrinama visy
asmeny galimybé susipazinti su dokumentais, o ne tik pareiskéjo galimybé susipazinti su dokumentais,
kuriuose apie ji kalbama (43 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk / Komisija, EU:T:2006:190,
136 punktas).

Todél | konkrety interesg, kuriuo gali remtis asmuo, prasantis leisti susipazinti su dokumentu, kuris yra
su juo tiesiogiai susijes, negali bati atsizvelgta vertinant, ar egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies sakinio paskutine dalj (Siuo
klausimu zr. 43 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk / Komisija, EU:T:2006:190, 137 punkta,
taip pat Siuo klausimu pagal analogija zr. 49 punkte minéto Sprendimo Reagens / Komisija,
EU:T:2014:139, 144 punkta).

Siuo atveju ieskovai kelis kartus nurodo, kad Technion reikia turéti galimybe susipazinti su gin¢ijamais

dokumentais, kad galéty veiksmingai apginti savo teises per audito rungimosi procedirg. Taciau $is
ieskovy nurodytas interesas yra privatus Technion interesas ir todél yra nereik§mingas vertinant
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interesus, kaip numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies sakinio paskutinéje dalyje (Zr.
$io sprendimo 75 punkta). Net jeigu, kaip teigia ieskovai, Techmion turéty teise susipazinti su
gincijamais dokumentais, pakanka pazyméti, kad tokia teisé negaléty buti konkreciai jgyvendinta
naudojantis Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyta galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais
tvarka (pagal analogija zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison / Taryba, C-266/05 P, Rink.,
EU:C:2007:75, 48 punkta). Galiausiai reikia priminti, kad 2010 m. spalio 4 d. raste (Zr. Sio sprendimo
9 punkta) Komisija individualiai Technion, o ne remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001 pateiké su
projektais Qualeg ir Mosaica susijusius PMR ir taip, kaip ji pati teigia, pateiké jrodymy, kad egzistuoja
faktai, kuriais kaltinamas M. K.

Remiantis $io sprendimo 76 punkte iSdéstytais argumentais reikia konstatuoti, kad kity aptariamuose
projektuose dalyvavusiy subjekty interesas, kuriuo remiasi ieskovai (Zr. $io sprendimo 69 punkta), taip
pat yra privatus interesas.

Galiausiai dél apskritai visuomenés ir Komisijos kontrahenty turimo intereso, kad auditas buty
skaidrus, kurj ieSkovai taip pat nurodé (zr. $io sprendimo 70 punkta), pazymétina, kad tai tikrai yra
vieSasis interesas, nes jis yra objektyvus ir bendrasis ($iuo klausimu Zr. 49 punkte minéto Sprendimo
Reagens / Komisija, EU:T:2014:139, 142 punkta). Vis délto Sios bylos aplinkybémis interesas, kad
auditas buaty skaidrus, néra toks ryskus, kad buaty virSesnis uz inspekcijy, tyrimo ir audito tiksly

apsauga.

Siuo klausimu reikia visy pirma priminti, kad Sajungos teismas jau turéjo proga konstatuoti, jog viesasis
interesas, kad remiantis skaidrumo principu, kuriuo siekiama uztikrinti geresnj pilie¢iy dalyvavima
sprendimy priémimo procese ir garantuoti didesnj administracijos legitimuma, efektyvuma ir
atsakinguma pilieciams demokratinéje sistemoje, jai baty pateiktas dokumentas, néra toks svarbus
kalbant apie su administracine procedura susijusj dokumentg, kaip kalbant apie dokuments, susijusj su
procediira, kurioje Sajungos institucija dalyvauja kaip teisés akty leidéja ($iuo klausimu zZr. 2010 m.
birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / Technische Glaswerke llmenau, C-139/07 P, Rink., EU:C:2010:376,
60 punkty ir 49 punkte minéto Sprendimo Reagens / Komisija, EU:T:2014:139, 140 punkta).

Taciau Sioje byloje ginc¢ijami dokumentai akivaizdziai susije su administracine procedira, t. y. su audito
procedura.

Toliau ieskovy argumenty dél vieSojo intereso tikrinti, kaip Komisija vykdo audita (zr. Sio
sprendimo 70 punkta), pagrindimas suponuoja, kad gin¢ijami dokumentai atspindi Komisijos politika
ir bendra metoda audito srityje ir néra konkreciai susij¢ su konkrec¢ia jmone. Taciau $iuo atveju taip
néra, nes ginc¢ijami dokumentai, kaip nurodyta pac¢iame prasyme suteikti galimybe susipazinti, yra tokie
dokumentai, kurie rodo, jog Technion reikalaujamos islaidos personalui uz M. K. suteiktas paslaugas
neatitinka sutartyje isdéstytuy atitikties reikalavimams salygu.

Galiausiai dél Komisijos kontrahenty intereso, kad auditas buaty skaidrus (Zr. $io sprendimo 70 punkta),
reikia pazymeéti, kad, kaip teisingai nurodo Komisija, Sie kontrahentai pagal juos su Komisija siejancius
sutartinius rysius turi priemoniy, kaip i§ jos gauti reikiama informacija, kuria remdamiesi galéty
ivykdyti jos iskeltus reikalavimus.

Atsizvelgiant | Siuos tris nurodytus argumentus reikia padaryti iSvada, kad Sioje byloje ieskovuy
nurodytas interesas, kad auditas buty skaidrus, néra ,virSesnis viesasis interesas”, kaip taip suprantama
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies sakinio paskutine dalj.

Atsizvelgiant j i8déstytus argumentus, ketvirtasis pagrindas dél panaikinimo turi buti atmestas.

Todél reikia daryti iSvada, kad, taikydama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje

jtraukoje nustatyta i$imtj, susijusia su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga, Komisija nepadaré
klaidos. Tuo remiantis galima teigti, kad Komisijos galbut padarytos teisés ar vertinimo klaidos, kiek
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jos susijusios su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos iSimties dél
individo privatumo ir nelieciamumo taikymu, bet kuriuo atveju neturéty reik§més gincijamo sprendimo
teisétumui, o nurodyti pagrindai turi bati atmesti kaip nereik$mingi, kiek jie susije su $ios kitos iSimties
taikymu.

Todél reikia atmesti visa ie$kinj nesant reikalo nagrinéti Komisijos gynybos pateikto nepriimtinumo
pagrindo.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovai byla pralaiméjo, reikia jiems nurodyti padengti
bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Komisija.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Technion — Israel Institute of Technology ir Technion Research & Development
Foundation Ltd bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Paskelbta 2015 m. geguzés 12 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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