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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 29 d.*

»Konkurencija — Metakrilaty rinka — Baudos — Solidari patronuojanciyjy bendroviy ir ju dukterinés
bendrovés atsakomybé uz pastarosios padaryta pazeidima — Dukterinés bendrovés atliktas visos
baudos sumokéjimas nedelsiant — Dukterinei bendrovei skirtos baudos sumazinimas Bendrajam

Teismui priémus sprendima — Komisijos rastai, kuriais reikalaujama, kad patronuojanciosios
bendrovés sumokeéty jos dukterinei bendrovei grazinta suma ir delspinigius — leskinys dél
panaikinimo — Aktas, kurj galima gin¢yti — Priimtinumas — Delspinigiai®

Byloje T-470/11

Total SA, jsteigta Kurbevua (Prancuzija),

Elf Aquitaine SA, jsteigta Kurbevua,

atstovaujamos advokaty: i§ pradziy A. Noél-Baron ir E. Morgan de Rivery, véliau E. Morgan de
Rivery ir E. Lagathu,

ieskoveés,
pries
Europos Komisija, atstovaujama B. Mongin ir V. Bottka,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2011 m. birzelio 24 d. Komisijos rasta BUDG/DGA/C4/BM/s746396 ir 2011 m.
liepos 8 d. Komisijos rasta BUDG/DGA/C4/BM/s812886 arba, nepatenkinus $io prasymo, sumazinti
reikalaujamy sumy dydj, arba, nepatenkinus ir $io prasymo, panaikinti i§ EIf Aquitaine reikalaujamus
31312 114,58 euro delspinigius, i§ kuriy uz 19191 296,03 euro sumokéjima yra solidariai atsakinga ir
Total,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai I. Labucka (praneséja) ir V. Kreuschitz,
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. spalio 3 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Sprendima

Ieskinio dalykas

Ieskiniu prasoma panaikinti 2011 m. birzelio 24 d. Komisijos rasta BUDG/DGA/C4/BM/s746396
(toliau - 2011 m. birzelio 24 d. rastas) ir 2011 m. liepos 8 d. Komisijos rasta
BUDG/DGA/C4/BM/s812886 (toliau — 2011 m. liepos 8 d., o kartu — gincijami rastai).

Ginco aplinkybés

2006 m. geguzeés 31 d. Sprendimu C(2006) 2098 final dél procediros pagal EB 81 straipsnj ir Europos
ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/F/38.645 — Metakrilatai) (toliau —
Sprendimas Metakrilatai) Europos Bendrijy Komisija Arkema SA ir jos dukterinéms bendrovéms
Altuglas International SA ir Altumax Europe SAS (toliau kartu — Arkema) skyré solidariai mokeétina
219131 250 eury dydzio bauda uz dalyvavima kartelyje (toliau — pradiné bauda).

leskovés Total SA ir Elf Aquitaine SA, Sprendime Metakrilatai nurodytu pazeidimo laikotarpiu
buvusios Arkema patronuojanciosiomis bendrovémis, pripazintos solidariai atsakingomis sumokéti
pradine baudg, atitinkamai 181 350 000 eury ir 140 400 000 eury.

2006 m. rugséjo 7 d. Arkema sumokéjo visa pradine bauda ir paskui apskundé Sprendima Metakrilatai
(toliau — teismo procesas byloje Metakrilatai), kaip tai tuo pat metu ir savarankiskai padare ieskoveés.

Procesas Bendrajame Teisme byloje ,,Metakrilatai“

Ieskovés ir Arkema atitinkamai 2006 m. rugpjiacio 4 d. ir 10 d. pareiské ieskinius dél Sprendimo
Metakrilatai panaikinimo.

Byloje T-206/06 ieskovés prasé panaikinti Sprendima Metakrilatai.

Toje byloje ieskovés taip pat papildomai prasé sumazinti Arkema ir joms skirtos solidariai mokétinos
pradinés baudos dydj.

2008 m. liepos 24 d. Komisija i$siunté Arkema laiska, kuriame paprasé patvirtinti, kad jos 2006 m.
rugséjo 7 d. mokéjimas buvo atliktas ,visy kartu ir solidariai atsakingy skolininky vardu®, ir pazyméjo,
kad, pirma, ,jeigu nebus pateiktas toks patvirtinimas ir jeigu bus panaikintas sprendimas [Metakrilatai]
dél jmonés, kurios vardu buvo atliktas mokéjimas®, ji ,grazins 219 131 250 eury suma su palikanomis®
ir, antra, ,jei Teisingumo Teismas patvirtins visa bauda ar jos dalj dél bet kurio i$ kity solidariyjy
skolininky®, ji ,i$ jo reikalaus sumokéti visa likusia suma su 6,09 % dydzio delspinigiais®.

2008 m. rugséjo 25 d. laisSku Arkema informavo Komisijg, kad sumokéjo 219 131 250 eury suma ,kaip
solidarioji skolininké ir kad atlikus $j mokéjima visiskai jgyvendintas Komisijos reikalavimas tiek
Arkema, tiek visy solidariyjy skolininky atzvilgiu“. Tokiomis aplinkybémis Arkema ,apgailestavo
negalinti duoti leidimo Komisijai pasilikti kokios nors sumos tuo atveju, jeigu jos Bendrijos teisme
pareikstas ieskinys bus patenkintas®.

2008 m. lapkric¢io 24 d. Komisija i$siunté ieskovéms laiska, kuriuo, be kita ko, informavo apie 2008 m.
rugséjo 25 d. Arkema laiska ir apie tai, kad Arkema atsisaké uzpildyti Komisijos pateikta bendro

mokéjimo deklaracija.

Ieskoviy ieskinys buvo atmestas 2011 m. birzelio 7 d. Sprendimu Total ir EIlf Aquitaine / Komisija
(T-206/06, toliau — Sprendimas Total ir EIf Aquitaine, EU:T:2011:250).
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Uztat Arkema atskirai pareikstas ieskinys dél Sprendimo Metakrilatai buvo i$ dalies patenkintas
2011 m. birzelio 7 d. Sprendimu Arkema France ir kt. / Komisija (T-217/06, Rink., EU:T:2011:251,
toliau — Sprendimas Arkema), nes Arkema skirtos baudos dydis buvo sumazintas iki 113 343 750 eury.

Sio sprendimo 12 punkte minétame Sprendime Arkema (EU:T:2011:251) Bendrasis Teismas nusprendé,
jog igyvendinant savo neribota jurisdikcija reikia sumazinti baudos padidinimg, kuris Sprendime
Metakrilatai buvo pritaikytas Arkema siekiant atgrasomojo poveikio, jvertinant tai, jog baudos skyrimo
jai diena ji nebebuvo kontroliuojama ieskoviy ($io sprendimo 12 punkte minéto Sprendimo Arkema,
EU:T:2011:251, 338 ir 339 punktai).

Dél sio sprendimo 12 punkte minéto Sprendimo Arkema (EU:T:2011:251) nebuvo paduotas apeliacinis
skundas, todél jis jgijo res judicata galia.

Komisija grazino Arkema (1éSy jskaitymo diena — 2011 m. liepos 5 d.) 119247 033,72 euro suma
(105 787 500 eury pagrindine suma ir 13 459 533,72 euro palakany).

Gincijami rastai

2011 m. birzelio 24 d. rastas

2011 m. birzelio 24 d. rastu Komisija informavo ieskoves, kad ,vykdydama sprendima [Arkema] grazins
Arkema sumag, atitinkancig baudos sumazinima, kaip nusprendé Bendrasis Teismas®.

Tame paciame 2011 m. birzelio 24 d. raste Komisija taip pat paprasé ieskoviy ,tuo pat metu ir tuo
atveju, jeigu Teisingumo Teismui buty paduotas apeliacinis skundas dél sprendimo [Total ir EIf
Agquitaine], sumokeéti likusia mokétina suma su nuo 2006 m. rugséjo 8 d. skai¢iuojamais 6,09 % dydzio
delspinigiais“, t. y. 68006250 eury, i§ kuriy Total yra ,kartu ir solidariai“ atsakinga sumokeéti iki
27 056 250 eury, su delspinigiais, t. y. bendra 88 135 466,52 euro suma.

2011 m. birzelio 29 d. Komisijai adresuotame laiske ieskovés i§ esmés tvirtino, kad nuo 2006 m. rugséjo
7 d. buvo ,jgyvendinti visi [Komisijos] reikalavimai®, ir uzdavé Komisijai jvairiy klausimy siekdamos
gauti paaiskinimy dél keliy 2011 m. birzelio 24 d. rasto aspekty.

2011 m. liepos 8 d. rastas

2011 m. liepos 8 d. rastu Komisija, be kita ko, atsakeé, kad, ,priesingai, nei supranta [ieskovés, ji] tikrai
neatsisakys teisés susigrazinti mokétinas sumas, jeigu [ieskoveés] atsisakys pateikti skunda Teisingumo
Teismui”, ir pazyméjo, kad ,[ieskoviy] atsakomybé nei$nyks pasilikus sprendime [Arkema] nurodytas ir
Arkema sumokétas sumas”.

Tame paciame 2011 m. liepos 8 d. raste Komisija pripazino suklydusi dél ketinamos reikalauti sumos ir
patikslino, kad jgyvendinant Sprendima Metakrilatai, $io sprendimo 11 punkte minéta Sprendima
Total ir EIf Aquitaine (EU:T:2011:250) ir Sio sprendimo 12 punkte minéta Sprendima Arkema
(EU:T:2011:251) EIf Aquitaine mokétina suma yra 137 099 614,58 euro, jskaitant 31312 114,58 euro
dydzio delspinigius (toliau — delspinigiai), o Total i§ S$ios sumos yra solidariai atsakinga uz
84028 796,03 euro sumokéjima.

2011 m. liepos 8 d. raste Komisija taip pat pazyméjo, kad tuo atveju, jeigu ieskovés paduos apeliacinj

skunda dél $io sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo Total ir Elf Aquitaine (EU:T:2011:250), ji gali
pateikti banko garantija, o ne sumokéti bauda.
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2011 m. liepos 18 d. ieskovés sumokéjo Komisijai 2011 m. liepos 8 d. raste reikalaujama sumag, t. y.
137 099 614,58 euro.

Procesas dél apeliacinio skundo Teisingumo Teisme byloje ,Metakrilatai“

2011 m. rugpjacio 10 d. ieskovés padavé apeliacinj skunda dél Sio sprendimo 11 punkte minéto
Sprendimo Total ir Elf Aquitaine (EU:T:2011:250).

Apeliaciniame skunde ieskoveés Teisingumo Teismo prasé:

— ,panaikinti sprendima [Total ir EIf Aquitaine], patenkinti pirmojoje instancijoje Bendrajam Teismui
ju pateiktus reikalavimus, taigi ir panaikinti [Sprendima Metakrilatai],

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pakeisti EIf Aquitaine ir Total bendrai ir solidariai skirtas baudas
<..> ir $ias bendras ir solidarias baudas sumazinti iki 75562500 eury EIf Aquitaine ir
58 500 000 eury Total,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, pakeisti Elf Aquitaine ir Total bendrai ir solidariai skirtas baudas
<...> tiek, kiek Teisingumo Teismui atrodys tinkama,

— nepatenkinus dar ir $io reikalavimo, atleisti Elf Aquitaine ir Total nuo delspinigiy mokéjimo, kurie
turéjo bati skai¢iuojami nuo [Sprendimo Metakrilatai] priémimo iki [Sprendimo Arkema]
priémimo.

“

— <..>

Apeliacinis skundas buvo atmestas 2012 m. vasario 7 d. Nutartimi Total ir Elf Aquitaine / Komisija
(C-421/11 P, EU:C:2012:60, toliau — Teisingumo Teismo nutartis), Teisingumo Teismui atmetus visus
ieskoviy reikalavimus.

Dél papildomai pateikty reikalavimy, kuriais siekiama i$ dalies panaikinti $io sprendimo 11 punkte
minéta Sprendima Total ir EIf Aquitaine (EU:T:2011:250), Teisingumo Teismas nusprendé:

»78 [leskoviy] argumentai turi buti atmesti kaip akivaizdziai nepagristi, nes jais negalima paneigti
Bendrojo Teismo i$vados <...>, jog aplinkybé, kad Arkema pasitrauké i§ [apelianciy] grupés po
nagrinéjamo pazeidimo laikotarpio, bet prie$ priimant [Sprendima Metakrilatai], negali turéti
jtakos taikant dauginimo koeficienty, kiek tai susije su kitomis $ios grupés jmonémis, kuriy vienos
visy pirma yra apeliantés. Bendrasis Teismas padaré $ia iSvada dél to, kad perleidus Arkema, kurios
apyvarta 2005 m. buvo apie 5,7 mlrd. eury, negaléjo labai sumazéti [apelianciy] grupés apyvarta, i
kuria atsizvelgé Komisija nustatydama dauginimo koeficienta, t. y. apie 143 mlrd. eury, kad $is
dauginimo koeficientas tapty nepateisinamas apelianciy atzvilgiu.

<>

81 <..> reikia konstatuoti, kad apelianc¢iy tvirtinimai, susije su ,baudos nedalomo pobiudzio®
pazeidimu ir butinybe jy naudai i$plésti [Sprendime Arkema] Bendrojo Teismo padaryta i$vada,
kyla i$ to, kad apeliantés klaidingai suvokia tiek materialine teise, tiek procesing teise.

82 IS tiesy, pirma, atgrasomajj poveikj turinc¢io dauginimo koeficiento tikslas batent yra uztikrinti, jog,
atsizvelgiant j atitinkamos jmonés dydj ir finansinj pajégumag, sankcija nebuty pernelyg menka,
todél savaime suprantama, kad perleidus Arkema S$is tikslas lieka tinkamas ir ieskovéms, ir
Arkema. Kadangi pastaroji bendrové buvo gerokai mazesné uz apeliantes ir [Sprendimo
Metakrilatai] priémimo momentu nebebuvo [apelianciy] grupés dalis, i jos dydj negaléjo buti
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atsizvelgta nustatant atgrasomaji poveikj turintj dauginimo koeficienta siekiant apskaiciuoti
Arkema skirtina bauda. Dél sio objektyvaus Arkema ir apelianciy skirtumo bet kuriuo atveju
pateisinama tai, kad apeliantéms biuity taikomas skirtingas dauginimo koeficientas.

83 Kita vertus, nagrinéjamu atveju néra jokios priezasties, dél kurios buty galima pateisinti su
[Sprendimu Arkema] susijusios res judicata galios apimties i$plétima apeliantéms. I$ tiesy
apeliantéms ir Arkema taikytinas skirtingas dauginimo koeficientas. Vien aplinkybé, kad Ssios
bendrovés turéjo sumokeéti bauda, uz kuria jos buvo [solidariai] atsakingos, negali pateisinti
res judicata galios i$plétimo. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, kaip 2011 m. liepos 8 d. raste
paaiskino Komisija <...>, pagal [Sprendima Arkema] sumazinus Arkema skirta bauda apeliantéms
skirtos baudos dydis liko nepakites <...>“

Dél papildomai pateikty reikalavimy, kuriais siekiama sumazinti baudos dydj, Teisingumo Teismas
nusprendé:

»86 <..> svarbu priminti, jog Bendrajam Teismui jau buvo pateiktas praSymas sumazinti apeliantéms
skirta bauda, ir jis, iSnagrinéjes ju argumentus ir pasinaudojes savo neribota jurisdikcija,
nusprendé, kad apeliantés nepateisina tokio sumazinimo.

87 Nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas negali teisingumo sumetimais savo
vertinimu pakeisti Bendrojo Teismo jgyvendinant neribota jurisdikcija pateikto vertinimo dél uz

Sajungos teisés pazeidimus jmonéms skirty baudy dydzio <...>“

Dél papildomai pateikty reikalavimy, kuriais siekiama atleisti nuo delspinigiy mokéjimo, Teisingumo
Teismas nusprendé:

,89 Sis prasymas turi bati atmestas kaip akivaizdZiai nepriimtinas, nes jis pateiktas ne dél [Sprendimo

Total ir Elf aquitaine], o dél [2011 m. liepos 8 d.] Komisijos rasto, dél kurio, be to, apeliantés pareiské
ieskinj Bendrajame Teisme, $io teismo kanceliarijoje jregistruota numeriu T-470/11.

Procesas ir Saliy reikalavimai

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. rugséjo 1 d., ieSkovés pareiskeé §j ieskinj.
Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. lapkri¢io 17 d., Komisija, remdamasi
Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsniu, pateiké nepriimtinumu grindziama
priestaravima.

2012 m. sausio 3 d. ieskovés pateiké pastabas dél §io priestaravimo.

2012 m. kovo 30 d. saliy buvo paprasyta, taikant proceso organizavimo priemones, pateikti pastabas dél
$io sprendimo 25 punkte minétos Teisingumo Teismo nutarties (EU:C:2012:60) jtakos Siai bylai
apskritai ir konkreciai dél reikalavimo, kad ieskovés sumokéty likusia pradinés baudos dalj, kalbant
apie, pirma, pagrindine dalj ir, antra, delspinigius.

Salys pateiké pastabas $iuo klausimu per nustatyta terming.

2012 m. birzelio 21 d. nutartimi Bendrasis Teismas nusprendé prijungti nepriimtinumu grindziamo
prieStaravimo nagrinéjima prie bylos nagrinéjimo i$ esmeés.

2012 m. rugséjo 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai adresuotu dokumentu Komisija pateiké atsiliepima
j ieskinj.
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2012 m. rugséjo 28 d. laisku Bendrojo Teismo kanceliarija i$siunté ieskovéms Komisijos atsiliepima i
ieskinj ir nurodé salims, kad, kaip mano Bendrasis Teismas, remiantis bylos medziaga, nebutina antra
karta keistis raSytiniais pareiSkimais prie§ pradedant zodine proceso dalj, nebent Salys pateikty
prieSinga ir motyvuota prasyma.

2012 m. spalio 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai adresuotu dokumentu ieskovés paprasé Bendrojo
Teismo pagal Procediiros reglamento 47 straipsnio 1 dalj leisti pateikti dublika.

2012 m. spalio 12 d. sprendimu jis patenkino $j prasyma.

2012 m. lapkricio 23 d. ieskovés pateiké dublika.

2012 m. gruodzio 20 d. Komisija pateiké triplika.

2013 m. birzelio 19 d. Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininko nutartimi pagal Procedtros
reglamento 77 straipsnio d punkty, isklausius $alis, nuspresta sustabdyti bylos nagrinéjima, kol

Teisingumo Teismas priims sprendima byloje C-231/11 P.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j ketvirtaja kolegija, todél
$i byla paskirta tai kolegijai.

2014 m. balandzio 10 d. Teisingumo Teismas paskelbé Sprendima Komisija / Siemens Osterreich ir kt.
ir Siemens Transmission & Distribution ir kt. / Komisija (C-231/11 P-C-233/11 P, Rink.,
EU:C:2014:256, toliau — Sprendimas Siemens).

Ta pacia diena Teisingumo Teismas paskelbé Sprendima Areva ir kt. / Komisija (C-247/11 P ir
C-253/11 P, Rink., EU:C:2014:257, toliau — Sprendimas Areva).

Vadovaudamasis teiséjo praneséjo prane§imu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti Zodine proceso dalj
ir taikydamas proceso organizavimo priemones paprasé Saliy pateikti pastabas dél sio sprendimo
43 punkte minéto Sprendimo Siemens (EU:C:2014:256) ir 44 punkte minéto Sprendimo Areva
(EU:C:2014:257) jtakos $iai bylai.

Salys per nustatyta terming pateiké pastabas dél $io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Siemens
(EU:C:2014:256) ir 44 punkte minéto Sprendimo Areva (EU:C:2014:257) jtakos $iai bylai.

2014 m. spalio 3 d. posédyje buvo isklausyti Saliy pasisakymai ir ju atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu
pateiktus klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti jy ieskinj priimtinu,

— panaikinti ginc¢ijamus rastus,

— subsidiariai — sumazinti 2011 m. liepos 8 d. raste Komisijos reikalaujama sumokéti suma arba bent
jau panaikinti i§ EIf Aquitaine reikalaujamus 31312 114,58 euro delspinigius, i§ kuriy uz
19191 296,03 euro sumokéjima yra solidariai atsakinga Total,

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

6 ECLL:EU:T:2015:241
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— bet kuriuo atveju priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskinyje ieskoveés reikalauja panaikinti gin¢ijamus rastus, subsidiariai — sumazinti i$ jy reikalaujamas
sumokeéti sumas ir dar papildomai — panaikinti i$ jy reikalaujamus sumokéti delspinigius.

Komisija nurodo, kad ieskinys nepriimtinas.
Dél priimtinumo
Saliy argumentai

— Komisijos argumentai

Komisija tvirtina, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes, pirma, $is ieskinys pateiktas dél akty, kuriy
negalima gincyti, ir, antra, jis buvo pareikstas, nors Teisingumo Teisme buvo nagrinéjamas ieskoviy
apeliacinis skundas, paduotas dél $io sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo Total ir EIf Aquitaine
(EU:T:2011:250). Bet kuriuo atveju ieskinys neturi prasmés.

Pirma, Komisija tvirtina, kad ginc¢ijami aktai nesukelia privalomy teisiniy pasekmiy, galinciy turéti
esmine jtaka ieskoviy interesams, todél jie néra sprendimai, dél kuriy remiantis SESV 263 straipsniu
galima pateikti ieskinj dél panaikinimo.

Ieskovéms tenkanti pareiga sumokeéti kyla tik i§ Sprendimo Metakrilatai, kaip ji aiskino Bendrasis
Teismas $io sprendimo 11 punkte minétame Sprendime Total ir Elf Aquitaine (EU:T:2011:250), o Sio
sprendimo 12 punkte minétas Sprendimas Arkema (EU:T:2011:251) negali turéti jtakos ieskoviy
mokétinai sumai.

Gincijami sprendimai yra paprasti reikalavimai sumokéti pagal Sprendima Metakrilatai mokéting suma
ir nesukelia kity teisiniy pasekmiy nei kylanc¢ios i§ minéto sprendimo. Sie rastai yra paprastos
igyvendinimo priemonés ir juose galutinai nenustatoma Komisijos pozicija, todél jais nepaveikiami
ieskoviy interesai. Jie neatskiriami nuo Sprendimo Metakrilatai, kurij jais rengiamasi jgyvendinti.

Kalbant ne tik apie gincijamy rasty pobudj, i$ jy turinio matyti, kad jie nesukelia privalomy teisiniy
pasekmiy: 2011 m. birzelio 24 d. rastas yra tik laikinas, o 2011 m. liepos 8 d. raste ieskovéms pasitlyta
pateikti banko garantijg, jeigu buty paduotas apeliacinis skundas, — dél sSios galimybés, Komisijos
teigimu, negalima taikyti priverstinio vykdymo priemoniy.

Antra, Komisija teigia, kad ieskovés gincija pagal Sprendima Metakrilatai, kaip ji aiskino Bendrasis
Teismas §io sprendimo 11 punkte minétame Sprendime Total ir Elf Aquitaine (EU:T:2011:250),
mokéting suma, todél jos Siuo atzvilgiu turéjo paduoti apeliacinj skunda dél $io sprendimo 11 punkte
minéto Sprendimo Total ir Elf Aquitaine (EU:T:2011:250); tokij apeliacinj skunda jos padavé. Komisija
pazymi, kad apeliaciniame skunde ieskovés tvirtino, kad negali ,buti atsakingos uz kokios nors likusios
mokétinos sumos sumokéjima atsizvelgiant j tai, kad buatina iSplésti Sprendimo Arkema res judicata
galig ieskovéms”.

ECLLEU:T:2015:241 7
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Taigi, Komisijos nuomone, jeigu Bendrasis Teismas nuspresty, jog ieskoveés ieskinj $ioje byloje pateiké
dél Sprendimo Metakrilatai ar Sio sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo Total ir Elf Aquitaine
(EU:T:2011:250), reikéty konstatuoti, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes tapatis reikalavimai jau
nagrinéjami teisme dél lis pendens.

Trecia, Komisija mano, kad bet kuriuo atveju ieskinys neturi prasmés, nes jis, nurodant gincijamus
rastus, pateiktas dél atskirai gincytiny akty, t. y. Sprendimo Metakrilatai ir $io sprendimo 11 punkte
minéto Sprendimo Total ir Elf Aquitaine (EU:T:2011:250), kuriy pasekmeés negali pasikeisti dél galimo
gin¢ijamy rasty pakeitimo. Be to, ieskovés visiSkai nesuinteresuotos minéty rasty panaikinimu ir
faktiskai tik siekia, kad buty persvarstytas baudos dydis.

Ketvirta, atsakydama j Bendrojo Teismo klausima dél $io sprendimo 25 punkte minétos Teisingumo
Teismo nutarties (EU:C:2012:60) jtakos $iai bylai, Komisija teigé, kad $iuo ieskiniu siekiama gincyti
Sprendime Metakrilatai nustatytos baudos dydj, nors $ios sumos nebegalima gincyti, nes priémus $io
sprendimo 25 punkte minéta Teisingumo Teismo nutartj (EU:C:2012:60) buvo i$naudoti minéto
sprendimo apskundimo budai, todél ieskovés visiskai nesuinteresuotos pareiksti ieskinio dél ginc¢ijamuy
rasty, kurie yra tik paprastos nuo to laiko galutiniu tapusio sprendimo jgyvendinimo priemonés.

Dél ieskinio, kiek jis pateiktas dél delspinigiy, priimtinumo Komisija mano, kad $io sprendimo
25 punkte minétos Teisingumo Teismo nutarties (EU:C:2012:60) 89 punkte, cituotame $io sprendimo
28 punkte, negincijamas jos pateikto priestaravimo pagristumas, nes §i prasymo dalis neatskiriama nuo
pagrindinio reikalavimo.

Bet kuriuo atveju kaltinimas, susijes su tuo, kad delspinigiai yra nesaziningi, suformuluotas tik pastaby
dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo teikimo etapu, o ne ieskinyje, todél minétas kaltinimas
yra nepriimtinas.

— Ieskoviy argumentai

Pastabose dél Komisijos pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo ieskovés tvirtina, kad
gincijami rastai ,papildo“ Sprendima Metakrilatai, kaip jis aiskinamas $io sprendimo 12 punkte
minétame Sprendime Arkema (EU:T:2011:251) ir 11 punkte minétame Sprendime Total ir EIf
Aquitaine (EU:T:2011:250), ir bet kuriuo atveju tuose rastuose i§ ju reikalaujama sumokéti
»hesaziningus® delspinigius.

Pirma, ginc¢ijami rastai vir$ija Sprendimo Metakrilatai ribas, nes jais ieSkovéms skirta atskira bauda, o
minétu sprendimu ieskovés buvo nubaustos tik solidariai uz Arkema pazeidimg, ir pastaroji jmoné
2006 m. rugséjo 7 d. sumokéjo visa baudos suma, todél, taikant solidariaja atsakomybe, Komisija negali
reikalauti, kad ieskovés sumokeéty kokia nors sumaq.

Priémus $io sprendimo 12 punkte minéta Sprendima Arkema (EU:T:2011:251) ir 11 punkte minéta
Sprendima Total ir Elf Aquitaine (EU:T:2011:250) Komisija ne tik turéjo grazinti Arkema permokéta
suma, bet taip pat uztikrinti, kad pagal pasyvyji solidaruma ieskoviy atsakomybé nevirsyty ju
dukteriniy bendroviy atsakomybeés.

Gincijamais rastais tesdama susirasinéjima su Arkema Komisija samoningai sieké iSvengti pasyviojo
solidarumo riby ir padidinti ieSkovéms skirtos baudos dydj, kaip numatyta Sprendime Metakrilatai ir
$io sprendimo 12 punkte minétame Sprendime Arkema (EU:T:2011:251). Reikalaudama, kad ieskovés
sumokéty likusia baudos dalj priémus Sio sprendimo 12 punkte minéta Sprendima Arkema
(EU:T:2011:251), Komisija panaikina pastarojo sprendimo pasekmes baudos dydziui, o tuo sudaromos
salygos, kad Komisijai bus sumokéta didesnio dydzio bauda, nei skirta Sprendime Metakrilatai
atsizvelgiant j reikalaujamus delspinigius.

8 ECLL:EU:T:2015:241
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Antra, dél Komisijos reikalaujamy delspinigiy ieskovés nurodo, kad néra teisinio pagrindo ir jokios
kaltés, nes Arkema 2008 m., o jos pacios 2011 m. visiSkai nevélavo sumokéti.

Trecia, viena vertus, ieskovés atmeta Komisijos pateikta lis pendens grindziama prieStaravima, nes
ieskinys Sioje byloje pareikstas ne dél Sio sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo Total ir EIlf
Aquitaine (EU:T:2011:250), bet dél ginc¢ijamy rasty, kurie ,papildo” Sprendima Metakrilatai, ir dél ty
paciy priezasciy Sis ieskinys grindziamas atskirais pagrindais.

Kita vertus, ieskovés taip pat atmeta Komisijos arguments, susijusj su ieskinio nereik§mingumu,
remdamosi tuo, kad gincijami rastai ,papildo” Sprendima Metakrilatai tiek dél kaip pagrindinés
reikalaujamos sumos, kuria solidariai mokétina bauda pakeiciama asmenine bauda, tiek dél delspinigiy.
Pagal gincijamus rastus ieSkovés ir Arkema turéty sumokéti didesne bauda, nei skirta Sprendime
Metakrilatai.

Ketvirta, atsakydamos j Bendrojo Teismo klausima dél Sio sprendimo 25 punkte minétos Teisingumo
Teismo nutarties (EU:C:2012:60) jtakos Siai bylai ieskovés tvirtina, kad Bendrasis Teismas turi
iSnagrinéti skirtingos baudos skyrimo teisétuma atsizvelgdamas j gincijamus rastus, kuriems S$io
sprendimo 25 punkte minétos Teisingumo Teismo nutarties (EU:C:2012:60) rezoliuciné dalis negali
turéti jokios jtakos.

Tame paciame atsakyme dél ieskinio, kiek jis pateiktas dél delspinigiy, priimtinumo ieskovés mano, kad
minéti reikalaujami delspinigiai yra nesaziningi ir baudiniai.

Bendrojo Teismo vertinimas
Pateikdama prieStaravima Komisija gincija ieskinio priimtinuma.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika aktais, dél kuriy galima
priemones, sukeliancias privalomy teisiniy padariniy, kurie turi jtakos ieskovo interesams aiskiai
pakeisdami jo teisine situacija (pagal analogija zr. 1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo IBM / Komisija,
60/81, Rink., EU:C:1981:264, 9 punkta ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Ferriere Nord,
C-516/06 P, Rink., EU:C:2007:763, 27 punkta).

I$ nusistovéjusios teismy praktikos taip pat matyti, kad siekiant nustatyti, ar dél prasomos panaikinti
priemonés galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, svarbiausias yra jos turinys, o priémimo forma
$iuo atzvilgiu i§ esmés néra svarbi ($io sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo IBM / Komisija,
EU:C:1981:264, 9 punktas; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija, C-521/06 P,
Rink., EU:C:2008:422, 42 ir 43 punktai; 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo Cestas / Komisija,
T-260/04, Rink., EU:T:2008:115, 68 punktas).

Todél nagrinéjamu atveju reikia nustatyti, ar gincijamais rastais Komisija priémé akta, sukeliantj
privalomy teisiniy padariniy, kurie turi jtakos ieskoviy interesams aiskiai pakeisdami jy teisine
situacija, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsni.

Komisijos teigimu, taip néra, nes i§ esmés gincijamas aktas yra paprasta laikinoji Sprendimo
Metakrilatai jgyvendinimo priemoné priémus $io sprendimo 12 punkte minéta Sprendima Arkema
(EU:T:2011:251), o ieskovés nurodo minéta sprendima ar $io sprendimo 11 punkte minéta Sprendima
Total ir Elf aquitaine (EU:T:2011:250) siekdamos, kad baty sumazintas joms skirtos baudos dydis.

Ieskoves tvirtina priesingai ir i§ esmés teigia, kad ginc¢ijamame akte nurodoma nauja aplinkybé, kurios

nematyti i§ Sprendimo Metakrilatai, t. y. kad jos turi sumokéti joms su Arkema skirtos solidariai
mokétinos baudos dalj kartu su delspinigiais — didesne suma uz skirta pagal minéta sprendima ir uz

ECLLEU:T:2015:241 9
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sumg, kuria galiausiai padengé Arkema, nepaisant to, kad Arkema skubiai sumokéjo visa bauda
neatsizvelgiant j $io sprendimo 12 punkte minéta Sprendima Arkema (EU:T:2011:251), kuriuo
sumazintas $ios baudos dydis.

Siuo aspektu, pirma, reikia atmesti Komisijos argumenta, pagal kurj i$ esmés priémus $io sprendimo
25 punkte minéta Teisingumo Teismo nutartj (EU:C:2012:60) Sprendimas Metakrilatai ieskovéms tapo
galutinis, todél Siuo atveju jos nebéra suinteresuotos pareiksti ieskinio.

Akivaizdu, kad padavusios apeliacinj skundg, kurj nagrinéjant priimta minéta nutartis, ieskoves
iSnaudojo Sprendimo Metakrilatai skundimo budus.

Vis délto pazymétina, kad, viena vertus, Sioje byloje pateiktame ieskinyje ieskovés gincija ne minéto
sprendimo teisétumg, bet ginc¢ijamy rasty teisétuma ir, kita vertus, $io sprendimo 25 punkte minétoje
Teisingumo Teismo nutartyje (EU:C:2012:60) Teisingumo Teismas iSdésté nuomone tik dél Sio
sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo Total ir Elf Aquitaine (EU:T:2011:250), o ne dél Sioje byloje
ginc¢ijamy rasty teisétumo ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 25 punkte minétos Teisingumo Teismo
nutarties, EU:C:2012:60, 88 ir 89 punktus).

Antra, taip pat reikia atmesti Komisijos arguments, pagal kurj gincijami rastai yra laikinojo ir
parengiamojo pobudzio.

Zinoma, i3 teismo praktikos matyti, kad kalbant apie aktus ar sprendimus, kuriy rengimas apima keleta
etapy, ypac¢ vidaus procediry, i§ principo gali bati gin¢ijamos tik priemonés, Sios procediros pabaigoje
galutinai patvirtinancios institucijos pozicija, o ne tarpinés priemoneés, skirtos galutiniam sprendimui
parengti ($io sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo [BM / Komisija, EU:C:1981:264, 10 punktas;
2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-147/96, Rink, EU:C:2000:335, 26 punktas
ir sio sprendimo 74 punkte minéto Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija, EU:C:2008:422, 42 ir
43 punktai).

Taciau nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad 2011 m. birzelio 24 d. raste, i§ dalies pakeistame
2011 m. liepos 8 d. rastu, galutinai nustatyta Komisijos pozicija, nes gin¢ijamus rastus buvo galima
igyvendinti priverstine tvarka ir dél galimo jgyvendinimo vélavimo ieskovéms nustatyti delspinigiai,
todél minéti rastai sukélé privalomuy teisiniy padariniy ieskovéms.

Be to, reikia konstatuoti, kad po gincijamy akty Komisija nepriémé kito akto paskelbus sprendimo
25 punkte minéta Teisingumo Teismo nutartj (EU:C:2012:60).

2011 m. liepos 8 d. raste Komisijos ieskovéms pasitlyta galimybé pateikti banko garantija, jeigu bty
paduotas apeliacinis skundas, negali paneigti $io vertinimo, nebent bty manoma, kad pasiilius tokia
galimybe subjektams, kuriems skirti Komisijos sprendimai, kuriais konstatuojamas Europos Sajungos
konkurencijos teisés pazeidimas ir jiems skiriama bauda, tokie sprendimai yra laikinojo ir
parengiamojo pobudzio ir dél to jy negalima gincyti pagal SESV 263 straipsni.

Dél tos pacios priezasties aplinkybé, kad ieskovés padavé apeliacinj skunda dél Sio sprendimo
11 punkte minéto Sprendimo Total ir Elf Aquitaine (EU:T:2011:250), taip pat negali turéti jtakos
ginc¢ijamuy rasty vykdymui, nes minétas apeliacinis skundas paduotas dél $io sprendimo 11 punkte
minéto Sprendimo Total ir Elf Aquitaine (EU:T:2011:250), o ne dél ginc¢ijamy rasty.

Be to, neginc¢ijama, kad gincijami rastai buvo parengti po Sprendimo Metakrilatai, todél tik labai
sudétingu atveju jie gali bati minéto sprendimo parengiamasis aktas.

Vis délto vien dél gincijamy rasty privalomuy teisiniy padariniy negalima ieskinio $ioje byloje pripazinti
nepriimtinu.

10 ECLL:EU:T:2015:241
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Trecia, i$ tiesy reikia patikrinti, ar gincijami aktai turéjo jtakos ieskoviy interesams aiskiai pakeisdami
ju teisine situacija, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsni.

Siuo tikslu reikia patikrinti, ar gin¢ijami aktai turéjo jtakos ieskoviy interesams aiskiai pakeisdami jy
teisine situacija, kokia susiklosté priémus Sprendima Metakrilatai.

Siuo aspektu neginc¢ijama, kad Sprendime Metakrilatai Komisija skyré Arkema 219 131 250 eury dydzio
bauda, i$ kuriy 140400 000 eury mokétini solidariai su Total ir 181 350 000 eury — solidariai su EIlf
Aquitaine, nes buvo pripazinta ju atsakomybé uz padaryta pazeidima.

Taip pat neginc¢ijama, kad priémus Sprendima Metakrilatai Arkema skubiai sumokéjo visa jai ir
ieSkovéms solidariai skirta bauda.

Vis délto, kalbant apie ginc¢ijamuose rastuose Komisijos i§ ieskoviy reikalaujama pagrindine suma,
Komisija tik jgyvendino ieskoviy atzvilgiu Sprendima Metakrilatai priémus $io sprendimo 12 punkte
minéta Sprendima Arkema (EU:T:2011:251) ir 11 punkte minéta Sprendima Total ir EIf Aquitaine
(EU:T:2011:250).

I tiesy, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, $io sprendimo 12 punkte minétame Sprendime Arkema
(EU:T:2011:251) sumazinus Arkema skirtos baudos dydj, ieskovéms Sprendime Metakrilatai skirtos
baudos dydis liko nepakites (Sio sprendimo 25 punkte minétos Teisingumo Teismo nutarties,
EU:C:2012:60, 83 punktas).

Taigi, kalbant bent jau apie gincijamuose rastuose i§ ieSkoviy reikalaujama pagrindinge sumg,
pazymeétina, kad minéti rastai neturéjo jtakos ieskoviy interesams aiskiai pakeisdami juy teisine situacija,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, priémus Sprendima Metakrilatai.

Todél reikia atmesti ieskinj kaip nepriimtina, kiek juo siekiama panaikinti rastus, gin¢ijamus dél i$
ieskoviy reikalaujamos sumokéti pagrindinés sumos.

Taciau $is vertinimas negali lemti viso ieskinio nepriimtinumo, nes ieSkovés taip pat prasé panaikinti
gincijamus rastus, kiek juose Komisija reikalavo sumokeéti delspinigius.

Siuo klausimu pazymétina, priesingai, nei tvirtina Komisija, kad pareiga mokéti delspinigius visiskai
nekilo i§ Sprendimo Metakrilatai, §io sprendimo 11 punkte minéto Sprendimo Total ir Elf Aquitaine
(EU:T:2011:250) ir i§ sio sprendimo 12 punkte minéto Sprendimo Arkema (EU:T:2011:251), nes
netrukus po Sprendimo Metakrilatai priémimo Arkema sumokéjo visa pradine bauda.

Taigi, priémus Sprendima Metakrilatai — véliau pakeistas $io sprendimo 12 punkte minétu Sprendimu
Arkema (EU:T:2011:251) — ir $io sprendimo 11 punkte minéta Sprendima Total ir Elf Aquitaine
(EU:T:2011:250) ieskovés neturéjo mokeéti jokiy delspinigiy, todél ginc¢ijamu aktu tikrai pakeista jy
teisiné situacija padidinus ieskoviy mokéting suma pagal Sprendima Metakrilatai.

Komisijos argumentas, susijes su $io sprendimo 25 punkte minéta Teisingumo Teismo nutartimi
(EU:C:2012:60), negali paneigti $io vertinimo, nes $ioje nutartyje Teisingumo Teismas atmeté
apeliaciniame skunde ieskoviy pateikta prasyma atleisti nuo delspinigiy ,kaip akivaizdziai nepriimting,
nes jis pateiktas ne dél [Sprendimo Total ir Elf aquitaine], o dél Komisijos rasto, dél kurio, be to,
[pareikstas ieskinys Sioje byloje]“ ($io sprendimo 25 punkte minétos Teisingumo Teismo nutarties
(EU:C:2012:60) 89 punktas).

Taigi reikia pripazinti ieskinj priimtinu, kiek jis susijes su gin¢ijamuose rastuose i$ ieskoviy
reikalaujamais delspinigiais.

ECLLEU:T:2015:241 11
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Deél esmes

Kadangi ieskinys priimtinas tik tiek, kiek jis susijes su ginc¢ijamuose rastuose i$ ieskoviy reikalaujamais
delspinigiais, nagrinédamas byla i§ esmés Bendrasis Teismas turi vertinti tik klausima dél minéty
delspinigiy.

Saliy argumentai

Grjsdamos papildomai pateikta prasyma dél panaikinimo ir, atsizvelgiant | Bendrojo Teismo
jurisdikcijos ribas, susijusj tik su delspinigiais, ieskoveés i§ esmés nurodo faktines bylos aplinkybes ir tai,
kad Komisija gavo visg pagrindine suma, delspinigius ir kitos naudos, susijusios su sankcijomis.

Net laikantis nuomoneés, jog Komisija galéjo reikalauti i§ ieSkoviy mokéti delspinigius, jie galéjo bati
mokami tik po $io sprendimo 12 punkte minéto Sprendimo Arkema (EU:T:2011:251) priémimo, kitaip
Komisija biity nepagristai praturtéjusi. Taciau ieskovés nevéluodamos sumokéjo Komisijai pagrindine
suma ir paliikanas.

Komisija primena, kad, pirma, gincijamuose rastuose reikalavo sumokéti delspinigius tik dél likusiy
mokétiny sumy, o ne dél jau Arkema galutiniai sumokéty sumuy ir, antra, priémus $io sprendimo
12 punkte minéta Sprendima Arkema (EU:T:2011:251), grazino Arkema permokéta suma su
atitinkamomis palikanomis.

Dél aplinkybés, kad Komisijai iki $io sprendimo 12 punkte minéto Sprendimo Arkema (EU:T:2011:251)
ivykdymo buvo sumokéta visa suma, ieSkovés negali buti atleistos nuo pareigos mokéti delspinigius nuo
Arkema grazinty sumuy.

Bendrojo Teismo vertinimas

Kalbant apie ieskoviy reikalavimy, pateikty dél gin¢ijamuose rastuose Komisijos i§ ieskoviuy
reikalaujamy delspinigiy, pagristuma, i§ pradziy reikia atmesti argumentus, kuriuos nurodo ieskovés
rasytinése pastabose, pateiktose pareiskus ieskinj, ypa¢ pastabose dél Komisijos pateikto
nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo i$déstytus argumentus dél delspinigiy nesaziningumo, nes
$ie argumentai yra nepriimtini pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj, kuris
procesui Bendrajame Teisme taikomas pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipg, ir
Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta dél to, kad ju néra ieskinyje
($iuo klausimu zr. 2005 m. vasario 14 d. Nutarties Ravailhe / Regiony komitetas, T-406/03, Rink. VT,
EU:T:2005:40, 52 ir 53 punktus ir juose nurodyta teismo praktika; 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Microsoft / Komisija, T-201/04, Rink., EU:T:2007:289, 94 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir
2009 m. kovo 27 d. Sprendimo Alves dos Santos / Komisija, T-184/08, EU:T:2009:87, 18—21 punktus).

Be to, reikia priminti, jog i$ teismo praktikos matyti, kad nustatant delspinigius turi bati atsizvelgiama j
visus atsiradusius finansinius nuostolius, jskaitant ir nuostolius dél infliacijos ($iuo klausimu Zr. 2011 m.
lapkri¢io 8 d. Sprendimo Idromacchine ir kt. / Komisija, T-88/09, Rink, EU:T:2011:641, 77 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

I$ teismo praktikos taip pat matyti, kad Komisijai suteikti jgaliojimai apima galimybe nustatyti data, iki
kurios turi bati sumokéta bauda, ir data, nuo kurios pradedami skaiciuoti delspinigiai, iy delspinigiu
dydj ir savo sprendimo jgyvendinimo tvarka, o prireikus reikalauti pateikti banko garantija,
padengiancia pagrindine suma ir palikanas uz skirta bauda, nes, jeigu nebuty tokiy jgaliojimy, jmonés
galéty pasinaudoti pavéluotu mokéjimu ir taip susilpninti jgyvendinant Komisijos uzduotj priziaréti
konkurencijos normuy taikyma jos skirty sankciju poveikj (1995 m. liepos 14 d. Sprendimo CB /
Komisija, T-275/94, Rink., EU:T:1995:141, 47 ir 48 punktai).

12 ECLL:EU:T:2015:241
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Be to, Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad delspinigiai dél nesumokéty baudy yra pateisinami,
siekiant iSvengti, kad Sutarties veiksmingumas nebuty suzlugdytas vienasaliais jmoniy veiksmais
véluojant sumokéti joms skirtas baudas ($io sprendimo 109 punkte minéto Sprendimo CB / Komisija,
EU:T:1995:141, 48 punktas).

Darytina i$vada, kad apskritai vienintelé delspinigiy funkcija yra atlyginti zala kreditoriui dél vélavimo
jo atzvilgiu jvykdyti prievole, t. y. sumokéti pinigy suma, nes netekus pinigy sumos visada atsiranda
zala.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad 2006 m. rugséjo 7 d. Arkema sumokéjo visa pradine bauda, taip
pat ir uz ie$koves, kaip matyti i§ 2008 m. rugséjo 25 d. Arkema rasto Komisijai.

Siuo aspektu Komisija negali pagristai teigti, kad Arkema neuzpildé bendro mokéjimo deklaracijos, nes
minétame 2008 m. rugséjo 25 d. raste ji aiskiai nurodé, kad ,buvo visiskai jgyvendintos Komisijos
reikalavimo teisés tiek [jos], tiek visy solidariyjy skolininky atzvilgiu®.

Taip pat negincijama, kad ieskovés sumokéjo gin¢ijamuose rastuose reikalaujamas sumas per Komisijos
nustatyta terminag.

Be to, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes jokiame etape nebuvo konstatuota kokio nors ieskoviy
vélavimo sumokeéti.

Todél Komisija negaléjo pagristai reikalauti i$ ieskoviy delspinigiy uz Sprendime Metakrilatai skirta
bauda.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia panaikinti gincijamus rastus, kiek juose Komisija reikalavo i$
Elf Aquitaine 31312 114,58 euro dydzio delspinigiy, i$ kuriy uz 19 191 296,03 euro sumokéjima buvo
solidariai atsakinga ir Total, ir atmesti likusia ieskinio dalj.

Taigi, pirma, nereikia priimti sprendimo dél reikalavimy pakeisti mokétina suma, kiek jie pateikti dél
gincijamuose rastuose reikalaujamy delspinigiy, ir, antra, tie patys reikalavimai turi bati atmesti, kiek
jie  pateikti dél  pagrindiniy = reikalaujamy  sumy, atsizvelgiant | $io  sprendimo
90-100 punktuose iSdéstytus svarstymus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procedaros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti i$laidas Salims arba
nurodyti kiekvienai i$ ju padengti savo islaidas.

Sioje byloje Bendrasis Teismas i§ dalies patenkino iegkoviy reikalavimus.

Todél, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, reikia nuspresti, kad Komisija padengia du penktadalius
ieskoviy ir tris penktadalius savo bylinéjimosi iSlaidy. IeSkovés padengia tris penktadalius savo ir du
penktadalius Komisijos bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
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nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. birzelio 24 d. Komisijos rasta BUDG/DGA/C4/BM/s746396 ir 2011 m.
liepos 8 d. Komisijos rasta BUDG/DGA/C4/BM/s812886, kiek juose Europos Komisija
reikalavo i§ Elf Aquitaine SA 31312114,58 euro dydzio delspinigiy, i§ kuriy uz
19 191 296,03 euro sumokéjima buvo solidariai atsakinga ir Total AS.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Komisija padengia du penktadalius 7Total ir EIf Aquitaine ir tris penktadalius savo

bylinéjimosi islaidy. 7Total ir EIf Aquitaine padengia tris penktadalius savo ir du
penktadalius Komisijos bylinéjimosi islaidy.

Prek Labucka Kreuschitz
Paskelbta 2015 m. balandzio 29 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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