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BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 14 d.*

»REACH — Pereinamojo laikotarpio priemonés, susijusios su apribojimais, taikomais kadmio ir jo
junginiy gamybai, tiekimui rinkai ir naudojimui — Reglamento (EB) Nr. 1907/2006 XVII priedas —
Kadmio pigmenty naudojimo plastikinése medziagose apribojimai — Akivaizdi vertinimo klaida —
Rizikos analizé”
Byloje T-456/11
International Cadmium Association (ICdA), jsteigta Briuselyje (Belgija),
Rockwood Pigments (UK) Ltd, jsteigta Stoke prie Trento (Jungtiné Karalysté),
James M Brown Ltd, jsteigta Stoke prie Trento,
i$ pradziy atstovaujamos advokaty k. Van Maldegem ir R. Cana, véliau R. Cana,
ieskoves,
pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama P. Oliver ir E. Manhaeve, padedamy baristerés K. Sawyer,
veéliau P. Oliver ir E. Manhaeve,

atsakove,
dél prasymo i$ dalies panaikinti 2011 m. geguzés 20 d. Komisijos reglamenta (ES) Nr. 494/2011, kuriuo
i§ dalies kei¢ciamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy
medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) XVII priedas (kadmis)
(OL L 134, p. 2), kiek juo ribojamas kadmio ir jo junginiy naudojimas kitose plastikinése medziagose
nei tos, kurioms toks naudojimas buvo ribojamas iki Reglamento Nr. 494/2011 priémimo,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj per pasitarima sudaré pirmininkas A. Dittrich (prane$éjas), teiséjai 1. Wiszniewska-Bialecka ir
M. Prek,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 27 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Pirmoji ieskové International Cadmium Association (ICdA) yra Belgijoje isteigta ne pelno tarptautiné
asociacija. Jos nariai yra kadmio ir jo junginiy gamintojai, naudotojai ir perdirbéjai. Remiantis jstatais,
jos uzduotis yra ginti kadmio pramonés interesus, jskaitant ir savo nariy atstovavima visose privaciose
ir valstybinése organizacijose, taip pat visose nacionalinése arba tarptautinése valdzios jstaigose.
Antroji ir trecioji ieSkovés Rockwood Pigments (UK) Ltd ir James M Brown Ltd yra ICdA narés.
Pagrindiné ju veikla yra kadmio pigmenty, t. y. oranzinés spalvos kadmio sulfoselenido (Nr. CAS
1256-57-4), raudonos spalvos kadmio sulfoselenido (Nr. CAS 58339-34-7) ir kadmio cinko sulfido
(Nr. CAS 8048-07-5), gamyba Sajungoje ir prekyba jais Sgjungoje ir visame pasaulyje.

Kadmis (Nr. CAS 7440-43-9) yra minorinis metalo elementas, randamas aplinkoje nataraliuose
Saltiniuose, susidarantis vykstant uolieny ir dirvozemio irimo procesams arba dél tokiy specifiniy
ivykiy, kaip misky gaisrai ar ugnikalniy i$siverzimai. Si medziaga gaminama komerciniais tikslais —
dazniausiai kaip S$alutinis cinko arba (reciau) vario ir §vino gamybos produktas. Tam tikrais atvejais
kadmis kaip metalas transformuojamas arba paverciamas j kadmio junginius. Kadmio pigmentai yra
stabilios neorganinés dazomosios medziagos, kurios gali bati blizgiy oranziniy, raudony, geltony ir
rudy atspalviy. Sie pigmentai naudojami plastikiniuose produktuose.

Kadmis priskiriamas prie medziagy, kurios pagal 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos
direktyva 2004/73/EB, dvidesimt devinta karta derinancia su technikos pazanga Tarybos
direktyva 67/548/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojancCiy pavojingy medziagy
klasifikavima, pakavima ir Zenklinima etiketémis, suderinimo (OL L 152, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 448), klasifikuojamos kaip kancerogeninés, mutageninés arba
toksiskos reprodukcijai. Si klasifikacija buvo perimta 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir mi$iniy klasifikavimo, zenklinimo ir
pakavimo, i§ dalies keicianc¢iu ir panaikinanciu direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies
keicianc¢iu Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1).

1976 m. liepos 27 d. Europos Bendrijy Taryba priémé Direktyva 76/796/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tam tikry pavojingy medziagy ir preparaty pardavimo ir
naudojimo apribojimais, suderinimo (OL L 262, p. 201; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
3 t, p. 317). 1991 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 91/338/EEB, deSimta karta i§ dalies keiciancia
Direktyva 76/769/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su tam tikry pavojingy
medziagy ir preparaty pardavimo ir naudojimo apribojimais, suderinimo (OL L 186, p. 59; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 293), Taryba apribojo kadmio ir jo junginiy tiekima i
rinka ir panaudojima, t. y. jie negali buti naudojami gataviems produktams, pagamintiems i§ cheminiy
medziagy ir preparaty, iSvardyty Direktyvoje 91/338, dazyti ir iSvardytiems gataviems produktams,
pagamintiems i$ vinilchlorido polimery arba kopolimery (PVC), stabilizuoti.

1993 m. kovo 23 d. Taryba priémé Reglamenta (EEB) Nr. 793/93 dél esanciy medziagy rizikos
jvertinimo ir kontrolés (OL L 84, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 212).
Pagal minéto reglamento 8 straipsnj Europos Bendrijy Komisija, pasikonsultavusi su valstybémis
narémis, periodiskai rengia prioritetiniy medziagy arba ju grupiu sarasus, i kuriuos reikia atkreipti
neatidélioting démesj dél Siy medziagy galimo poveikio Zmogui arba aplinkai. Pagal Sio reglamento
10 straipsnj valstybei narei suteikiama atsakomybé uz kiekvienos medziagos, jtrauktos i prioritetinj
sarasa, galimos rizikos zmogui arba aplinkai jvertinima ir (tam tikrais atvejais) jai gali tekti pasitlyti
strategija, kaip sumazinti $ig rizika, jskaitant kontrolés priemones ir (arba) priezitros programas.
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1997 m. sausio 27 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 143/97 dél prioritetiniy medziagy treciojo saraso,
numatyto Tarybos reglamente (EEB) Nr. 793/93 (OL L 25, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 112), kadmis ir kadmio oksidas (Nr. CAS 1306-19-0) buvo jtraukti i $j sarasa,
o Belgijos Karalystei buvo suteikta atsakomybé uz $iy medziagy jvertinima.

1998 m rugséjo mén. Jungtinéje Karalystéje jsteigta konsultavimo jmoné Komisijos uzsakymu parengé
ataskaita ,,Kadmio, esancio tam tikruose produktuose, keliama rizika sveikatai ir aplinkai ir papildomy
apribojimy jj naudoti ir juo prekiauti pasekmiy vertinimas® (toliau — 1998 m. ataskaita).

1999 m. nuomonéje Toksiskumo, ekotoksiskumo ir aplinkos mokslinis komitetas, jsteigtas 1997 m.
liepos 23 d. Komisijos sprendimu 97/579/EB, jsteigianc¢iu mokslinius komitetus vartotojuy sveikatos ir
maisto saugos srityje (OL L 237, p. 18), sukritikavo 1998 m. ataskaita. Atsakydama j minéta kritika
Komisija uzsaké ataskaita ,Rizika sveikatai ir aplinkai dél kadmio kaip dazomosios medziagos arba
stabilizatoriaus naudojimo polimeruose ir dél jo naudojimo metaliniy pavirsiy kadmiavimui®; $ia
ataskaita 2000 m. gruodzio 19 d. parengé kita Jungtinéje Karalystéje jsteigta konsultavimo jmoné
(toliau — 2000 m. ataskaita). 2001 m. spalio 30 d. Toksiskumo, ekotoksiskumo ir aplinkos mokslinis
komitetas pateiké nuomone dél 2000 m. ataskaitos.

Sajungos rizikos vertinimo ataskaita dél kadmio ir kadmio oksido, kurig parengé Belgijos Karalysté ir
dél kurios I dalies, susijusios su aplinka, 2004 m. kovo 28 d. Toksiskumo, ekotoksiskumo ir aplinkos
mokslinis komitetas pateiké nuomone, buvo paskelbta 2007 m. Sioje ataskaitoje buvo pateiktos i$vados
dél batinybés mazinti kadmio ir kadmio oksido keliama rizika aplinkai ir Zzmoniy sveikatai.

Paskelbus  Sajungos  rizikos  vertinimo  atskaita, =~ Komisija, = remdamasi = Reglamento
Nr. 793/93 11 straipsnio 2 dalimi, 2008 m. geguzés 29 d. priémé Rekomendacija dél kadmio ir kadmio
oksido keliamos rizikos mazinimo priemoniy (OL L 156, p. 22) ir Komunikata dél kadmio ir kadmio
oksido keliamos rizikos vertinimo rezultaty ir jos mazinimo strategijuy (OL C 149, 2008, p. 6). Dél
kadmio ir kadmio oksido keliamos rizikos darbuotojams reikia pazyméti, kad minétame komunikate
Komisija rekomendavo nustatyti kadmio poveikio darbe ribines vertes. Dél kadmio keliamos rizikos
vartotojams reikia nurodyti, kad Komisija, remdamasi Direktyva 76/769, rekomendavo numatyti
kietojo litavimo lazdeliy ir juvelyriniy dirbiniy, kuriuose yra kadmio, pardavimo ir naudojimo
apribojimus. Dél kadmio ir kadmio oksido keliamos rizikos per aplinka veikiamiems zmonéms
pazymétina, kad Komisija rekomendavo apsvarstyti galimybe persvarstyti nustatytas kadmio
koncentracijos maisto produktuose ribas, nustatyti kadmio koncentracijos tabako misiniuose ir (arba)
lapuose ribg ir nustatyti didziausios kadmio ir kadmio oksido koncentracijos trasose riba.

2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy
medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigianc¢io Europos cheminiy
medziagy agentira, i§ dalies keiciancio Direktyva 1999/45 bei panaikinanc¢io Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos
direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB  bei
2000/21/EB (OL L 396, p. 1), 139 straipsniu Reglamentas Nr. 793/93 ir Direktyva 76/769 buvo
panaikinti atitinkamai nuo 2008 m. birzelio 1 d. ir 2009 m. birzelio 1 d.

Pagal 2009 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 552/2009, i$ dalies keiciantj Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) XVII prieda (OL L 164, p. 7), kadmio ir jo junginiy
pateikimo rinkai bei naudojimo apribojimai, i§ pradziy nustatyti Direktyvoje 91/338, buvo perkelti j
Reglamento Nr. 1907/2006 XVII prieda, kuriame pateikiami tam tikry pavojingy medziagy, miSiniy ir
gaminiy gamybos, tiekimo rinkai bei naudojimo apribojimai.

Reglamento Nr. 1907/2006 137 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos pereinamojo laikotarpio

priemonés. Sioje nuostatoje nurodyta, kad iki 2010 m. birzelio 1 d. Komisija prireikus parengia Sio
reglamento XVII priedo pakeitimo projekta, remdamasi bet kuria rizikos jvertinimo ir
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rekomenduojama rizikos mazinimo strategija, patvirtinta Bendrijos lygiu pagal Reglamento
Nr. 793/93 11 straipsnj, jei joje pateikiami pasitalymai dél apribojimy pagal S$io reglamento
VIII antrastine dalj, bet dél kurios dar nepriimtas sprendimas pagal Direktyva 76/769.

2010 m. geguzés mén. Komisija parengé Reglamento Nr. 1907/2006 XVII priedo, kiek jis susijes su
kadmiu, pakeitimo projekta; $is projektas 2010 m. birzelio mén. buvo pateiktas uz reglamentus
Nr. 1907/2006 ir Nr. 1272/2008 atsakingoms institucijoms ir apie ji pranesta Pasaulinei prekybos
organizacijai (PPO) pagal susitarima dél PPO techniniy kliac¢iy prekybai (toliau — PPO susitarimas),
pateikta PPO steigimo sutarties 1A priede, kuris buvo patvirtintas 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimuy
patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy atzvilgiu (OL L 336,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80). Siame pakeitimy projekte pateiktas
plastikiniy medziagy, kuriose kadmio ir jo junginiy naudojimas apribotas, baigtinis sarasas.

2010 m. spalio 21 d. dél Sio pakeitimo projekto nuomone pateiké keitimosi informacija apie
Reglamento Nr. 1907/2006 jgyvendinima forumas, numatytas $io reglamento 76 straipsnio 1 dalies
f punkte, koordinuojantis uz $io reglamento reikalavimy vykdymo uztikrinima atsakingy valstybiy
nariy institucijy tinkla.

2010 m. lapkri¢io 5 d. Komisija pateiké kita minéto reglamento XVII priedo, kiek jis susijes su kadmiu,
pakeitimo projekto varianta pagal Reglamento Nr. 1907/2006 133 straipsnio 1 dalj jsteigtam komitetui.
Siame pakeitimo projekto variante, kurj minétas komitetas aptaré 2010 m. lapkricio 25 d. susirinkime,
pasialyti apribojimai taikytini kadmio ir jo junginiy naudojimui net tik tam tikrose, bet visose
plastikinése medziagose.

2011 m. geguzés 20 d. Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 494/2011, kuriuo i$ dalies keic¢iamas
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) XVII priedas (kadmis) (OL L 134, p. 2, toliau —
skundziamas reglamentas); kartu su Reglamentu Nr. 494/2011 buvo pateiktas tos pacios dienos
poveikio vertinimas. Skundziamas reglamentas, kaip matyti i§ jo 2 straipsnio antros pastraipos,
taikomas nuo 2011 m. gruodzio 10 d. Skundziamo reglamento 1 straipsniu buvo pakeistas Reglamento
Nr. 1907/2006 XVII priedo 23 punktas. Po $io pakeitimo kadmis ir jo junginiai negali buti naudojami
misiniuose ir gaminiuose, gaminamuose i§ sintetiniy organiniy polimery (toliau — plastikinés
medziagos), i$skyrus gaminius, kurie saugos sumetimais nudazyti misiniais, kuriuose yra kadmio.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2011 m. rugpjucio 12 d. ieskovés pateiké ieskinj Bendrojo Teismo kanceliarijai.

2012 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu laisku Komisija pateiké reglamento
projekta, kuriuo kei¢iamas jos priimto Reglamento Nr. 1907/2006 XVII priedo 23 punktas, ir nurodé,
kad nuo S$io projekto jsigaliojimo dienos ieskovés praranda suinteresuotumag pareiksti ieskinj. 2012 m.

liepos 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo laiska, kuriuo ieskovés pateiké pastabas dél $io laisko.

2012 m. rugséjo 18 d. Komisija, remdamasi $iuo reglamento projektu, priémé Reglamenta (ES)
Nr. 835/2012, kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamento Nr. 1907/2006 XVII priedas (kadmis) (OL L 252,

p. 1).

2012 m. spalio 12 d. ieskovés pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai dokumenta, kuriuo patvirtino savo
suinteresuotumag pareiksti ieskinj priémus Reglamenta Nr. 835/2012.
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2013 m. vasario 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu laisku ieskovés paprasé prie bylos
medziagos pridéti du naujus jrodymus, susijusius su jy suinteresuotumu pareiksti ieskinj priémus
Reglamenta Nr. 835/2012, t. y. du Europos cheminiy medziagy agentiros (ECHA) dokumentus,
susijusius su apribojimy nustatymo procedira pagal Reglamento Nr. 1907/2006 69 straipsnj dél
kadmio ir jo junginiy plastikinése medziagose. 2013 m. vasario 18 d. Bendrojo Teismo septintosios
kolegijos pirmininko sprendimu $is prasymas buvo patenkintas. 2013 m. kovo 6 d. Bendrojo Teismo
kanceliarijai pateiktu laisku Komisija pateiké pastabas dél 2013 m. vasario 11 d. laisko.

Atsizvelgdamas | teiséjo praneséjo pranesima, Bendrasis Teismas (septintoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Naudodamasis Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytomis proceso organizavimo priemonémis,
Bendrasis Teismas pasitlé Komisija pateikti dokumenty ir atsakyti j rastu pateikta klausima. Komisija $j
prasyma jvykdé per nustatyta termina.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus 2013 m. birzelio 27 d.
vykusiame posédyje.

Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagrjstu,

— panaikinti skundziama reglamenta tiek, kiek juo ribojamas kadmio pigmenty naudojimas kitose
plastikinése medziagose nei tos, kurioms naudojimas buvo ribojamas prie§ priimant minéta
reglamenta,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj nepagristu,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél ieskoviy suinteresuotumo pareiksti ieskinj

Komisija tvirtina, kad ieskovés neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Jos nuomone, suinteresuotuma
pareiksti ieskinj ieSkovés prarado jsigaliojus Reglamentui Nr. 835/2012. I$ tikryju Siuo reglamentu buvo
i$ naujo jtvirtinti apribojimai naudoti kadmio junginius kaip pigmentus, kurie egzistavo iki skundziamo
reglamento priémimo, atgaline data taikomi nuo tos dienos, kuria buvo pradétas taikyti skundziamas
reglamentas. Be to, per posédj Komisija nurodé, kad ieskoveés neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinio
dél to, kad jy prasymas panaikinti susijes su kitais kadmio pigmentais, o ne su oranzinés spalvos
kadmio sulfoselenidu, raudonos spalvos kadmio sulfoselenidu ir kadmio cinko sulfidu. I$ tikryju tik
$iuos kadmio pigmentus gamina antroji ir trecioji ieSkovés.

Kadangi ieskinio priimtinumo salygos, ypac suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimas, yra
imperatyvas ieskinio nepriimtinumo pagrindai, Bendrasis Teismas turi savo iniciatyva patikrinti, ar
ieskoveés suinteresuotos skundziamo akto panaikinimu (zr. 2009 m. kovo 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Shanghai Excell M&E Enterprise ir Shanghai Adeptech Precision pries Tarybg,
T-299/05, Rink. p. II-565, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kiek tai susije su ieskinio dalyku, ieskovo suinteresuotumas
pareiksti ieskinj teisme turi egzistuoti reiskiant ieskinj, nes kitu atveju ieskinys buty nepriimtinas. Be
to, suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, o tai reiskia,
jog ieskinys dél savo rezultato turi bati naudingas jj pareiskusiai $aliai (zr. 2008 m. balandzio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Flaherty ir kt. pries Komisijg, C-373/06 P, C-379/06 P ir C-382/06 P,
Rink. p. 1-2649, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), jei $i $alis turi atsiradusj ir aktualy
suinteresuotumg skundziamo akto panaikinimu (zr. 2009 m. birzelio 19 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Socratec pries Komisijg, T-269/03, neskelbiamo Rinkinyje, 36 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Beje, i$ teismuy praktikos i$plaukia, kad butent ieskovas turi pateikti jrodymy dél savo suinteresuotumo
pareiksti ieskinj, nes tas suinteresuotumas yra pagrindiné ir pirma bet kokio ieskinio teisme salyga
(1989 m. liepos 31 d. Teisingumo Teismo antrosios kolegijos pirmininko nutarties S. pries Komisijg,
206/89 R, Rink. p. 2841, 8 punktas ir 2005 m. balandzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Sniace pries Komisijg, T-141/03, Rink. p. I1I-1197, 31 punktas).

Visy pirma, dél ieskoviy suinteresuotumo S$io ieskinio pareiskimo momentu, kad bity panaikintas
skundziamas reglamentas, susijes su kitais kadmio pigmentais nei trys pigmentai, kuriuos gamina
antroji ir trecioji ieskovés, reikia nurodyti, kad ieskovés nepateiké jokiy dokumenty, leidzianciy daryti
iSvada, jog toks panaikinimas joms bty naudingas. I$ tikryjy kalbédamos apie kitus pigmentus ieskovés
nurodo, kad suinteresuotuma pareiksti ieskinj jos turi is esmés dél to, kad negalima atmesti, jog ateityje
antroji ir trecioji ieskovés gamins ir kitus kadmio pigmentus, o ne tik oranzinés spalvos kadmio
sulfoselenidy, raudonos spalvos kadmio sulfoselenida ir kadmio cinko sulfida. Kadangi aplinkybé, jog
Sios ieSkovés gamins ne tik minétus kadmio pigmentus, yra visiSkai hipotetiné ir kadangi ieskovés savo
argumenty nepagrindé jokiai jrodymais, jos neturi atsiradusio ir aktualaus suinteresuotumo
skundziamo akto panaikinimu, nes jis susijes su kitais kadmio pigmentais nei trys kadmio pigmentai,
kuriuos gamina antroji ir trecioji ieSkovés. Taigi Siame etape Sis ieskinys laikytinas priimtinu tik tiek,
kiek jis susijes su oranzinés spalvos kadmio sulfoselenidu, raudonos spalvos kadmio sulfoselenidu ir
kadmio cinko sulfidu (toliau — nagrinéjami kadmio pigmentai).

Antra, dél tariamo suinteresuotumo pareiksti ieskinj praradimo dél Reglamento Nr. 835/2012
jsigaliojimo ieSkovés nurodo, kad S$iame reglamente nenumatytas skundziamo reglamento
panaikinimas. Ieskoviy nuomone, jos i$saugo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nes, pirma,
skundziamo reglamento panaikinimas daryty jtaka galimam Komisijos sprendimui apriboti kadmio
naudojima ateityje ir, antra, skundziamo reglamento neteisétumo pripazinimas buaty pagrindas
pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.

IS teismy praktikos matyti, jog ieskovas gali iSlaikyti suinteresuotuma prasyti panaikinti institucijos
akta, siekdamas, pirma, i$vengti Sio akto tariamo neteisétumo pasikartojimo ateityje (zr. 2007 m.
birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wunenburger pries Komisijg, C-362/05 P, Rink. p. 1-4333,
50 punkta ir jame nurodyta teismo praktika) ir, antra, siekdamas, kad Sajungos teismas nuspresty, jog
veiksmai jo atzvilgiu yra neteiséti, nes toks sprendimas ateityje gali bati pagrindas pareiksti ieskinj dél
Zalos atlyginimo, kuriuo siekiama tinkamai atlyginti skundziamu aktu padaryta zala ($ivo klausimu Zr.
1980 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Konecke Fleischwarenfabrik pries Komisijg, 76/79,
Rink. p. 665, 8 ir 9 punktus; 1998 m. kovo 31 d. Sprendimo Prancuzija ir kt. pries Komisijg,
C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375, 74 punkta ir 29 punkte minéto Sprendimo Shanghai Excell M&EE
Enterprise ir Shanghai Adeptech Precision pries Tarybg 53 punkta).

Nesant butinybés nuspresti dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj iSsaugojimo, kad tariamas

neteisétumas nepasikartoty ateityje, reikia konstatuoti, kad ieskovés i§saugo bent jau suinteresuotuma
kaip pagrinda ieskiniui dél atsakomybés pareiksti.
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I§ tikryjy, pirmiausia reikia nurodyti, kad ginc¢o dalykas isliko, nes Komisija formaliai nepanaikino
skundziamo reglamento ($iuo klausimu Zr. 34 punkte minéto Sprendimo Wunenburger pries Komisijg
48 punkty ir 29 punkte minéto Sprendimo Shanghai Excell M&E Enterprise ir Shanghai Adeptech
Precision pries Tarybg 47 punkta).

Antra, reikia patikslinti, kad vien tai, jog Reglamentu Nr. 835/2012, taikomu atgaline data nuo tos
dienos, kuria buvo pradétas taikyti skundziamas reglamentas, buvo atSaukti pastaruoju reglamentu
jtvirtinti ribojimai, susije su nagrinéjamais kadmio pigmentais, Sgjungos teismo nejpareigoja pripazinti,
jog néra reikalo priimti sprendimo dél to, kad sprendimo priémimo diena nebuvo bylos dalyko arba
suinteresuotumo pareiksti ieskinj teisme ($iuo klausimu zZr. 34 punkte minéto Sprendimo
Wunenburger pries Komisijg 47 punkty). Skundziamo reglamento, kuris jau buvo taikytas,
panaikinimas vis dar gali bati naudingas ieSkovéms, net jeigu juo jtvirtinti nagrinéjami apribojimai buvo
panaikinti, o $is panaikinimas galiojo atgaline data nuo tos dienos, kuria buvo pradétas taikyti minétas
reglamentas. I$ tikryjy skundziamas reglamentas galéjo kelti teisiniy pasekmiy visa ta laikotarpj, per
kurj juo buvo reglamentuojami nagrinéjamiems kadmio pigmentams taikomi apribojimai, t. y. nuo jo
taikymo pradzios momento, batent 2011 m. gruodzio 10 d., iki Reglamento Nr. 835/2012 jsigaliojimo
momento, batent. 2012 m. rugséjo 19 d. (Sivo klausimu Zr. 2013 m. birzelio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ayadi pries Komisijg, C-183/12 P, 79 punkta ir 1999 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Gencor pries Komisijg, T-102/96, Rink. p. 1I-753, 41 punkta).

Trecia, reikia konstatuoti, kad minétu laikotarpiu skundziamu reglamentu buvo draudziama naudoti
nagrinéjamus kadmio pigmentus misiniuose ir gaminiuose, gaminamuose i§ visy plastikiniy medziagy,
igskyrus gaminius, kurie saugos sumetimais nudazyti misiniais, kuriuose yra kadmio. Siomis
aplinkybémis ieskovés suinteresuotos tuo, kad skundziamas reglamentas buty pripazintas i§ dalies
neteisétu, nes toks konstatavimas saistyty Sgjungos teisma byloje dél zalos atlyginimo ir galéty bati
pagrindas galimoms neteisminéms Komisijos ir ieSkoviy deryboms dél joms padarytos Zalos atlyginimo
($iuo klausimu zr. 29 punkte minéto Sprendimo Shanghai Excell M&E Enterprise ir Shanghai Adeptech
Precision pries Tarybg 54 ir 55 punktus).

Atsizvelgiant j pateiktus paaiskinimus darytina i$vada, kad, priémus Reglamenta Nr. 835/2012, ieskovés
iSsaugojo suinteresuotuma pradyti panaikinti skundziama reglamenta tiek, kiek juo ribojamas
nagrinéjamy kadmio pigmenty naudojimas kitose plastikinése medziagose nei tos, kurioms Sis
naudojimas buvo ribojamas iki skundziamo reglamento priémimo.

Deél esmeés

Savo ieskinj ieskovés grindzia astuoniais pagrindais, susijusiais su, pirma, Reglamento
Nr. 1907/2006 137 straipsnio 1 dalies a punkto ir 68-73 straipsniy pazeidimu, antra, akivaizdzia
vertinimo klaida, trecia, teisinio saugumo ir teiséty lakesciy principy pazeidimu, ketvirta, Reglamento
Nr. 1907/2006 pazeidimu tiek, kiek skundziamu reglamentu numatyti ribojimai grupei medziagy, t. y.
kadmio junginiams, kuriy kiekvienas atskirai nejvertintas, penkta, susitarimo dél PPO techniniy kliaciy
prekybai pazeidimu, $esta, ieskoviy procesiniy teisiy pazeidimu, septinta, motyvavimo pareigos
pazeidimu ir, astunta, proporcingumo principo pazeidimu.

Pirmiausia reikéty iSnagrinéti antrajj pagrinda, susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida.

Si ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis susijusi su tuo, kad nebuvo atlikta rizikos analizé, o
antroji dalis susijusi su tuo, kad nebuvo atlikta skundziamu reglamentu nustatyty apribojimy naudoti
kadmio pigmentus poveikio analizé.

Dél pirmosios dalies, susijusios su tuo, jog nebuvo atlikta rizikos analizé, ieSkovés nurodo, kad Komisija

padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, nes neiSanalizavo rizikos, kylancios dél nagrinéjamy kadmio
pigmenty, kurie yra kitokios medziagos nei kadmis, naudojimo kitose plastikinése medziagose nei tos,
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kurioms $is naudojimas buvo ribojamas iki skundziamo reglamento priémimo. Pagal Reglamento
Nr. 1272/2008 VI prieda $ie pigmentai ai$kiai nepatenka j suderinta kadmio junginiy klasifikacija pagal
ju keliama pavoju.

Reikia nurodyti, kad skundziamas reglamentas buvo priimtas remiantis Reglamento
Nr. 1907/2006 131 straipsniu. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1907/2006 1 straipsnio 1 dalies, Sio
reglamento tikslas - uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, iskaitant cheminiy
medziagy pavojaus vertinimo alternatyviy metody skatinima, taip pat laisva cheminiy medziagy
judéjima vidaus rinkoje, kartu didinant konkurencinguma ir skatinant inovacijas. Atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1907/2006 87, 89 ir 91 konstatuojamasias dalis reikia konstatuoti, kad kaip pagrindinj
naujy apribojimy jtvirtinimo ir minéto reglamento VIII antrastinéje dalyje numatyty jau esanciy
apribojimy pakeitimo tiksla teisés akty leidéjas nustaté pirmajj i Siy tiksly, t. y. uztikrinti auksta
Zzmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj ($iuo klausimu zZr. 2009 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo S.P.C.M. ir kt., C-558/07, Rink. p. I-5783, 45 punkta).

Siekiant veiksmingo $iy tiksly jgyvendinimo reikia pabrézti, kad tokioje srityje, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kur technologijos yra sudétingos ir nuolat vystosi, Sajungos teisés aktu leidéjas turi
didele diskrecija, visy pirma, vertindamas labai sudétingas faktines mokslinio ir techninio pobudzio
aplinkybes, kad nustatyty savo priimamy priemoniy pobudj ir apimtj, o Sgjungos teismo kontrolé turi
apimti tik nagrinéjima, ar vykdant $ig diskrecija nebuvo padaryta akivaizdi klaida, ar nepiktnaudziauta
jgaliojimais arba ar teisés akty leidéjas akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos riby. Tokiomis
aplinkybémis Sajungos teismas negali savo faktiniy mokslinio ir techninio pobudzio aplinkybiy
vertinimu pakeisti institucijy, kurioms vieninteléms SESV nustatyta si pareiga, vertinimo ($iuo klausimu
zr. 2010 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Afton Chemical, C-343/09, Rink. p. 1-7027,
28 punkta ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Etimine, C-15/10, Rink. p. I-6681, 59 ir 60 punktus).

Taciau reikia patikslinti, kad Sajungos institucijos turi didele diskrecija, dél kurios vykdoma teisminé
kontrolé yra ribota, ne tik dél nuostaty, kurias reikia priimti, pobudzio ir apimties, bet i§ dalies ir
nustatant pagrindinius duomenis. Vis délto tokia teismine kontrole, netgi jeigu ji ribota, reikalaujama,
kad Sgjungos institucijos, priémusios nagrinéjama akta, Sajungos teisme galéty jrodyti, jog priémé akta
veiksmingai pasinaudojusios diskrecija, kuria jgyvendinant bttina atsizvelgti i visus Sioje situacijoje,
kurig $iuo aktu siekiama reglamentuoti, svarbius duomenis ir aplinkybes ($iuo klausimu zr. 45 punkte
minéto Sprendimo Afton Chemical 33 ir 34 punktus).

Siuo atveju reikia nurodyti, kad nors skundziamas reglamentas buvo priimtas pasinaudojant
pereinamojo laikotarpio priemonémis, nurodytomis Reglamento Nr. 1907/2006 137 straipsnio 1 dalies
a punkte, vis délto, siekiant pakeisti minéto reglamento XVII prieda, turi bati jvykdytos sio reglamento
68 straipsnyje numatytos salygos. I$ tikryjuy minéto reglamento 137 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodytos pareinamojo laikotarpio priemonés yra procedurinés nuostatos ir budamos tokios gali
pakeisti tik Sio reglamento 69-73 straipsniuose numatytas procedurines taisykles, bet ne esmines
naujuy apribojimy nustatymo arba jau esanciy apribojimy pakeitimo salygas, nurodytas Reglamento
Nr. 1907/2006 68 straipsnyje. Be to, i§ $io reglamento 137 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad
pasialymai dél apribojimy turi buti pateikti pagal to paties reglamento VIII antrastine dalj, t. y. pagal
68—73 straipsnius.

Taigi skundziamu reglamentu jtvirtinti nauji apribojimai, susije su nagrinéjamy kadmio pigmenty
naudojimu, leidzia manyti, kad jvykdytos Reglamento Nr. 1907/2006 68 straipsnio 1 dalyje numatytos
salygos. Sioje nuostatoje numatyta, kad jeigu gaminant, naudojant ar tiekiant rinkai chemines
medziagas kyla nepriimtina rizika zmoniy sveikatai ar aplinkai ir $ia problema reikia spresti visos
Sajungos mastu, XVII priedas kei¢iamas nustatant naujus apribojimus arba i§ dalies keiciant tame
priede nustatytus esamus apribojimus, taikomus cheminiy medziagy — atskiry ir esanciy preparaty ar
gaminiy sudétyje — gamybai, naudojimui arba tiekimui rinkai. Priimant $iuos sprendimus atsizvelgiama
i socialinj ir ekonominj apribojimo poveikj, jskaitant alternatyvy naudojimo galimybes.
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Todél skundziamo reglamento priémimas leidzia daryti prielaida, kad Komisija teisingai mané, jog
nagrinéjamy kadmio pigmenty naudojimas kitose plastikinése medziagose nei tos, kurioms Sis
naudojimas buvo ribojamas iki skundziamo reglamento priémimo, kelia nepriimting rizika zmoniy
sveikatai ar aplinkai, ir kad $ig problema reikia spresti visos Sgjungos mastu.

Net ir darant prielaidg, kad, kaip kad per posédi nurodé Komisija, pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 137 straipsnio 1 dalies a punkta priimtos priemonés turi atitikti ne $io reglamento
68 straipsnyje numatytas esmines salygas, bet taisykles, galiojusias iki minéto reglamento priémimo,
t. y. Reglamento Nr. 793/93 11 straipsnj, reikia konstatuoti, kad $ioje nuostatoje numatyta ir tai, jog
ribojamosios priemonés gali bati priimtos tik remiantis rizikos jvertinimu.

Taigi, atsizvelgiant | ieskoviy pateiktus argumentus, reikia i$nagrinéti, ar skundziamas reglamentas
grindziamas akivaizdzia Komisijos vertinimo klaida dél to, kad nebuvo atliktas rizikos, kuri kyla dél
nagrinéjamy kadmio pigmenty naudojimo kitose plastikinése medziagose nei tos, kurioms Ssiy
pigmenty naudojimas buvo ribojamas iki skundziamo reglamento priémimo, analizé.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad mokslinis rizikos jvertinimas, kurj atlieka mokslininkai, turi suteikti
Komisijai pakankamai patikimos ir svarios informacijos, kuri leisty suvokti visa pateikto mokslinio
klausimo esme ir, zinant situacija, nuspresti dél vykdytinos politikos. Todél, isskyrus atvejus, kai
priimamos priemonés, kurios visiskai negali buti pateisinamos atsargumo principu, Komisija turi
rapintis, kad priemonés, kuriy ji imasi, net jeigu tai yra prevencinés priemonés, baty pagristos
moksliniu rizikos jvertinimu, kuris buaty kuo iSsamesnis konkreciomis bylos aplinkybémis (Siuo
klausimu zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pfizer Animal Health pries
Tarybg, T-13/99, Rink. p. 11-3305, 162 punkta).

Reikia konstatuoti, kad Komisija pripazjsta, jog Sajungos rizikos vertinimo ataskaita tik netiesiogiai
susijusi su kadmio pigmentais, t. y. tiek, kiek joje kalbama apie $iy pigmenty gamybos vietas. Tai
patvirtina Reglamento Nr. 835/2012 1 ir 2 konstatuojamosios dalys, i§ kuriy i$plaukia, kad kadmio ir
kadmio junginiy naudojimo visose plastikinése medziagose apribojimo i$plétimas nebuvo grindziamas
tokia ataskaita. Taciau Komisija nurodo, kad jos sprendimas isplésti ribojima naudoti visus kadmio
junginius kaip dazomasias medziagas kitose plastikinése medziagose nei tos, kurioms $is naudojimas
buvo ribojamas iki skundziamo reglamento priémimo, buvo priimtas remiantis kitais informacijos
$altiniais.

Siuo atzvilgiu, pirma, Komisija nurodo 1988 m. sausio 25 d. Tarybos rezoliucija dél Bendrijos kovos su
aplinkos tar$a kadmiu veiksmy programos (OL C 30, p. 1). Sioje rezoliucijoje Taryba pripazino, kad
kadmis zmogy ir aplinka veikia per jvairius $altinius, o ypa¢ per medziagas, kurios susidaro $alinant
atliekas. Reikia atmesti ieskoviy argumentus, kad Komisija negaléjo remtis $ia rezoliucija dél to, kad ji
buvo priimta prie§ nustatant apribojimus pagal Direktyva 91/338. I$§ tikryju Sioje rezoliucijoje
pripazjstamas pakopinis metodas ir niekas neleidzia tvirtinti, kad toks metodas buvo visiskai
igyvendintas Direktyva 91/338. Tac¢iau minétoje rezoliucijoje nepateikiamas rizikos, kurig kelia kadmio
pigmentai plastikinése medziagose, jvertinimas.

Antra, Komisija remiasi 2000 m. ataskaita, kuri grindziama 1998 m. ataskaita ir kurioje nurodoma, kad
kadmis, kurj produkto gyvavimo laikotarpiu i$skiria dazytos plastikinés medziagos, sudaro 0,005 %.
2000 m. ataskaitoje, dél kurios 2011 m. spalio 30 d. buvo pateikta Toksiskumo, ekotoksiskumo ir
aplinkos mokslinio komiteto nuomoné, buvo nustatyta, kad plastiky, kuriuose yra kadmio pigmenty,
deginimas, plastikiniy atlieky ir deginimo jrenginiy peleny $alinimas sgvartynuose ir atitinkamas juy
nutekéjimas yra kadmio, patenkancio j aplinka, $altiniai. Taciau nebuvo galima pateikti iSvady dél
konkreciy kadmio, aptikto savartyny filtrate, Saltiniy.

Siuo atzvilgiu ieskovés nurodo, kad Komisija negaléjo remtis 2000 m. ataskaita, nes ji buvo uzbaigta iki

Sajungos rizikos vertinimo ataskaitos parengimo. Atsizvelgiant j placia Komisijos diskrecija, kuri
taikoma ir pagrindiniy duomeny nustatymui (Zr. $io sprendimo 46 punkty), akivaizdu, kad Komisijai
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niekas netrukdo atsizvelgti j mokslinius duomenis, kurie pateikiami ne Sgjungos rizikos vertinimo
ataskaitoje, kaip antai 2000 m. ataskaitoje, bet kituose informacijos $altiniuose. Be to, Sgjungos rizikos
vertinimo ataskaitos I dalies 0.1.1 punkte nurodyta, kad joje nagrinéjamos ne visos su kadmiu ir
kadmio oksidu susijusios sritys ir ne visi $§iy medziagy junginiai. Taip pat nurodomi, taciau i§samiai
neanalizuojami kiti tyrimai. Vis délto reikia nurodyti, kad aplinkybé, jog 2007 m. Sgjungos rizikos
vertinimo ataskaitoje nepateikiami 2000 m. ataskaitos rezultatai, rodo, kad $i ataskaita néra labai
svarbi. Tai patvirtina Toksiskumo, ekotoksiskumo ir aplinkos mokslinio komiteto nuomoné dél
minétos ataskaitos, kad $iais rezultatais negalima remtis atskirai ir kad galimos rizikos, susijusios su
Sioje ataskaitoje minéto kadmio naudojimu, dydis turi bati vertinamas platesniame kontekste.

Trecia, Komisija rémési tyrimu ,PVC veikimas savartynuose, kurj 2000 m. Komisijai parengé
Vokietijos jmoné ir kuriame nurodyta, kad savartyne vykstancioje ankstyvoje acidogenezés fazéje labai
veiksmingas iSplovimas. Remiantis $iuo tyrimu, dél vandens fazéje vykstancios fermentacijos produkty
ragstingumo filtrato vandenilio potencialas (ph) nedidelis, o sunkieji metalai $ioje fazéje gali tirpti.
Komisijos nuomone, tai labai svarbu kadmio jony issiskyrimui net ir i§ tokiy netirpiy junginiy kaip
kadmio pigmentai.

Siuo atzvilgiu reikia atmesti ieskoviy argumentus, pagal kuriuos aplinkybé, kad Komisija nepateiké $io
tyrimo treciajai ieskovei po to, kai $i, remdamasi 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331),
2011 m. geguzés 24 d. pateiké prasyma leisti susipazinti su visais dokumentais, susijusiais su
Reglamento Nr. 1907/2006 XVII priedo pakeitimo projektu, jrodo, kad atlikdama rizikos vertinima
Komisija $iuo dokumentu nesirémé.

Komisija nurodo, kad minéto dokumento nepateiké, kadangi mané, jog jis nesusijes su minéto projekto
pakeitimu, nes tai néra dokumentas, kurio reikalaujama pagal taikytinas teisés nuostatas arba pagal
atitinkama administracing $io projekto rengimo procedira. Taigi, kaip matyti i§ bylos dokumenty,
neperduodama visy svarbiy dokumenty Komisija nejvykdé pareigy pagal Reglamenta Nr. 1049/2001,
nejrodoma, kad Komisija neatsizvelgé j minétus dokumentus atlikdama rizikos vertinima. I$ tikryjy
procediira, pasibaigianti Reglamento Nr. 1907/2006 XVII priedo pakeitimu, ir procedira, susijusi su
prasymu leisti susipazinti su Komisijos dokumentais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, yra atskiros,
viena nuo kitos nepriklausancios procediiros.

Vis délto reikia nurodyti, kaip tvirtina ieskovés, kad tyrimas ,PVC veikimas savartynuose” susijes tik su
PVC. Taigi, jeigu Siame tyrime yra informacijos, susijusios su rizikos, kurig kelia kadmio pigmentai,
jvertinimu, jis svarbus tik tiek, kiek jame kalbama apie kitokias plastikines medziagas nei PVC.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad skundziamo reglamento konstatuojamosiose dalyse
kalbama tik apie draudima naudoti kadmj visuose gaminiuose i§ PVC (skundziamo reglamento
9-12 konstatuojamosios dalys) ir nenurodomos kitos plastikinés medziagos ir kad pagal Reglamento
Nr. 1907/2006, i$ dalies pakeisto skundziamu reglamentu, XVII priedo 23 dalies 4 punkta PVC yra
vienintelé plastikiné medziaga, dél kurios buvo numatyta nuo aptariamy apribojimuy leidzianti nukrypti
nuostata; kalbama apie i§ PVC atlieky pagamintus misinius, vadinamus ,perdirbtu PVC®. Be to, reikia
nurodyti, kad Reglamento Nr. 1907/2006 XVII priedo pakeitimo projekte, kurj Komisija pateiké uz
reglamentus Nr. 1907/2006 ir Nr. 1272/2008 atsakingoms institucijoms per jy susirinkima, vykusj
2010 m. birzelio 15-17 d., rengiant skundziama reglamenta, buvo pateiktas pasitlymas ,Draudimas
naudoti kadmj visuose plastikuose, kuriuose yra PVCY ir kad $is pasitlymas galéjo bati laikomas
netaikytinu ,visoms plastikinéms medziagoms, jskaitant PVC*. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta,
Bendrasis Teismas mano, kad i§ tyrimo ,PVC veikimas savartynuose” nematyti, kad Komisija
iSnagrinéjo ir klausima, ar kitokiy plastikiniy medziagy nei PVC veikimas skiriasi nuo PVC veikimo,
kiek tai susije su kadmio pigmentais, taip pat nematyti, kiek visos kitos plastikinés medziagos,
susijusios su aptariamais ribojimais, $iuo atzvilgiu yra panasios j PVC.
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Ketvirta, Komisija nurodo Komunikata dél kadmio ir kadmio oksido keliamos rizikos vertinimo
rezultaty ir jos mazinimo strategijy: kadmis ir kadmio oksidas, pagal kurj kadmio poveikis aplinkai
apskaiciuojamas remiantis visu $iuo metu zinomu dél Zzmogaus veiklos iSmetamu kadmio tersaly
kiekiu, t. y. kadmio, kuris i$metamas kadmio ir (arba) kadmio oksido gamintojy ir perdirbéjy, kiekiu ir
kadmio, iSsiskiriancio i$ pasklidziyju Saltiniy, pavyzdziui, i§ trasy, gaminant pliena, deginant nafta ir
anglj, transporto sektoriuje, deginant atliekas, i§ savartyny ir t. t., kiekiu. Kalbant apie rizikos zmoniy
sveikatai jvertinima, Siame komunikate, siekiant pagristi iSvada, kad butina imtis konkreciy rizikos
sumazinimo priemoniy, nurodoma, kad kadmis, kad ir kaip jis baty naudojamas, per aplinka daro
genotoksinj ir kancerogeninj poveikj, nes jis laikomas nenustatytos slenkstinés koncentracijos
kancerogenu. Kalbant apie rizikos aplinkai vertinima, $iame komunikate nerimaujama dél savartyno, i$
kurio tiesiai j pavir$inius vandenis nuteka nuotekos, ir dél poveikio Jungtinés Karalystés ir Belgijos
Valonijos regiono vandenims, kuriuose kadmio koncentracija yra auksta, taip pat dél poveikio
Jungtinés Karalystés dirvozemiui regiono mastu.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad $iame komunikate pateikiami rizikos vertinimo rezultatai, isdéstyti
Sajungos rizikos vertinimo ataskaitoje, ir rekomenduojamos kadmio ir kadmio oksido keliamo pavojaus
mazinimo strategijos. Taigi, kaip jau buvo konstatuota (zr. $io sprendimo 53 punkta), Sgjungos rizikos
vertinimo ataskaita tik netiesiogiai susijusi su kadmio pigmentais, t. y. tiek, kiek joje kalbama apie $iy
pigmenty gamybos vietas.

Be to, reikia nurodyti, kad iki skundziamo reglamento jsigaliojimo kadmio pigmenty naudojimas
daugelyje plastikiniy medziagy buvo ribojimas pagal Direktyva 91/338 (zr. $io sprendimo 4 punkta) ir,
kaip matyti i§ Reglamento Nr. 552/2009, Sie ribojimai buvo perkelti i Reglamento Nr. 1907/2006
XVII prieda (zr. $io sprendimo 12 punktg). Taciau reikia konstatuoti ir tai, kad, kaip nurodo ieskovés,
pagal Reglamento Nr. 1272/2008 VI prieda nagrinéjami kadmio pigmentai nepateko j suderinta
kadmio junginiy klasifikacija pagal ju keliama pavoju.

Penkta, Komisija nurodo 2008 m. rugséjo 29 d. tyrima ,PraSymo nenaudoti sunkiyju metaly
plastikinése dézése ir paletése analizé”, susijusj su kadmio ir sunkiyju metaly pigmenty veikimu
savartynuose. Siame tyrime pateikta 2003 m. Siaurés ministry tarybos ataskaita, pagal kuria kadmio
mobilumas savartyno viduje yra nedidelis ir visiSkas kadmio iSplovimas per liety gali uztrukti nuo
keliy $imty iki keliy takstanciy mety arba (tam tikrais atvejais) dar ir ilgiau, taciau néra jrodymy, kad
savartynai gali bati laikomi nuolatine kadmj sulaikancia uztvara. Be to, tyrime nurodyta, jog sunkiyjy
metaly stabilumas priklauso nuo dézés ir (arba) paletés visumos. Siame tyrime nurodomas
dokumentais pagrjstas atvejis, kuriuo paaiskinama, kad kadmio pigmentais nudazytas labai tankaus
polieteleno (PEHD) granules palaikius lauke 5-6 metus smarkiai iSauga kadmio koncentracija
dirvozemyje ir aplinkiniuose vandentakiuose. Be to, $iame tyrime remiamasi kitais dviem tyrimais.
Pagal pirmajj geltonos spalvos kadmio sulfidas yra ypac atsparus, i$skyrus atvejus, kai drégna, todél tik
nesmarkiai reaguoja i iSorés pasikeitimus. Pagal antraji kadmio pigmentai yra atsparis Sviesai, taciau
dél $viesos (ultravioletiniy spinduliy), oro ir vandens poveikio gali létai oksiduotis j tirpius sulfatus. Si
fotooksidacija budingesné geltonos, o ne raudonos spalvos kadmiui. Vis délto pagal $j antraji tyrima
atsparumas $viesai ir laikui priklauso nuo pigmento ir terpés, kuriame $is pigmentas naudojamas, t. y.
nuo to, ar dézés arba paletés yra vientisos, ar i§ granuliy.

Siuo atzvilgiu dél $io sprendimo 59 ir 60 punktuose nurodyty priezas¢iy reikia atmesti ieskoviy
tarybos ataskaitos po to, kai §i 2011 m. geguzés 24 d. pateiké prasyma leisti susipazinti su
dokumentais, jrodo, kad atlikdama rizikos vertinima Komisija $iais dokumentais nesirémeé.

Taciau, kaip nurodo ir ieskovés, $is tyrimas ir jame minima Siaurés ministry tarybos ataskaita néra
labai svarbts nustatant, kokia rizika kelia nagrinéjami kadmio pigmentai kitose plastikinése
medziagose nei tos, kurioms $iy pigmenty naudojimas buvo ribojamas dar prie$ priimant skundziama
reglamenta.
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I§ tikryjy, dél Siaurés ministry tarybos ataskaitos reikia nurodyti, kad joje nagrinéjamas ne kadmio
pigmenty naudojimas, bet apskritai kadmio veikimas savartynuose. Be to, nors joje nurodyta, kad
kadmio mobilumas savartyno viduje yra nedidelis ir kad visiskas kadmio i$plovimas per liety gali
uztrukti nuo keliy simty iki keliy takstanc¢iy mety arba (tam tikrais atvejais) dar ir ilgiau, net jeigu néra
jrodymy, kad savartynai gali buti laikomi nuolatine kadmj sulaikancia uztvara, akivaizdu, kad $i
ataskaita néra pakankamas pavojaus, kurj kelia nagrinéjamy kadmio pigmenty naudojimas plastikinése
medziagos, vertinimo pagrindas.

Kita vertus, dél Sio tyrimo turinio reikia pazyméti, kad tiesa, jog jame analizuojamas ir kadmio
pigmenty veikimas savartynuose. Siuo atzvilgiu reikia atmesti ieskovés argumentus, kad Komisija
nejrodé, jog kadmio pigmenty naudojimas ir iSplovimas sgvartynuose yra susije, ir kad pagrindinis
kadmio $altinis savartynuose, patvirtintas Sgjungos rizikos vertinimo ataskaitoje, yra kadmio oksidas. I$
tikryjy Siame tyrime aiskiai nurodytas atvejis, kai dél kadmio pigmentais nudazyty PEHD granuliy
sandéliavimo buvo uzterstas dirvozemis ir vanduo, o viso to priezastis buvo ilgas kadmio laikymas
blogomis oro salygomis. Be to, net ir darant prielaida, kad kadmio oksidas yra pagrindinis kadmio
Saltinis savartynuose, reikia nurodyti, kaip tvirtina Komisija, jog bendras poveikis aplinkai priklauso
nuo aplinkoje esancio absoliutaus kiekio ir tirpumo poky¢iy, kuriuos lemia aplinkos salygos ir kadmio
pigmenty skaidymasis.

Taciau nors $iame tyrime nurodyta, kad atsparumas $viesai ir blogoms oro salygoms priklauso nuo
terpés, kurioje kadmio pigmentas naudojamas, t. y. nuo to, ar dézés arba paletés yra vientisos, ar i$
granuliy, jame nepateikta argumenty dél kadmio pigmenty buvimo arba veikimo skirtingose
plastikinése medziagose. Taigi §i byla susijusi batent su rizika, kurig kelia nagrinéjami kadmio
pigmentai kitose plastikinése medziagose nei tos, kurioms $iy pigmenty naudojimas buvo ribojamas iki
skundziamo reglamento priémimo. Be kita ko, reikia konstatuoti, kad $is tyrimas susijes tik su
plastikinémis medziagomis, naudojamomis konkreciai déziy arba paleciy gamyboje.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i§ bylos medziagos nematyti, kad Komisija jvertino visas svarbias
situacijos, kuriag buvo ketinama reglamentuoti reglamente, aplinkybes. Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida, nes, remdamasi $io sprendimo 54-70 punktuose minéta moksline informacija,
nusprendé, kad kyla rizika Zmoniy sveikatai ir aplinkai, dél kurios batina imtis priemoniy Sajungos
mastu.

Todeél sio ieskinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Remiantis pateiktais svarstymais ir nesant reikalo nuspresti nei dél Sio pagrindo antros dalies, nei dél
kity ieSkoviy nurodyty pagrindy, reikia patenkinti ieskinj ir panaikinti skundziama reglamenta tiek,
kiek juo ribojamas nagrinéjamy kadmio pigmenty naudojimas misiniuose ir gaminiuose, gaminamuose
i$ kitokiy plastikiniy medziagy nei tos, kurioms $is naudojimas buvo ribojamas iki minéto reglamento

priémimo. Likusia ieskinio dalj reikia atmesti kaip nepriimting.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti iSlaidas Salims arba
nurodyti kiekvienai i§ ju padengti savo islaidas. Kadangi Siuo atveju Komisija i§ esmés pralaiméjo byla,
teisingai vertinant $ios bylos aplinkybes reikia nuspresti, kad ji padengia 90 % savo ir 90 % ieskoviy
bylinéjimosi islaidy, o ieSkovés padengia 10 % savo ir 10 % Komisijos bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
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nusprendzia:

1.

Panaikinti 2011 m. geguzés 20 d. Komisijos reglamenta (ES) Nr. 494/2011, kuriuo i$ dalies
keiciamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiuy
medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH)
XVII priedas (kadmis), tiek, kiek juo ribojamas oranzinés spalvos kadmio sulfoselenido
(Nr. CAS 1256-57-4), raudonos spalvos kadmio sulfoselenido (Nr. CAS 58339-34-7) ir
kadmio cinko sulfido (Nr. CAS 8048-07-5) naudojimas kituose miSiniuose ir gaminiuose,
gaminamuose i§ sintetiniy organiniy polimery, nei tie, kuriems toks naudojimas buvo
ribojimas iki Reglamento Nr. 494/2011 priémimo.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europos Komisija parengia 90 % savo ir 90 % International Cadmium Association (ICdA),
Rockwood Pigments (UK) Ltd ir James M Brown Ltd bylinéjimosi islaidy.

4. ICdA, Rockwood Pigments (UK) ir James M Brown Ltd padengia 10 % savo ir 10 % Komisijos
bylinéjimosi islaidy.

Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek

Paskelbta 2013 m. lapkri¢io 14 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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