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BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. spalio 21 d.*

,Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedira — Zodinis Bendrijos
prekiy zenklas LAGUIOLE — Ankstesnis pranciiziSkas jmonés pavadinimas Forge de Laguiole —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 8 straipsnio 4 dalis”

Byloje T-453/11
Gilbert Szajner, gyvenantis Njore (Prancazija), atstovaujamas advokato A. Lakits-Josse,

ieskovas,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
A. Folliard-Monguiral,

atsakove,
kita procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Forge de Laguiole SARL, jsteigta Lagjolyje (Prancizija), atstovaujama advokato F. Fajgenbaum,
dél ieskinio, pareiksto dél 2011 m. birzelio 1 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 181/2007-1), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedara tarp Forge de Laguiole
SARL ir Gilbert Szajner,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova (praneséja) ir E. Buttigieg,
posédzio sekretoré C. Heeren, administratoré,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2011 m. rugpjacio 8 d.,

susipazines su jstojusios i byla $alies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2011 m.
lapkricio 25 d.,

susipazings su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2011 m. gruodzio
12 d.,

susipazines su dubliku, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. balandzio 20 d.,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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susipazines su jstojusios j byla Salies tripliku, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2012 m. liepos
6d,

ivykus 2014 m. vasario 11 d. posédziui,

susipazines su papildomomis pastabomis, kurias Bendrojo Teismo paprasytos Salys rastu pateiké Sio
teismo kanceliarijai 2014 m. vasario 24 ir 25 d. ir balandzio 8 ir 9 d.,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskovas Gilbert Szajner yra zodinio Bendrijos prekiy zZenklo LAGUIOLE, kurio paraiSka buvo pateikta
2001 m. lapkricio 20 d. ir kurj 2005 m. sausio 17 d. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) jregistravo pagal i§ dalies pakeista 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 146) [, pakeista 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1)], savininkas.

Prekés ir paslaugos, kurioms jregistruotas prekiy zenklas LAGUIOLE, po dalinio atsisakymo per
procediira VRDT visy pirma priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos
sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 8, 14, 16, 18, 20, 21, 28,
34 ir 38 klaséms ir pagal kiekviena i$ jy atitinka tokj aprasyma:

— 8 klasé: ,Jrankiai ir padargai (rankiniai); Saukstai; pjaklai, atsuktuvai, skustuvai, skutimosi peiliukai;
skutimosi reikmenys; nagy dildés ir zZnyplés, nagy zirklés; manikitro rinkiniai®;

— 14 klasé: ,Brangieji metalai ir jy lydiniai; bizuterijos, juvelyriniai dirbiniai, brangakmeniai; papuosaly
dézutés i$ brangiyjy metaly; laikmaciai, rankogaliy sasagos, kaklaraisciy smeigtukai, sagés, rakty
ziedai; piniginés i§ brangiyju metaly; rankiniai laikrodziai ir rankiniy laikrodziy dirzeliai, dézutés,
zvakideés, déklai cigarams, namy apyvokos ir virtuvés reikmenys ir indai i§ brangiyju metaly; stalo
indai i$ brangiyju metaly®;

— 16 klasé: ,Mokykliniai rastinés reikmenys; peiliai popieriui pjaustyti; piestukai, piestukai su jdedama
Serdele, trintukai; vokai; segtuvai; albumai, knygos, almanachai, brosiaros, sasiuviniai, katalogai;
kalendoriai, litografijos, plakatai;

— 18 klasé: ,Oda ir odos pakaitalai; lagaminai ir kelioniniai krepsiai; lazdos; rankinés; papladimio
krepsiai; krepseliai, rySuliai ir kelionmaisiai; piniginés; korteliy déklai (piniginés), segtuvai; portfeliai
(odos galanterija); rakty déklai (odos galanterija); piniginés ne i§ brangiyju metaly;

— 20 klasé: ,Paveiksly rémai, meno dirbiniai arba dirbiniai i§ medzio, kams$c¢iamedzio, nendriy, vyteliy,
karkly, ragy, kauly, il¢iy, banginio, kriaukliy, gintaro, perlamutro, jaros puty, visy $iy medziagy
pakaitaly arba i$ plastiko®;

— 21 klasé: ,Virtuvés reikmenys ir stikliniai, porcelianiniai ir keraminiai stalo indai; stalo indai ne i$

brangiyju metaly; kamsciatraukiai; buteliy atidarytuvai, metalinés dézutés popierinéms servetéléms;
smélio laikrodziai; skutimosi $epetéliai, tualeto reikmenys®;
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— 28 Kklasé: ,Gimnastikos ir sporto reikmenys (isskyrus plaukimo, drabuzius, kilimélius ir avalyne);
golfo pirstinés®;

— 34 klasé: ,Prekés rukantiesiems; degtukai, ziebtuvéliai rikantiesiems; cigary ir cigareciy dézutés ne
i$ brangiyjy metaly; cigary apipjaustymo jtaisai; pypkés; pypkiy valikliai®;

— 38 Kklasé: ,Telekomunikacijos; informacija telekomunikacijy srityje; informacijos agentiros
(naujieny); pranesimy perdavimas; praneSimy ir vaizdo perdavimas kompiuteriu; rysiai per
kompiuteriy terminalus; bendravimas telefonu; informacijos, esancios duomeny bazése arba
serveryje, pateikimas, perdavimas; prane$imy perdavimas telefonu, elektroninis pastas; pranesimy,
informacijos ir duomeny pateikimas ir perdavimas internetu arba skirtingu laiku i§ duomeny
apdorojimo sistemy, duomeny tvarkymo tinkly, jskaitant pasaulinj telekomunikaciju tinkla
sInterneta” ir pasaulinj tinkla ,web®; informacijos perdavimas telekomunikacijy tinklais, jskaitant
pasaulinj tinkla ,Interneta®.

2005 m. liepos 22 d. jstojusi i byla Salis Forge de Laguiole SARL pateiké praSyma pripazinti prekiy
zenklo LAGUIOLE registracija i§ dalies negaliojancia pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, siejama su to paties reglamento 8 straipsnio 4 dalimi [dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 8 straipsnio 4 dalis].

Prasymas pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojancia grindziamas jmonés pavadinimu Forge de
Laguiole, kurj jstojusi i byla salis naudojo ,peiliy, zirkliy, dovany ir suvenyry, t.y. visy stalo reikmeny,
gamybos ir pardavimo® veiklai. [stojusios i byla Salies teigimu, $is jmonés pavadinimas, kuris néra vien
vietinés reik§més, pagal Prancizijos teise jai suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.

Prasymas dél dalinio registracijos pripazinimo negaliojancia pateiktas dél visy Sio sprendimo 2 punkte
nurodyty prekiy ir paslaugy.

2006 m. lapkricio 27 d. sprendimu Anuliavimo skyrius atmeté prasyma registracija pripazinti
negaliojancia.

2007 m. sausio 25 d. jstojusi | byla $alis pagal Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsnius (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniai) dél Anuliavimo skyriaus sprendimo pateiké VRDT
apeliacija.

2011 m. birzelio 1 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Pirmoji apeliaciné taryba i§ dalies
patenkino apeliacija ir pripazino prekiy Zenklo LAGUIOLE registracija negaliojancia 8, 14, 16, 18, 20,
21, 28 ir 34 klasiy prekéms. Ji atmeté apeliacija dél 38 klasés paslaugy.

Visy pirma Apeliaciné taryba nusprendé, kad pagal Prancizijos teismy praktika jmonés pavadinimas i$
principo saugomas visos jmonés jstatuose nurodytos veiklos atzvilgiu, taciau, jeigu jmonés jstatai néra
tikslas arba neapima jos vykdomos veiklos, apsauga taikoma tik realiai ir konkreciai vykdomai veiklai.
Sioje byloje jstojusios i byla $alies jstatai yra pakankamai aiskas, kiek tai susije su ,visy peiliy, zirkliy,
gamyba ir pardavimu“. Apeliaciné taryba pridaré, jog net darant prielaida, kad jstaty formuluoteé ,visy
dovany ir suvenyry, t. y. visy stalo reikmeny, gamyba ir pardavimas®“ yra netiksli, pareiskéjos jmonés
pavadinimas vertas apsaugos bent jau tuose sektoriuose, kuriuose ji realiai vykdé veiklg iki prekiy
Zzenklo LAGUIOLE paraiskos pateikimo.

Siuo klausimu Apeliaciné taryba nusprendé, jog jstojusi i byla alis jrodé, kad vykdé komercine veikla
iki prekiy zenklo LAGUIOLE paraiskos pateikimo, kai prekiavo prekémis, priskirtinomis ,stalo
reikmenims®“, ,namy apyvokos reikmenims®, prekémis, susijusiomis su vynu ir zirklémis, prekémis
rukantiesiems, golfo zaidéjams, medziotojams ir laisvalaikiui ir kitais aksesuarais. Taciau jstojusi j byla
Salis nejrodé, kad vykdé komercine veikla, kiek tai susije su prabangos prekémis ir kelionéms skirtomis
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prekémis, kurios, beje, jos jstatuose nenurodytos. Galiausiai ji nusprendé, kad, isskyrus 38 klasés
telekomunikacijy paslaugas, visos minétu prekiy zenklu Zymimos prekés priskirtinos jstojusios j byla
salies veiklos sektoriams arba susijusiems veiklos sektoriams.

Dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, Apeliaciné taryba nusprendé, kad nors zodis ,laguiole” (lenktinis
peilis) apibudina peilius ir jy atzvilgiu neturi skiriamojo pozymio, jis yra dominuojantis ar bent jau
vienas dominuojanc¢iy jmonés pavadinimo Forge de Laguiole elementy, net jei Sis pavadinimas
naudojamas peiliams. Atlikus visapusj vertinima matyti, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, fonetiskai,
vizualiai ir konceptualiai yra Siek tiek panasas ir to negali atsverti vien aplinkybé, kad priduriami
bendriniai Zodziai ,forge de“ (metalurgijos gamykla).

Todél Apeliaciné taryba nusprendé, kad, pirma, egzistuoja galimybé suklaidinti Pranctzijos vartotoja,
jei prekiy zenklas LAGUIOLE buty naudojamas zymeéti tapacioms arba panasioms prekéms ar
paslaugoms, kurios skirtos tiems patiems klientams ir parduodamos tose paciose parduotuvése, kaip ir
istojusios | byla Salies sektoriaus ,peiliai, zirklés, dovanos ar stalo reikmenys“. Antra, ji nusprendé, jog
istojusios j byla salies veiklai buty daromas poveikis, jei minétas prekiy zenklas baty naudojamas
papildomoms prekéms, kurios neatskiriamai susijusios su $ia veikla ar priklauso susijusiems veiklos
sektoriams, kuriuose i veikla jprastai gali bati plétojama.

Galiausiai, Apeliacinés tarybos teigimu, dél savo prestizo ar reputacijos jmonés pavadinimas Forge de
Laguiole turi labai didelj skiriamajj pozymj ir jam gali buti taikoma i§imtiné apsauga net tuose veiklos
sektoriuose, kurie nenurodyti jos jstatuose.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ jstojusios j byla $alies jos pacios ir ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— patvirtinti Apeliacinés tarybos sprendima,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

1. Dél dokumentuy, pirma kartg pateikty Bendrajame Teisme

Reikia konstatuoti, kad ieskovas ir jstojusi i byla Salis pateikdamos atitinkamai dublika ir triplika pateiké
tam tikrus dokumentus, kuriy nebuvo per procediira VRDT nagrinétoje bylos medziagoje.

4 ECLL:EU:T:2014:901



18

19

20

21

22

23

2014 M. SPALIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-453/11
SZAJNER / VRDT — FORGE DE LAGUIOLE (LAGUIOLE)

Taigi ieSkovas pateikeé:

— tris iStraukas i§ Zodyno (dubliko 34, 35 ir 39 priedai),

— istrauka i$ aukciono katalogo (dubliko 36 priedas),

— dvi interneto paieskos sistemos rezultaty iStraukas (dubliko 37 ir 40 priedai),
— iStrauka i$ virtualiosios enciklopedijos (dubliko 38 priedas),

— du spaudoje publikuotus straipsnius (dubliko 41 priedas),

— prekiy zenkly paieskos Pranciizijos nacionalinio intelektinés nuosavybés instituto (INPI) duomeny
bazéje rezultaty istraukas (dubliko 42 priedas),

— keturias VRDT protesty skyriaus sprendimy kopijas (dubliko 34bis, 34ter, 37bis ir 38bis priedai).
Istojusi i byla Salis pateike:

— DPrancuzijos teismuy jvairiy sprendimu (tripliko 55, 57, 58, 67, 68, 69, 70, 73, 74 priedai),

— tris VRDT apeliaciniy taryby ir Protesty skyriaus sprendimus (tripliko 56, 59 ir 66 priedai),

— VRDT nurodymuy dél protesto proceduros istrauku (tripliko 60 priedas),

— keturis spaudoje publikuotus straipsnius, istrauku i$ interneto (tripliko 61 priedas),

— tris iStraukas i$ pardavimo internetu svetainiy (tripliko 63—65 priedai),

— iStrauka i§ Prancazijos vartotoju kodekso (tripliko 71 priedas),

— iStrauky i§ 2011 m. Prancazijos konkurencijos, vartojimo ir kovos su suké¢iavimu generalinio
direktorato (DGCCRF) veiklos ataskaitos (tripliko 72 priedas).

Be to, savo 2014 m. vasario 21 d. papildomose pastabose VRDT tvirtina, kad 2012 m. liepos 10 d. Cour
de cassation frangaise (Pranctzijos kasacinis teismas) sprendimas (C.Cass. Com., Coeur de princesse /
Mattel France, Nr. 08-2012.010), kuriuo rémési ieskovas, neturi buti analizuojamas, nes nepriimtinas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrajame Teisme pateiktas ieskinys skirtas VRDT apeliaciniy
tarnyby  sprendimy  teisétumo  kontrolei, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnj, todél Bendrojo Teismo funkcija néra perzitréti faktines aplinkybes pagal
pirma karta jam pateiktus dokumentus. Taigi dubliko 34—42 priedus ir jstojusios j byla $alies tripliko
61, 63—65 ir 72 priedus reikia atmesti ir nenagrinéti jy jrodomosios galios ($iuo klausimu zr. 2005 m.
lapkricio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Sadas / VRDT — LTJ] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE),
T-346/04, Rink. p. II-4891, 19 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taciau nors dubliko 34bis, 34ter, 37bis ir 38bis priedai ir tripliko 56, 59, 60 ir 66 priedai Bendrajame
Teisme pateikti pirma karta, jie néra tiesiog jirodymai, bet yra susije su VRDT praktika, kuria, net jei ji
priimta pasibaigus procedarai VRDT, $alis turi teise remtis (Sio sprendimo 21 punkte nurodyto
Sprendimo ARTHUR ET FELICIE 20 punktas).

Ta patj reikia pasakyti apie tripliko 55, 57, 58, 67-71, 73 ir 74 priedus ir 2012 m. liepos 10 d. Cour de

cassation frangaise sprendima (nurodytas $io sprendimo 20 punkte), kurie turi bati laikomi priimtinais,
nes susije su nacionalinés teisés aktais ir nacionaliniy teismy praktika, kuria, net jei ji priimta
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pasibaigus procediarai VRDT, salis turi teise remtis. I$ tiesy nei Salims, nei pa¢iam Bendrajam Teismui
negali bati sudaryta kliac¢iy aiskinant nacionaline teise, j kurig, kaip $ioje byloje, daroma nuoroda
Sajungos teiséje (Zr. $io sprendimo 29 punkta), remtis elementais i§ nacionalinés teisés akty ar teismy
praktikos, nes norima ne priekaistauti Apeliacinei tarybai dél to, kad ji neatsizvelgé i konkreciame
Prancizijos teismo sprendime esancias faktines aplinkybes, bet remtis teisés nuostatomis ir teismy
sprendimais, kuriais grindziamas pagrindas, kad Apeliacinés tarybos neteisingai taiké nacionalinés
teisés nuostata (pagal analogija zr. 2006 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Vitakraft-Werke
Wiihrmann / VRDT — Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, Rink. p. 1I-2211, 70 ir
71 punktus).

Be to, kiek tai susije¢ su tuo, jog VRDT remiasi 2011 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Edwin / VRDT (C-263/09 P, Rink. p. I-5853, 46—57 punktai), kad uzgin¢yty 2012 m. liepos 10 d. Cour
de cassation frangaise sprendimo (nurodytas $io sprendimo 20 punkte) priimtinuma kaip jrodymo,
pakanka konstatuoti, kad i§ $io sprendimo nematyti, jog Bendrajam Teismui buty sudaryta kliaciy
atsizvelgti | dokumentus, kuriuos $alis pirma karta pateiké Siame teisme, kad jrodyty, jog Apeliaciné
taryba neteisingai taiké nacionaline teise, kuria buvo remtasi nagrinéjant byla. IS tiesy Siame
sprendime Teisingumo Teismas tik nagrinéjo, ar, pirma, Bendrasis Teismas pazeidé ginco esmei
taikoma nacionalinés teisés nuostata ir ar, antra, jis turi kompetencija konstatuoti tokj pazeidima
(minéto Sprendimo Edwin / VRDT 44 punktas). Siomis aplinkybémis i$ tiesy jis nurodé, kad $alis,
prasanti taikyti nacionaline taisykle, turi pateikti VRDT jos turinio jrodymus (Zr. minéto Sprendimo
Edwin / VRDT 50 punkta). Taciau tai nereiskia, kad Bendrasis Teismas, remdamasis nacionalinio
teismo sprendimu, priimtu po VRDT sprendimo priémimo, kuriuo remiasi viena i§ procediros $aliy,
negali kontroliuoti to, kaip VRDT taiké nacionaline taisykle.

Galiausiai reikia atmesti VRDT argumentg, kad tai, jog ieSkovas 2012 m. liepos 10 d. Cour de cassation
frangaise sprendima (nurodytas $io sprendimo 20 punkte) pateiké tik per teismo posédj, o ne anksciau,
yra ,procedirinis manevras, kuriuo siekiama laiméti laiko“. I$ tiesy $iuo klausimu visy pirma reikia
priminti, kad $is sprendimas priimtas praéjus kelioms dienoms po jstojusios i byla Salies tripliko
pateikimo, t. y. tuo metu, kai rasytiné proceso dalis, nors ir nebuvo formaliai baigta, i§ principo buvo
pasibaigusi. Taigi ieskovas negaléjo tinkamai remtis 2012 m. liepos 10 d. sprendimu savo rastu
pateiktose pastabose. Be to, reikia pabrézti, kad, kitaip, nei teigia VRDT, ieskovas S$io
sprendimo 20 punkte nurodytu 2012 m. liepos 10 d. Cour de cassation francaise sprendimu rémesi
dar motyvuodamas savo 2012 m. rugpjicio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateikta prasyma
surengti teismo posédj, apie kurj VRDT pranesta 2012 m. rugséjo 11 d., o ne tik per teismo posédi.

2. Dél esmeés

Ieskovas nurodo vieng ieskinio pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies
¢ punkto, taikomo kartu su to paties reglamento 8 straipsnio 4 dalimi, pazeidimu.

Pagal abi $ias nuostatas dél kito nei prekiy zenklas zymens egzistavimo Bendrijos prekiy zenklo
registracija gali buati skelbiama negaliojancia, jeigu $is Zymuo atitinka $ias keturias kumuliacines
salygas: $is zymuo turi bati naudojamas prekyboje; jis turi turéti didesne negu vietiné reikSme; teisé j
§i Zymenj turi buti jgyta pagal valstybés narés, kurioje Zymuo buvo naudojamas iki paraiskos
jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla padavimo, teise; pagaliau Sis zymuo turi suteikti jo savininkui teise
uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla. Sios keturios salygos riboja kity nei prekiy Zenklai zymenuy,
kuriais gali buti remiamasi ginc¢ijant Bendrijos prekiy Zenklo galiojima visoje Bendrijos teritorijoje
pagal Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalj, skaiciy (2009 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Moreira da Fonseca / VRDT — General Optica (GENERAL OPTICA), T-318/06-T-321/06,
Rink. p. II-649, 32 punktas).

6 ECLL:EU:T:2014:901



28

29

30

31

32

33

34

35

2014 M. SPALIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-453/11
SZAJNER / VRDT — FORGE DE LAGUIOLE (LAGUIOLE)

Dvi pirmosios salygos, t. y. salygos, susijusios su nurodyto zZymens naudojimu ir reikSme, o pastaroji
neturi bati tik vietiné, iSplaukia i§ pacios Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies formuluotés,
todél turi bati aiskinamos atsizvelgiant | Sgjungos teise. Taigi Reglamentu Nr. 207/2009 jtvirtinti
vienodi reikalavimai dél Zymeny naudojimo ir jy reik§més, atitinkantys principus, kuriais grindziama
$iuo reglamentu jtvirtinta sistema (Sio sprendimo 27 punkte nurodyto Sprendimo GENERAL OPTICA
33 punktas).

Taciau i$ sakinio dalies ,kai ir jeigu pagal to Zymens naudojima reglamentuojancius valstybés narés
jstatymus® matyti, kad kitos dvi salygos, toliau nurodytos Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
4 dalies a ir b punktuose, yra $iuo reglamentu nustatytos salygos, kurios, skirtingai nuo pirmyjy,
vertinamos atsizvelgiant | nurodyto zymens naudojima reglamentuojancios teisés nustatytus kriterijus.
Si nuoroda | teise, reglamentuojancia nurodyto Zymens naudojima, visidkai pateisinama, nes
Reglamentu Nr. 207/2009 pripazjstama galimybé Bendrijos prekiy zenkly sistemai nepriklausanciais
zymenimis remtis siekiant uzgincyti Bendrijos prekiy zenkla. Todél tik nurodyto Zymens naudojima
reglamentuojanti teisé leidzia nustatyti, ar §is Zymuo yra ankstesnis uz Bendrijos prekiy zenkla ir ar jis
gali pateisinti draudima naudoti vélesnj prekiy zenkla ($io sprendimo 27 punkte nurodyto Sprendimo
GENERAL OPTICA 34 punktas).

Sioje byloje negin¢ijama, kad jmonés pavadinimas Forge de Laguiole yra prekyboje naudojamas Zymuo
pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalj ir jis turi didesne nei vietiné reiksme. Nei per
procediira VRDT, nei Bendrajam Teismui pateiktuose dokumentuose Salys negincijo, kad teisés i §j
jmonés pavadinima pagal Prancizijos teise buvo jgytos anksciau nei 2001 m. lapkri¢io 20 d., kai buvo
pateikta prekiy zenklo LAGUIOLE paraiska.

Dél to, kiek per teismo posédj ieSkovas remdamasis savo prancaziskais prekiy zenklais LAGUIOLE, dél
kuriy paraiskos pateiktos 1993 m., mégino paneigti tai, kad jstojusios j byla Salies imonés dabartinis
pavadinimas yra ankstesnis nei Bendrijos prekiy zenklas LAGUIOLE, pakanka pabrézti, kad Siuo
atveju svarbi tik minéto Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos pateikimo data, t. y. 2001 m. lapkric¢io 20 d.
(Zr. Sio sprendimo 1 punkty).

Taciau $alys gincijasi dél ketvirtos $io sprendimo 27 punkte nurodytos salygos, susijusios su tuo, ar dél
istojusios j byla Salies jmonés pavadinimo galima uzdrausti ieskovui naudoti vélesnj prekiy Zenkla
LAGUIOLE ir, jei taip, kokiu mastu. Pagal $io sprendimo 29 punkte cituoty teismo praktika atsakymas
i §i klausima priklauso tik nuo Prancizijos teisés.

Sioje byloje Apeliaciné taryba, remdamasi ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena buvusia Prancizijos
teismy praktika, savo vertinimg grindé dviem argumenty grupémis, kuriy kiekvienos atskirai turéjo
pakakti pagrijsti jos iSvada, kad jstojusios j byla Salies jmonés pavadinimas saugomas visos jos jstatuose
nurodytos veiklos atzvilgiu.

Pirma, Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad jstojusios j byla Salies jstaty formuluoté yra
pakankamai tiksli, kad baty galima pripazinti, jog jos imonés pavadinimo teikiama apsauga apima visa
juose nurodyta veikla (ginc¢ijamo sprendimo 87-90 punktai). Antra, ji nusprendé, kad net pripazjstant,
jog taip néra dél ,visy <..> dovanuy ir suvenyry, t. y. visy stalo reikmeny, gamybos ir pardavimo®
veiklos, jstojusi j byla salis jrodé, kad iki 2001 m. lapkric¢io 20 d. savo veikla isplété taip, kad ji apimty
»stalo reikmenis“, ,namy apyvokos reikmenis“, ,prekes, susijusias su vynu“, zirkles, prekes
rukantiesiems, golfo Zzaidéjams, medziotojams ir laisvalaikiui ir ,kitus aksesuarus“ (ginc¢ijamo
sprendimo 91-94 punktai).

Taigi reikia i$nagrinéti abi Sias argumenty grupes, kuriomis grindziamas ginc¢ijamas sprendimas.
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Dél jmonés pavadinimo ,Forge de Laguiole” teikiamos apsaugos apimties

Prancazijos intelektinés nuosavybés kodekso (toliau — INK) L. 714-3 ir L. 711-4 straipsniai
suformuluoti taip:

L. 714-3

»Prekiy  Zenklo registracija teismo sprendimu pripazjstama negaliojancia, jei neatitinka
L. 711-1-L. 711-4 straipsniy nuostaty.

<>

Pagal L. 711-4 straipsnj imtis veiksmy dél registracijos pripazinimo negaliojancia gali tik ankstesnés
teisés savininkas. Taciau jo ieskinys nepriimtinas, jei prekiy zenklo paraiska buvo pateikta saziningai ir
jei jis toleravo prekiy zenklo naudojima penkerius metus.

Sprendimas dél panaikinimo yra absoliutaus pobadzio.”

L. 7114
»Kaip prekiy zZenklas negali buti registruojamas Zymuo, pazeidziantis ankstesnes teises j:
<>

b) jmonés pavadinima arba jmonés zenkly, jeigu yra galimybé suklaidinti visuomeneg;

“«

<o>

Negincijama, kad teisé j vélesnio prekiy zenklo panaikinima remiantis jmonés pavadinimu a fortiori
apima teise prieStarauti dél Sio prekiy zZenklo naudojimo, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 27 punkte nurodyta ketvirtaja salyga.

Ieskovas teigia, kad pagal Prancuzijos teise jmonés pavadinimo apsauga apima tik realiai vykdoma
veikla, visy pirma kai veikla jstatuose apibrézta per daug placiai.

Savo ruoztu VRDT mano, kad pagal Prancizijos teise jmonés pavadinimo apsaugos apimtis
apibréziama konkrecios veiklos formuluote jstatuose, isskyrus atvejus, kai $i formuluoté yra per daug
plati ar netiksli, ir kad tokiu atveju minéta apsauga apims tik atitinkamos bendrovés konkreciai
vykdoma veikla.

Istojusi j byla Salis i§ esmeés tvirtina, kad jmonés pavadinimas saugomas visos jstatuose nurodytos
veiklos atzvilgiu, net jei jie surasyti placiai, ir nepriklauso nuo realiai vykdomos veiklos. Ji pridare, kad
apsauga taip pat apima veikla, priskirting prie ekonomikos sektoriy, kuriuose jo savininkas veiklos dar
nevykdé, taciau kurie susije su tais, kurie paminéti jstatuose.

Reikia priminti, kad pagal Apeliacinés tarybos gin¢ijamame sprendime pateikta INK L. 711-4 straipsnio
b punkto aiskinima jmonés pavadinimas i$ principo saugomas visos jmonés jstatuose nurodytos veiklos
atzvilgiu, taciau, jeigu jmonés jstatai néra tikslas arba neapima jos vykdomos veiklos, apsauga taikoma
tik realiai ir konkreciai vykdomai veiklai.
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Taip aiskindama Apeliaciné taryba rémési atitinkama Pranciizijos teismy praktika, buvusia gincijamo
sprendimo priémimo dieng, t. y. 2011 m. birzelio 1 d. Si teismy praktika buvo nevienoda ir dél jos kilo
gincy tarp specialiosios doktrinos, kurig $alys i$samiai citavo tiek VRDT, tiek Bendrajame Teisme,
atstovy.

Taciau §i nesutampanti teismy praktika ir dél jos kile gincai doktrinoje buvo i$sklaidyti 2012 m. liepos
10 d. Cour de cassation frangaise sprendimu (nurodytas sio sprendimo 20 punkte). I$ tiesy Siame
sprendime, kuris priimtas po gin¢ijamo sprendimo priémimo, nuspresta, kad ,jmonés pavadinimas
[saugomas] tik bendrovés realiai vykdomos, o ne jos jstatuose nurodytos veiklos atzvilgiu®.

PrieSingai tam, ka savo papildomai rastu 2014 m. vasario 24 ir 25 d. pateiktose pastabose teigia
atitinkamai VRDT ir jstojusi i byla salis, 2012 m. liepos 10 d. Cour de cassation frangaise sprendime
(nurodytame $io sprendimo 20 punkte) jtvirtintas principas yra visis$kai nedviprasmiskas dél jmonés
pavadinimui suteiktos apsaugos apimties ir turi buti bendrai taikomas. Akivaizdu, kad byla, kurioje
buvo priimtas minétas sprendimas, buvo susijusi ne su ieskiniu, pareikstu pagal
INK L. 711-4 straipsnj, bet su prekiy zenklo panaikinimu dél piktnaudziavimo pateikiant prekiy
zenklo paraiska ir su praSymu nesaziningos konkurencijos srityje. Taciau reikia pabrézti, kad $io
sprendimo 43 punkte nurodyta iStrauka i§ to sprendimo dalies, kurioje atmetamas pagrindas, kuriuo
remiamasi siekiant uzgincyti panaikinima dél piktnaudziavimo pateikiant prekiy zenklo ,cceur de
princesse” paraiska, susijes su tuo, kad minétame prekiy zenkle tik pakartojamas paraiska pateikusios
bendrovés pavadinimas, kuris buvo naudojamas anksciau, nei bendrové Mattel France pradéjo prekiauti
lélémis, pavadintomis ,coeur de princesse”. Tokiomis aplinkybémis Pranctzijos Cour de cassation
surasé $ia sprendimo dalj ir paskui nurodé, kad prekiy zenklu ,cceur de princesse“ zymimos prekés ir
paslaugos apémé daug daugiau nei veikly, kurig iki tol atitinkama bendrové realiai vykdé, todél jos
pateikta pagrinda atmeté kaip neveiksminga. Galiausiai nei i§ Sios iStraukos formuluotés, nei i§ jos
faktiniy ar proceduriniy aplinkybiy nei$plaukia joks apribojimas, kuris leisty manyti, jog ji turi bati
taikoma tik konkrec¢iomis nagrinétos bylos aplinkybémis.

Be to, kitaip, nei mano VRDT, nagrinédamas ginc¢ijamo sprendimo teisétuma Bendrasis Teismas gali
atsizvelgti | 2012 m. liepos 10 d. Prancuzijos Cour de cassation sprendimg (nurodyta Sio
sprendimo 20 punkte), net jeigu jis buvo priimtas véliau nei gin¢ijamas sprendimas.

I$ tiesy, nepaisant $io sprendimo 23 ir 24 punktuose iSdéstyty procedirinio pobudzio vertinimy, reikia
nurodyti, pirma, kad Siuo sprendimu buvo ne pakeista teismy praktika, o paprasciausiai iSaiskintas
gincijamas teisinis klausimas. Kaip matyti i§ daugelio ankstesniy Prancuzijos teismy sprendimuy,
kuriuos salys pateiké tiek VRDT, tiek Bendrajame Teisme, nors iki 2012 m. liepos 10 d. Prancuzijos
Cour de cassation sprendimo (nurodyto $io sprendimo 20 punkte) galiojusi Zemesnés instancijos
teismy praktika néra vienoda, ji leidzia daryti iSvada, kad jmonés pavadinimo apsauga apima tik
atitinkamos bendrovés realiai vykdoma veikla.

Antra, net manant, kad 2012 m. liepos 10 d. Prancuzijos Cour de cassation sprendimg (nurodyta $io
sprendimo 20 punkte) reikia laikyti keic¢ianciu teismuy praktiks, tokie pakeitimai i§ principo taikomi
esamoms situacijoms atgaline data.

Sis principas pateisinamas argumentu, kad teismy atliekamas normos aiskinimas konkre¢iu momentu
negali skirtis, nelygu, koks nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy laikotarpis, ir niekas negali remtis jgyta
teise j nekintancig teismy praktika. Nors tiesa, kad §j principa galima sus$velninti tuo, kad iSimtinése
situacijose teismai gali nuo jo nukrypti, kad pakeitimo galiojimo atgaline data poveikj pritaikyty
atitinkamu laikotarpiu, pakeitimy galiojimas atgaline data iSlieka principinis. Reikia nurodyti, kad
2012 m. liepos 10 d. Prancazijos Cour de cassation sprendime (nurodytame $io sprendimo 20 punkte)
néra jokio tokio pritaikymo ar kokio nors apribojimo.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad analogiska principa taiko Sajungos teismai (1995 m. rugpjicio 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Roders ir kt., C-367/93-C-377/93, Rink. p. [-2229, 42 ir 43 punktai).
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Todél, net jeigu 2012 m. liepos 10 d. Pranciazijos Cour de cassation sprendimas (nurodytas Sio
sprendimo 20 punkte) savaime yra naujas faktas, jis susijes tik su Prancuzijos teisés aiskinimu, kurj
turéjo taikyti Apeliaciné taryba 2011 m. birzelio 1 d. gin¢ijamame sprendime ir kurj turi taikyti
Bendrasis Teismas pagal $io sprendimo 29 punkte priminta principa.

Vadinasi, $ioje byloje jmonés pavadinimo Forge de Laguiole apsauga apima tik veikla, kuria jstojusi i
byla $alis realiai vykdé prekiy zenklo LAGUIOLE paraiskos pateikimo dieng, t. y. 2001 m. lapkricio
20 d.

Todél pirmoji Apeliacinés tarybos argumenty grupé, grindziama jstojusios j byla Salies jstatuose
nurodyta veikla, negali pagrjsti ginc¢ijamo sprendimo, jei nejrodoma, kad minéta veikla buvo realiai
vykdoma.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar pagrjsta antroji Apeliacinés tarybos argumenty grupé, paremta jstojusios j
byla $alies realiai vykdoma veikla.

Dél iki prekiy zZenklo LAGUIOLE paraiskos pateikimo dienos jstojusios j bylg Salies realiai vykdytos
veiklos

Sioje byloje nekilo gincas, kad jstojusios j byla $alies veikla susijusi su peiliy gamyba ir pardavimu.

Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad, be to, jstojusi j byla salis jrodé, kad iki prekiy zenklo LAGUIOLE
parai$kos padavimo dienos (t. y. 2001 m. lapkricio 20 d.) savo veikla i$plété j kitus nei peiliy sektorius.

Siuo klausimu ieskovas teigia, kad, pirma, jstojusios j byla $alies veikla i§ tiesy apima tik peiliy
pardavima, o tariamas iSplétimas apima peiliy su aksesuarais pardavima ir, antra, bet kuriuo atveju
veikla buvo i$plésta daugiausia po prekiy zenklo LAGUIOLE paraiskos padavimo.

VRDT tvirtina, kad bendrovés veiklos sritys apibadinamos atsizvelgiant j klientus, kuriems ji skiria savo
prekes ar paslaugas. Reikia nurodyti, kad peiliai su aksesuarais, palyginti su paprastais peiliais, skirti
kitiems klientams, o tai jrodoma tuo, jog peiliai su aksesuarais platinami kitais kanalais. Be to,
istojusios i byla Salies veiklos iSplétimas i kitus nei peiliy sektorius buvo pradétas iki prekiy zenklo
LAGUIOLE paraiskos pateikimo.

Istojusi j byla salis priduria, kad preké gali atlikti dvi atskiras funkcijas, nes peilio funkcija nepanaikina
aksesuaro funkcijos.

Dél jstojusios j byla salies veiklos iSplétimo j kitus nei peiliy sektorius jrodymo Apeliaciné taryba
ginc¢ijamo sprendimo 94 punkte rémési kai kuriais jstojusios j byla Salies VRDT pateiktais
dokumentais, parengtais laikotarpiu iki prekiy zenklo LAGUIOLE paraiskos pateikimo, t. y.:

— 2001 m. sausio 1 d. istojusios | byla $alies kainy sarasu (38.1 dokumentas), kuriame nurodomi
peiliai su jvairiais aksesuarais, kaip antai kamsciatraukiu, yla, buteliy atidarytuvu, cigary
apipjaustymo jtaisu, pypkés kimstuku, rakty ziedais, taip pat ,Sakutés® ir ,Medzioklés peilio®
modelis,

— dviem 1998 m. spalio 15 d. ir 2000 m. kovo 30 d. saskaitomis, iSrasytomis klientams Liuksemburge
ir Austrijoje, kuriose minimas ,Vynininko“ modelis, apimantis kamsciatraukj, buteliy atidarytuva ir
si$mustos velénos iStaisymo jrankj“, ,Keliautojo autostopu lenktinio peilio® modelis ir odinis
»déklas®,
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— 2000 m. lapkri¢io 22 d. saskaita, iSrasyta klientui Prancuzijoje, kurioje minimi ,$akuté” ir
»Vynininko“ bei ,Pypkininko“ modeliai, kurie apima grandiklio gelezte, pypkés kimstuka, ieSma bei
simaute”.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, pirma, né viename $iy dokumenty neminimos ,dovany dézutés*
ir ,dézés“. Taciau jstojusios j byla Salies 2001 m. sausio 1 d. kainy saraso kai kuriy puslapiy iSnasose
jrasyta: ,Peiliai pristatomi su dovanuy pakuote ir kilmés sertifikatu.“ Taigi dokumentuose, i kuriuos
atsizvelgé Apeliaciné taryba, patvirtinama, jog jstojusi i byla Salis dovany pakuotémis prekiavo tik
pakuodama savo pacios prekes, o ne kaip atskiromis prekémis. Siomis aplinkybémis Apeliaciné taryba
suklydo, kai ginc¢ijamo sprendimo 93 punkte nusprendé, jog istojusi i byla $alis ,dovany dézutes” ir
»dézes” sitlé pirkti isplétusi savo veikla i ,kity aksesuary® sektoriy.

Antra, ,Keliautojo autostopu lenktinio peilio“ modelis apima lenktinj peiliuka be aksesuary. Be to,
»Medzioklés peilio“ modelis, remiantis 2001 m. sausio 1 d. kainy sarase pateiktu aprasymu, yra
»helenktinis modelis su odine jmaute”. Todél reikia manyti, kad $iais modeliais negalima remtis norint
jrodyti jstojusios j byla Salies veiklos iSplétima j kitus nei peiliy sektorius, net darant prielaida, kad jie
skirti naudoti ,laisvalaikiu® ar medziotojams, kaip ginc¢ijamo sprendimo 93 punkte tvirtino Apeliaciné
taryba.

Trecia, kainy sarase ir sgskaitose nurodyti ,déklai“ ir ,jmautés” dél savo koncepcijos ir pateikimo yra
iSimtinai skirti jstojusios j byla $alies pagamintiems peiliams. Jei reikéty, daugiy daugiausia juos buty
galima naudoti kitiems peiliams, jei tikty pagal ju dyd;j ir forma, bet ne kitoms prekéms nei peiliai. Be
to, minéti déklai ir jmautés parduodami ne atskirai, o tik su peiliais. Tokiomis aplinkybémis reikia
manyti, kad jie yra tik jstojusios j byla Salies parduodamuy jvairiy peiliy aksesuarai ir nesudaro
nepriklausomo prekiy asortimento, todél jais negalima remtis norint jrodyti jos veiklos iSplétima j
kitus nei peiliy sektorius.

Ketvirta, Sakutés akivaizdziai nepriskirtinos peiliams. Taciau tai, kad jstojusi i byla Salis prekiauja
$akutémis, neleidzia jrodyti, jog ji vykdo veikla visame ,stalo reikmeny“ sektoriuje. Nors i§ tiesu
Sakutés gali buti laikomos ,stalo reikmenimis“, tai yra per plati kategorija, apimanti visas prekes,
kurios yra pernelyg skirtingos, kad jas bty galima palyginti siekiant vertinti ju panasuma su prekiy
zenklu LAGUIOLE zZymimomis prekémis ir paslaugomis. Vis délto prekyba s$akutémis parodo
konkrety ir realy jstojusios i byla Salies veiklos iSplétima — ji apima apskritai stalo jrankius kaip ,stalo
reikmeny“ pakategore (pagal analogija Zr. 2007 m. vasario 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Mundipharma / VRDT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Rink. p. [1-449, 23 punkta).

Penkta, dél jvairiy (kity) gaminiy, t. y. peilio su vienu ar dviem aksesuarais (kamsciatraukiu, yla, buteliy
atidarytuvu, cigary apipjaustymo jtaisu, pypkiy kimstuku, rakty ziedu, iSmustos velénos istaisymo
jrankiu), Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad Sie daugiafunkciai gaminiai jrodo jstojusios i byla
salies veiklos i$plétima i kitus nei peiliy sektorius.

Taciau, kaip teisingai nurodé ieskovas, jstojusios j byla Salies parduodami daugiafunkciai gaminiai
atlieka ne aksesuary funkcija, bet, nors ir turi viena ar du aksesuarus, yra peiliai. I$ tiesy pridéjus
jvairiy aksesuary nekeic¢iamas jy, kaip peiliy sektoriui priklausanciy prekiy, pobuadis.

Siuo klausimu, pirma, reikia nurodyti, kad tarp jstojusios i byla $alies parduodamy daugiafunkciy
prekiy peilis yra pagrindinis ir lemia bendra prekés pobudj, kalbant tiek apie naudota medziagg, tiek
apie pristatyma, o tai, beje, aiSkiai nurodyta 2001 m. sausio 1 d. kainy sarase. I$ $io dokumento matyti,
kad pati jstojusi i byla $alis mano, kad minétos prekés yra peiliai. I§ tiesy kamsciatraukj ir buteliy
atidarytuva apimantis modelis jame vadinamas ,Vynininko-padavéjo peiliu“, o modelis, apimantis
iSmustos velénos istaisymo jrankj, vadinamas ,Golfo Zaidéjo peiliu“. Be to, kitos nei gelezté siy prekiy
dalys, kaip antai yla ir kamsciatraukis, aiskiai vadinamos ,Aksesuarais‘, o medziagos, i§ kuriy
pagamintos geleztés ir minéti aksesuarai, nurodytos atskirai, didelj démesj kreipiant j geleztés plieno

ECLIL:EEU:T:2014:901 11



67

68

69

70

71

72

73

2014 M. SPALIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-453/11
SZAJNER / VRDT — FORGE DE LAGUIOLE (LAGUIOLE)

kokybe (,Pypkininko” modelis su grandiklio gelezte, ieSmu ir pypkés kimstuku Siuo klausimu yra
iSimtinis). Galiausiai, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 60 punkte, kai kuriy puslapiy i$nasose,
kuriose nurodyti modeliai su aksesuarais, jrasyta: ,Peiliai pristatomi su dovany pakuote ir kilmés
sertifikatu.”

Antra, priesingai tam, ka teigia jstojusi j byla $alis, klientai, kuriems skirtos nagrinéjamos daugiafunkcés
prekeés, yra ne golfo zaidéjai ar apskritai rakantys asmenys, taciau arba peiliy pirkéjai, kurie taip pat
zaidzia golfa arba ruko, arba golfo zaidéjai ar rukantys asmenys, kuriuos domina peiliai. Taip yra
atsizvelgiant tiek j funkcinj aspekta (i peilio konstrukcija jeinantis i$mustos velénos iStaisymo jrankis
arba cigary apipjaustymo jtaisas yra ne toks patogus ir praktiskas, palyginti su jrankiu be peilio, ypa¢
jei pats peilis yra aukstos kokybés tam tikro dydzio preké, kaip jstojusios j byla Salies prekés), tiek j
finansinj apsekta (daugiafunkciai gaminiai yra daug brangesni nei vienas aksesuaras) ar j jvaizdj
(rakantis asmuo arba golfo zaidéjas, kuris nesidomi peiliais, paprastai nepagalvos apie jstojusios i byla
Salies prekes, norédamas jsigyti prekiy rakantiesiems ar golfo zaidéjams, bet rinksis gamintojy, kurie
specializuojasi $iuose sektoriuose, prekes).

Taigi reikia atmesti VRDT argumenty, kad juridinio asmens veiklos sektoriai visy pirma apibréziami
rinkomis, kurioms skirtos jo prekés ar paslaugos. I§ tiesy jstojusios | byla Salies parduodamos
daugiafunkcés prekés neskirtos butent visuomenei, kuri nesusijusi su tiksline peiliy sektoriaus
visuomene, bet skirtos visuomenés daliai, kurig sudaro rikantys asmenys ar golfo zaidéjai, kuriuos taip
pat domina Sios prekés. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, prieingai tam, ka gin¢ijamo
sprendimo 96 ir 97 punktuose teigé Apeliaciné taryba, aplinkybé, kad jstojusios j byla Salies
daugiafunkciai gaminiai parduodami ne tik peiliy gamintojy, bet ir ginkly, tabako gaminiy pardavéjy,
rasymo reikmenuy parduotuvése, ,dovany — stalo reikmeny“ parduotuvése, didelése parduotuvése ir kity
bendroviy, negali pakeisti $iy gaminiy kaip peiliy sektoriui priklausanciy prekiy pobudzio.

Sesta, dél jstojusios j byla salies jstatuose minétos ,visy dovany ir suvenyry <...> gamybos ir pardavimo*
veiklos reikia nurodyti, jog, tiesa, kad, kaip teisingai teigé ieskovas, i§ principo visos jos parduodamos
prekés gali bati dovanos arba suvenyrai. Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 60 punkte, bent dalis
istojusios | byla Salies prekiy pristatoma dovany pakuotése, ir tai patvirtina, kad jos gali bati dovanos.
Vadinasi, jstojusi j byla salis i$ tiesy vykdo veikla dovany pardavimo srityje.

Taciau reikia nurodyti, kad jstojusi j byla Salis nejrodé, jog gamina dovanas ar suvenyrus, kurie
nepriskirtini prie peiliy ar stalo jrankiy, ar jais prekiauja. Jos veikla dovany ir suvenyry srityje
akivaizdziai apima dovany pakuotése jpakuotas jprastas prekes, priklausancias peiliy ar stalo jrankiy
sektoriams. Todél reikia konstatuoti, jog istojusi i byla Salis jrodé, kad vykdé veikla ,dovany ir
suvenyry gamybos ir pardavimo® srityje ir kad §i veikla apima dovanas ir suvenyrus, priklausancius
peiliy ar stalo jrankiy sektoriams.

Todél reikia pripazinti, kad, priesingai, nei gin¢ijamo sprendimo 93 punkte nurodé Apeliaciné taryba,
istojusios | byla Salies veiklos i$plétimas j kitus nei peiliy sektorius iki 2001 m. lapkri¢io 20 d. nebuvo
jrodytas, kalbant apie ,zirkles, ,stalo reikmenis” (i$skyrus stalo jrankius), ,namy apyvokos reikmenis®,
»prekes, susijusias su vynu“, gaminius rakantiesiems, golfo zaidéjams, medziotojams, laisvalaikiui arba
aksesuarus, kaip antai dovany dézutes, jmautes ir dézes.

Taciau reikia pripazinti, kad jstojusios j byla salies veiklos i$plétimas j kitus nei peiliy sektorius jrodytas,
kalbant apie ,stalo jrankius®, prie kuriy priskirtinos 2001 m. sausio 1 d. kainy sarase minétos ,$akutés”,
ir apie ,dovanas ir suvenyrus®, jei tai yra peliu ir stalo jrankiy sektoriy prekeés. Taigi tik dél Sios veiklos
istojusi i byla $alis prekiy zenklo LAGUIOLE atzvilgiu gali remtis savo jmonés pavadinimo apsauga.

Todél reikia panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek Apeliaciné taryba nustaté, jog yra galimybé
suklaidinti pagal INK L. 711-4 straipsnj, kiek tai susije¢ su ,zirklémis“, ,visomis su stalo reikmenimis
susijusiomis prekémis” ir ,visomis <...> dovanomis ir suvenyrais, jei tai néra prekés priskiriamos prie
peiliy ar stalo jrankiy.
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Tad tolesné galimybés supainioti pagal INK L. 711-4 straipsnj analizé bus susijusi tik su visy peiliy ar
stalo jrankiy sektoriy prekiy, taip pat dovany ir suvenyry, jeigu tai yra minéty sektoriy prekés,
gamybos ir pardavimo veikla.

Dél galimybeés supainioti

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 29 punkte nurodyta teismo praktika salyga, susijusi
su tuo, kad Zymuo turi suteikti jo savininkui teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla, turi bati
vertinama atsizvelgiant j nurodyta ankstesnj zymenj reglamentuojancios teisés, t. y. Prancazijos teisés,
nustatytus kriterijus.

Pagal INK L. 711-4 straipsnj (cituojama $io sprendimo 36 punkte) ankstesnio imonés pavadinimo
savininkas turi teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla, ,jeigu yra galimybé suklaidinti
visuomene®,

Taigi VRDT teisingai tvirtina, kad, atsizvelgiant j prekiy zenklu LAGUIOLE zymimy prekiy pobudj,
atitinkama visuomené — tai Prancazijos placioji visuomené, kuriai budingas vidutinis pastabumo
laipsnis.

Pagal Prancuzijos teismy praktika galimybés supainioti vertinimas priklauso nuo keliy veiksniy, tarp
kuriy — nagrinéjamy Zymeny (vizualaus, fonetinio ir konceptualaus) panasumo laipsnis, ekonomikos
sektoriy, kuriuos apima $ie Zymenys, panasumo laipsnis ir didesnis ar mazesnis ankstesnio Zymens
skiriamasis pozymis (2001 m. spalio 25 d. CA Versailles sprendimas Flex'cible / SOS Flexibles ir
Sofirop ir 2011 m. liepos 8 d. TGI Paris sprendimas RG 09/11931).

Galimybé supainioti yra tuo svarbesné, kuo stipresnis ankstesnio jmonés pavadinimo skiriamasis
poZzymis, visy pirma dél to, kad jj Zino visuomené. Zala, atsiradusi dél galimybés suklaidinti, kyla ne
tik dél klienty nukreipimo. Zala taip pat gali bati padaryta patikimumui ar reputacijai (1962 m. spalio
13 d. CA Paris sprendimo Ann. propr. ind. 1963, p. 228).

Kadangi ginco dél prekiy zenklo ir ankstesnio jmonés pavadinimo sprendimas priklauso nuo galimybés
supainioti buvimo, jei prekiy zenklo paraiSka pateikta kelioms skirtingo pobtudzio prekéms ar
paslaugoms, jo panaikinimas bus atrankinio pobudzio ir galios tik prekéms ir paslaugoms, kuriy
atzvilgiu bus konstatuota galimybé supainioti su juridinio asmens veikla (2000 m. sausio 28 d. CA
Paris sprendimo Revue Dalloz 2001, p. 470).

Dél ekonomikos sektoriy, kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de Laguiole ir prekiy zZenklas
LAGUIOLE, panasumo

Remiantis Prancazijos teismy praktika, norint nustatyti, ar ekonomikos sektoriai, kuriuos apima jmonés
pavadinimas Forge de Laguiole ir prekiy zenklas LAGUIOLE, yra panasus, reikia atsizvelgti j visus
svarbius veiksnius, apibiidinancius rysj tarp prekiy ar paslaugy. Sie veiksniai visy pirma apima jy
pobudj, paskirtj, naudojima ir tai, ar jos tarpusavyje konkuruoja ar papildo viena kita (2009 m. lapkric¢io
25 d. TGI Paris sprendimas RG 09/10986).

Sioje byloje Apeliaciné taryba nusprendé, kad didzioji prekiy zenklu LAGUIOLE zymimy prekiy dalis
patenka j jstojusios i byla Salies veiklos sektorius arba susijusius veiklos sektorius; §iuos argumentus ji
detalizavo ginc¢ijamo sprendimo 107—114 punktuose.

Taciau $is vertinimas i$plaukia i§ analizés, kai atsizvelgiama j visus jstojusios j byla Salies jstatuose
nurodytus veiklos sektorius. Kaip nurodyta s$io sprendimo 71-74 punktuose, nagrinéjant galimybe
supainioti reikia atsizvelgti tik j jstojusios i byla Salies veikla peiliy ir stalo jrankiy sektoriuje, taip pat
dovanu ir suvenyry sektoriuje, jeigu tai yra peiliy ar stalo jrankiy sektoriy prekeés.
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Siomis aplinkybémis gin¢ijamo sprendimo 107-114 punktuose padarytos Apeliacinés tarybos igvados
turi bati i§ naujo nagrinéjamos atsizvelgiant j §j veiklos sektoriy, kurie saugomi jmonés pavadinimo
Forge de Laguiole, apribojima.

— Dél rysio tarp 8 klasés ,,pjukly, skustuvy, skutimosi peiliuky; nagy dildziy ir znypliy, nagy zirkliy® ir
»manikitro rinkiniy, skutimosi reikmenuy®, 16 klasés ,peiliy popieriui pjaustyti® ir 21 klasés ,skutimosi
Sepetéliy, tualeto reikmeny” ir jstojusios i byla salies veiklos

Dél 8 klasés ,pjukly, skustuvy, skutimosi peiliuky; nagy dildziy ir znypliy, nagy zirkliy“ ir 16 klasés
»peiliy popieriui pjaustyti® Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad tai pjaunantys daiktai,
priklausantys jstojusios i byla Salies jstatuose nurodytam ,peiliy“ sektoriui. Taigi Sios prekés turi
nemenka panasumag su jstojusios i byla Salies veikla. Be to, 8 klasés ,manikitro rinkiniai, skutimosi
reikmenys“ ir 21 klasés ,skutimosi Sepetéliai, tualeto reikmenys“ minétus pjaunancius daiktus papildo
arba yra jy aksesuarai, nes naudojami kartu ir paprastai parduodami tos pacios rasies parduotuvése ir
tiems patiems klientams. Taigi Sios prekés turi panasuma su jstojusios j byla $alies veikla.

— Dél 8 klasés ,jrankiy ir padargy (rankiniy)“ ir ,atsuktuvy®

Dél prekiy zenklu LAGUIOLE zymimy 8 klasés ,jrankiy ir padargy (rankiniy)“ reikia nurodyti, kad $is
apibudinimas apima peilius.

Sios i$vados nepaneigia ieskovo ir jstojusios j byla $alies atitinkamai 2014 m. balandzio 9 ir 8 d. rastu
pateiktose papildomose pastabose nurodyti argumentai.

Pirma, tai, kad Nicos klasifikacijos 8 klasé pavadinta ,]rankiai ir padargai (rankiniai); peiliai; $akutés ir
saukstai; Saltieji ginklai; skustuvai®, nereiskia, kad Sios skirtingos kategorijos yra visiskai nesusijusios. I$
tiesy Nicos klasifikacija taikoma vien siekiant administravimo tiksly ir ja, nurodant kai kurias prekiy ir
paslaugy klases ir kategorijas, norima tik palengvinti prekiy zenkly paraisky parengima ir nagrinéjima.
Taciau klasiy pavadinimai néra sistema, kurioje neleidziama, kad vienos klasés ar kategorijos preké ar
paslauga taip pat priklausyty kitai klasei ar kategorijai, kaip tai matyti visy pirma i§ 1995 m. gruodzio
13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 189), 2 taisyklés 4 dalies.

Taigi 2003 m. geguzés 14 d. sprendime dél prekiy Zenklo LAGUIOLE VRDT ekspertas teisingai
nusprendé, kad ,akivaizdu, jog $altasis ginklas yra ,ranka valdomas ginklas, kuris veikia metaline
dalimi®, ir kad ,Si savoka apima peilius“, o $iy dviejy kategorijy prekés nurodytos Nicos klasifikacijos
8 klasés pavadinime.

Antra, ieSkovas remiasi argumentu, pateiktu 2003 m. geguzés 14 d. VRDT eksperto sprendime, kad
ekspertas skyré ,Saltuosius ginklus®, kuriuos prilygino peiliams ir kuriy atzvilgiu atsisaké registruoti
minétg prekiy zenkla dél apibadinamojo pobudzio, nuo ,irankiy ir padargy (rankiniy)“, kuriems jis
jregistravo §j prekiy zenkla.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad 2003 m. geguzés 14 d. VRDT eksperto sprendimas negali bati
privalomas Bendrajam Teismui vertinant prekes, kurias apima $i kategorija (Siuo klausimu zr. 2007 m.
balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alcon / VRDT, C-412/05 P, Rink. p. I-3569, 65 punkta
ir 21 punkte nurodyto Sprendimo ARTHUR ET FELICIE 71 punktg). Be to, reikia nurodyti, kad
ieskovas dar per procediira dél registracijos pripazinimo negaliojancia VRDT suprato, kad peiliai gali
priklausyti ,jirankiy ir padargy (rankiniy)“ kategorijai, nes kelis kartus buvo pareiskes nora patikslinti
visy pirma 8 klasés prekiy, Zzymimy prekiy zenklu LAGUIOLE, sarasa $itaip: ,[rankiai ir padargai
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(rankiniai), i$skyrus peilius.“ Tac¢iau Anuliavimo skyriaus ir Apeliacinés tarybos sprendimai grindziami
pagrindais, dél kuriy nereikia nagrinéti $io klausimo, ir ieskovas i§ tiesy Sitaip nepatikslino prekiy
saraso.

Taigi reikia daryti iSvada, kad, kaip nusprendé Apeliaciné taryba, kiek tai susije su peiliais, ,irankiai ir
padargai (rankiniai) yra tapatis jstojusios j byla salies veiklai peiliy sektoriuje, o ne tik ,Keliautojo
autostopu lenktinio peilio” modeliui.

Taciau, prieSingai tam, ka nusprendé Apeliaciné taryba, 8 klasés ,atsuktuvai“ yra visiskai nepanasas i
istojusios i byla Salies parduodama ,Keliautojo autostopu lenktinio peilio“ modelj, kuris téra lenktinis
peilis be aksesuary.

— Dél 8 klasés ,sauksty”

8 klasés ,Saukstai“ priklauso jstojusios j byla Salies parduodamiems ,stalo jrankiams“ (zr. Sio
sprendimo 62 ir 72 punktus), todél priskirtini ekonominiam sektoriui, kuris yra tapatus vienam i$
ekonominiy sektoriy, kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de Laguiole.

— Dél 21 Kklasés ,virtuvés reikmeny ir stikliniy, porcelianiniy ir keraminiy stalo indy; stalo indy ne i$
brangiyjy metaly; kamsciatraukiy; buteliy atidarytuvy, metaliniy dézuciy popierinéms servetéléms;
smélio laikrodziy” ir 14 klasés ,namuy apyvokos ir virtuvés reikmeny ir indy i§ brangiyjy metaly; stalo
indy i$ brangiyjyu metaly”

Sias prekes Apeliaciné taryba prilygino ,stalo reikmenims* ir padaré i$vada, jog jie susije su jstojusios i
byla salies veikla $ioje srityje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 63 punkte, ,stalo reikmeny*
kategorija yra pernelyg plati ir netiksli, kad buaty galima ja remtis siekiant jrodyti galimybés supainioti
buvima. Todél, priesingai tam, ka teigia Apeliaciné taryba, minétos prekés néra panasios atsizvelgiant j
ekonomikos sektorius, kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de Laguiole.

Taciau ,kamsciatraukiai; buteliy atidarytuvai“ yra labai panasts | ,Vynininko“ modelj, apimantj
kams$ciatraukj ir buteliy atidarytuva, ir j kitus jstojusios i byla Salies parduodamus peiliy modelius,
apimancius kamsciatraukj. I$ tiesy, net jeigu tai, kad Sios prekés parduodamos kaip peiliy sektoriaus
prekiy ,iSvestinés prekeés“, negali jrodyti jstojusios j byla Salies veiklos iSplétimo, kad ji apimty ,stalo
reikmenis“ arba ,prekes, susijusias su vynui“, kaip buvo nurodyta sio sprendimo 65 ir 69 punktuose, vis
délto, atsizvelgiant j praktinj aspekta, kaip atskiros prekés jos atitinka prekiy zenklu LAGUIOLE
zymimus ,kamsciatraukius; buteliy atidarytuvus“. Be pardavimo tose paciose parduotuvése, Sio fakto
pakanka, kad buty padaryta i$vada, jog minétos prekés priklauso ekonominiam sektoriui, kuris yra
tapatus vienam i$ ekonominiy sektoriy, kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de Laguiole.

— Dél 14 klasés ,brangiyjy metaly ir jy lydiniy“, ,brangakmeniy” ir ,,dézuciy, zvakidziy“

Dél 14 klasés ,brangiyjy metaly ir jy lydiniy” ir ,brangakmeniy“ Apeliaciné taryba nusprendé, kad sios
prekés yra ,labai vertingos® gaminant aukstos kokybés zirkles ir daugelj ,stalo reikmeny® srities
gaminiy, todél labai papildo jstojusios j byla Salies veikla. Be to, 14 klasés ,dézutés, zvakidés”
parduodamos tokios pacios rasies prekybos vietose, skirtose ,stalo reikmenims ir dekoravimui®, kaip ir
kai kurie jstojusios j byla $alies tariamai parduodami gaminiai.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad $ioje byloje ,zirklés” ir ,stalo reikmeny* sritis nepriklauso
ekonominiams sektoriams, kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de Laguiole (zr. Sio
sprendimo 73 ir 74 punktus). Be to, vien tai, kad metalas ir brangakmeniai gali bati naudojami
istojusios j byla salies veikloje, susijusioje su peiliais, neleidzia daryti iSvados, kad, Pranctzijos vartotojy
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poziariu, jie priklauso ekonominiam sektoriui, kuris panasus j viena i§ ekonominiy sektoriy, kuriuos
apima jmonés pavadinimas Forge de Laguiole. 1$ tiesy, pirma, metalai ir brangakmeniai i§ esmés skirti
pramonei, o ne galutiniams vartotojams, kaip peiliai. Antra, tokios medziagos gaminant peilius i$
principo naudojamos siekiant dekoruoti arba kaip aksesuarai, nesusije su peilio naudojimo
galimybémis.

— Dél 18 klasés ,,odos ir odos pakaitaly®, ,lagaminy ir kelioniniy krepsiy” ir ,déziy”

Apeliacinés tarybos teigimu, 18 klasés ,oda ir odos pakaitalai® ir ,lagaminai ir kelioniniai krep$iai
bendrai naudojami gaminant jstojusios j byla Salies parduodamas jmautes, déklus ir dézes arba gali
bati naudojami peiliy sektoriaus prekéms jpakuoti ir vezti, ypac jei tai yra prabangos prekes, skirtos
jteikti kaip ,dovanos®. Ji padaré iSvada, kad Sios prekés papildo jstojusios i byla $alies veikla ir ,atitinka
vystoma aksesuary asortimenta®.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad $ioje byloje ,dovanos“ priklauso ekonomikos sektoriams,
kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de Laguiole, tik jeigu tai yra peiliai ar stalo jrankiai (zr. $io
sprendimo 71-74 punktus). Antra, to, kad ,oda ir odos pakaitalai“ gali bati naudojami kaip zaliavos
gaminant jstojusios j byla $alies kartu su kai kuriais jos peiliais parduodamas jmautes ir déklus, negali
pakakti sukurti panasumui j jstojusios j byla Salies veikla peiliy sektoriuje, nes visy pirma zaliavos
skirtos gamintojams, o peiliai — galutiniams vartotojams. Trecia, konkreciai kalbant apie jstojusios j
byla salies tariamai parduodamas ,dézes”, reikia priminti, kad 2001 m. lapkri¢io 20 d. dokumentuose,
kuriais Apeliaciné taryba grindé savo iSvadas dél jstojusios j byla veiklos (zr. $io sprendimo 59 punkta),
Sie gaminiai nenurodyti ir kad bet kuriuo atveju, kadangi jos iSimtinai skirtos jstojusios i byla Salies
peiliams jdéti, jos gali buti laikomos tik aksesuarais arba pakuotémis, atsizvelgiant j jstojusios j byla
Salies veikla peiliy sektoriuje.

Vadinasi, 18 klasés ,oda ir odos pakaitalai“ ir ,lagaminai ir kelioniniai krepsiai“, neturintys panasumo
su jstojusios j byla Salies veikla peiliy sektoriuje.

— Dél 16 klasés ,mokykliniy rastinés reikmeny; piestuky, piestuky su jdedama Serdele, trintuky; voky;
segtuvy; albumy, knygy, almanachy, brosiary, sasiuviniy, katalogy; kalendoriy, litografijy, plakaty®

Apeliaciné taryba nurodé, kad Sios prekeés paprastai parduodamos rastinés reikmeny parduotuvése ir
naudojamos tokiomis paciomis aplinkybémis kaip ir jstojusios i byla Salies ,peiliai popieriui pjaustyti®,
t. y. rasant ir skaitant, todél priklauso $iam jstojusios j byla Salies veiklos sektoriui. Be to, visos $ios
prekés paprastai naudojamos prekyboje bendroviy laiskams, adresuojamiems klientams ir verslo
partneriams, arba jteikiamos kaip bendroviy dovanos. Kadangi prekiy zenklu LAGUIOLE zymimi
spaudiniai dél savo turinio gali lemti galimybe supainioti su jmonés pavadinimu Forge de Laguiole,
minéto prekiy Zenklo registracija turi buti panaikinta.

Siuo klausimu reikia nurodyti, pirma, kad, priesingai tam, ka konstatavo Apeliaciné taryba, $iy prekiy
ry$ys su jstojusios i byla salies parduodamais ,peiliais popieriui pjaustyti“ yra pernelyg silpnas, kad
lemty kokj nors panasuma. I$ tiesy, pirma, vien rysio dél to, kad pardavimo vietos i§ dalies sutampa,
nepakanka, kad peiliai popieriui pjaustyti tapty panasis | visas prekes, kurios priklauso veikiau
popieriaus sektoriui, nes rastinés reikmeny parduotuvése paprastai siiloma didelé jvairiy prekiy
jvairové, skirta visuomenei, sudarytai ne i$§ specialisty. Kita vertus, jstojusios j byla Salies parduodami
peiliai popieriui pjaustyti paprastai naudojami tik vokams atplésti. Taigi dél to panasumas gali bati tik
silpnas, nes jie papildo ,vokus®, o ne kitas §io sprendimo 103 punkte nurodytas prekes. Antra, vien tai,
kad visos Sios prekés paprastai naudojamos bendroviy laiskams, adresuojamiems klientams ir kitiems
verslo partneriams, arba jteikiamos kaip bendroviy dovanos, nelemia jokio panasumo su jstojusios
byla $alies veikla peiliy sektoriuje, nes dél savo paskirties jos visiskai skiriasi nuo minétos veiklos.
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Trecia, Apeliacinés tarybos teiginys dél galimybés supainioti, kurig gali lemti prekiy zenklu LAGUIOLE
zymimi spaudiniai, bus nagrinéjamas $io sprendimo 165 punkte, kai bus atliekamas visapusis galimybés
supainioti vertinimas.

— Dél jvairiy 14, 18 ir 20 klasiy prekiy, laikomy ,,dovanomis®

Dél 14 Kklasés ,bizuterijos, juvelyriniy dirbiniy; papuosaly dézuciy i§ brangiyjy metaly; laikmaciy,
rankogaliy sasagy, kaklarai$ciy smeigtuky, sagiy, rakty ziedy; piniginiy i$ brangiyjy metaly; rankiniy
laikrodziy ir rankiniy laikrodziy dirzeliy®, 18 klasés ,lazdy; rankiniy; papladimio krepsiy; krepseliy,
ry$uliy ir kelionmaisiy; piniginiy; korteliy dékly (piniginiy), segtuvy; portfeliy (odos galanterija); rakty
dékly (odos galanterija); piniginiy ne i§ brangiyjy metaly” ir 20 klasés ,paveiksly rémy, meno dirbiniy
arba dirbiniy i$§ medzio, kams$c¢iamedzio, nendriy, vyteliy, karkly, ragy, kauly, il¢iy, banginio, kriaukliy,
gintaro, perlamutro, jaros puty, visy $iy medziagy pakaitaly arba i§ plastiko® Apeliaciné taryba tik
konstatavo, kad tai ,dovanos®, kuriy labai daznai aptinkama visy rasiy parduotuvése arba jos
jteikiamos kaip bendroviy dovanos, ir padaré isvada, kad todél jy galima rasti tose paciose prekybos
vietose, kuriose jstojusi j byla salis prekiauja savo prekémis.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad jstojusios i byla $alies ,dovany gamybos ir pardavimo* veikla
priklauso ekonomikos sektoriams, kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de Laguiole, tik tiek, kiek
tai susije su peiliais arba stalo jrankiais (zr. $io sprendimo 71-74 punktus). Taciau ankstesniame
punkte minétos prekés nepriskirtinos peiliams arba stalo jrankiams ir yra nesusijusios su $ia sritimi.
Antra, net darant prielaida, kad minétos prekés parduodamos kaip dovanos tose paciose parduotuvése
kaip ir jstojusios i byla Salies parduodami peiliai, dél Sios aplinkybés Sios prekés negali tapti panasios,
nes dovanuy parduotuvése siiloma didelé skirtingy prekiy jvairové, skirta placiajai visuomenei.

— Dél 28 klasés ,golfo pirstiniy“ ir ,sporto reikmeny”, 14 klasés ,dékly cigarams® ir 34 klasés ,degtuky,
ziebtuvéliy rakantiesiems; cigary ir cigareCiy dézuciy ne i§ brangiyjy metaly; cigary apipjaustymo
jtaisy; pypkiy; pypkiy valikliy“

Apeliaciné taryba nusprendé, kad 28 klasés ,golfo pirstinés“ ir ,sporto reikmenys®, 14 klasés ,déklai
cigarams” ir 34 klasés ,prekés riukantiesiems; degtukai, ziebtuvéliai rakantiesiems; cigary ir cigareciy
dézutés ne i§ brangiyjy metaly; pypkés“ skirti tiems patiems klientams, perkami tose paciose
parduotuvése ir naudojami tokiomis paciomis aplinkybémis kaip ir kai kurios jstojusios j byla $alies
sukurtos ,dovanos®. Taip yra, pavyzdziui, kalbant apie jstojusios i byla Salies parduodama ,Golfo
zaidéjo peilio” modelj, palyginti su ,golfo pirstinémis“ ar kitais ,sporto reikmenimis®, jstojusios i byla
Salies parduodama ,Pypkininko“ modelj (su grandiklio gelezte, ieSmu ir pypkés kimstuku) ir cigary
apipjaustymo jtaisg, palyginti su prekiy zenklu LAGUIOLE Zymimais ,déklu cigarams® ir ,degtukais,
ziebtuvéliais rakantiesiems, cigary ir cigareciy dézutémis, pypkémis®.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad ,dovany gamybos ir pardavimo“ veikla priklauso ekonomikos
sektoriams, kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de Laguiole, tik tiek, kiek ji susijusi su peiliais
arba stalo jrankiais (zr. Sio sprendimo 71-74 punktus), o taip néra kalbant apie Sio
sprendimo 107 punkte nurodytas prekes.

Taciau 34 klasés ,cigary apipjaustymo jtaisai“ ir ,pypkiy valikliai“ yra panasas atitinkamai j jstojusios i
byla Salies parduodamus ,cigary apipjaustymo jtaiso“ modelj ir i ,Pypkininko“ modelj (su grandiklio
gelezte, ieSmu ir pypkés kimstuku). I§ tiesy, net jeigu tai, kad $iais modeliais prekiaujama kaip peiliy
siSvestinémis prekémis®, negali jrodyti, kad jstojusios j byla Salies veikla buvo iSplésta, kad apimty
apskritai ,prekes riukantiesiems®, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 65-68 ir 71 punktuose, vis délto,
atsizvelgiant j praktinj aspekta, kaip atskiros prekés jos atitinka prekiy zenklu LAGUIOLE Zymimus
»Cigary apipjaustymo jtaisus“ ir ,pypkiy valiklius“. Be pardavimo tose paciose parduotuvése, $io fakto
pakanka padaryti isvadai, kad panasumas yra didelis.
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Taciau 28 klasés ,golfo pirstinés“ yra nepanasios, palyginti su jstojusios i byla Salies ,Golfo zaidéjo
peilio” (su iSmustos velénos iStaisymo jrankiu) modeliu. Akivaizdu, kad pastarasis gali bati naudojamas
kartu su prekiy zenklu LAGUIOLE Zymimomis ,golfo pirstinémis“. Taciau tai néra panasuma
grindziantis tarpusavio papildymo rysys, nes $ios prekés gali bati naudojamos atskirai ir paprastai jos
pagamintos kaip viena nuo kitos nepriklausancios prekés ir nesiremiama kriterijais, susijusiais su
bendru naudojimu, priesingai, nei gali bati nurodyta pateikiant golfo pirstiniy ir golfo kluby pavyzd;.

— Dél 38 klasés paslaugy

Gincijamo sprendimo 114 punkte Apeliaciné taryba Lkonstatavo, kad 38 klasés paslaugos
stelekomunikacijy“ srityje ir gretutiniuose sektoriuose yra visiskai nepanasios, palyginti su jstojusios i
byla $alies veikla. Si i$vada, kuri yra palanki ieskovui ir kuri nebuvo ginéyta jstojusios j byla salies, i$
tiesy néra $ios bylos dalykas, todél Bendrasis Teismas neturi jos nagrinéti.

— I$vada dél panasumo tarp ekonomikos sektoriy, kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de
Laguiole ir prekiy zenklas LAGUIOLE

Darant i$vada, pirma, reikia konstatuoti 8 klasés ,jrankiy ir padargy (rankiniai)“ bei ,$auksty“ tapatuma
sektoriy, kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de Laguiole, atzvilgiu ir 8 klasés ,pjukly, skustuvy,
skutimosi peiliuky; nagy dildziy, znypliy ir nagy zirkliy® ir 16 klasés ,peiliy popieriui pjaustyti®,
21 Kklasés ,kamsciatraukiy; buteliy atidarytuvy® ir 34 klasés ,cigary apipjaustymo jtaisy“ ir ,pypkiy
valikliy“ didelj panasumo laipsnj jstojusios i byla salies veiklos atzvilgiu.

Antra, sektoriy, kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de Laguiole, atzvilgiu 8 klasés ,manikitaro
rinkiniai, skutimosi reikmenys“ ir 21 klasés ,skutimosi S$epetéliai, tualeto reikmenys“ vidutiniskai
panasus.

Trecia, sektoriy, kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de Laguiole, atzvilgiu 16 klasés ,vokai“
nelabai panasus.

Galiausiai, ketvirta, reikia daryti i$vada, kad, sektoriy, kuriuos apima jmonés pavadinimas Forge de
Laguiole, atzvilgiu kitos prekiy zenklu LAGUIOLE zymimos prekés ir paslaugos nepanasios.

Dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo

Apeliaciné taryba nusprendé, kad nors zodis ,laguiole” (lenktinis peilis) apibaidina peilius ir ju atzvilgiu
neturi skiriamojo pozymio, kaip 1999 m. lapkri¢cio 3 d. sprendime (G.T.L-G.LL. Technologies
internationales / Commune de Laguiole et Association Le couteau de Laguiole) konstatavo cour d’appel
de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas), jis yra dominuojantis ar bent jau vienas dominuojanciy jmonés
pavadinimo Forge de Laguiole elementy, net jei jis naudojamas peiliams. Todél, jos nuomone, atlikus
visapusj vertinima matyti, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, fonetiskai, vizualiai ir konceptualiai yra
siek tiek panasis, ir to negali atsverti vien aplinkybé, kad priduriamas bendriniy zZodziy junginys
»forge de” (metalurgijos gamykla).

Ieskovas i$ esmés tvirtina, kad tarp Zymeny, dél kuriy kilo gincas, yra vizualiy, fonetiniy ir konceptualiy
skirtumuy.

VRDT teigia, kad Zodis ,laguiole” (lenktinis peilis), nepaisant jo bendrinio pobudzio, dominuoja jmonés
pavadinime Forge de Laguiole. Kadangi §is jmonés pavadinimas apima visa prekiy zenkla LAGUIOLE,
abiejy Zymeny panasumo laipsnis yra didelis.

Istojusi j byla salis tvirtina, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiai, fonetiskai ir konceptualiai
panasus.
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I§ pradziy reikia i$nagrinéti, ar, kaip nusprendé Apeliaciné taryba, kuriai pritaré VRDT ir jstojusi j byla
Salis, zodis ,laguiole” (lenktinis peilis) yra dominuojantis jmonés pavadinimo Forge de Laguiole
elementas, nepaisant to, kad jis apibadina peilius ar net yra bendrinio pobudzio, kaip 1999 m. lapkric¢io
3 d. sprendime (nurodytame $io sprendimo 116 punkte) konstatavo cour d'appel de Paris, ir to, kad jis
apibudina jstojusios j byla Salies jsisteigimo ir gamybos vieta.

Pirma, tiesa, kad, kaip gincijamo sprendimo 119 punkte nurodé Apeliaciné taryba, tai, kad Zzodis
slaguiole (lenktinis peilis) apibudina peilius ir ju atzvilgiu neturi skiriamojo pozymio, nebutinai
reiskia, kad Sis Zodis taip pat apibudina kitas prekes nei peiliai ir jy atzvilgiu neturi skiriamojo
poZymio.

Taciau Siuo klausimu reikia priminti, kad $i galimybés supainioti analizé susijusi tik su peiliy ir stalo
jrankiy, taip pat dovany ir suvenyry, jeigu tai yra peiliai ar stalo jrankiai, gamybos ir pardavimo veikla
(zr. Sio sprendimo 74 punkta). I$ tiesy jstojusios j byla Salies realiai vykdoma veikla beveik iSimtinai
susijusi su peiliy sritimi, i§skyrus kai kurias prekes, be peiliy funkcijos, apimancias kitas funkcijas, o
kity prekiy, butent stalo jrankiy, pardavimas téra Salutinis ar net nereikSmingas. Tai matyti tiek
iSnagrinéjus jstojusios j byla Salies 2001 m. sausio 1 d. kainy sarase nurodytas prekes, tiek perskaicius
jvairius spaudoje publikuotus straipsnius, kurie jtraukti j jstojusios i byla Salies pateikta ,press-book®,
kiek jie aiskiai susije su laikotarpiu iki 2001 m. lapkric¢io 20 d., ir kuriuose jstojusi j byla salis nuolat
apibudinama kaip peiliy gamintoja, kurios specializacija — ,Laguiole” (lenktiniai peiliai) tipo peiliy
gamyba, bet neminima jokia kita vykdoma veikla. Nors tiesa, kad kai kuriuose straipsniuose kalbama
apie jstojusios j byla Salies vadovy ketinimg plésti veikla, kaip buvo nurodyta, ji nejrodé, kad iki
2001 m. lapkricio 20 d. sie ketinimai buvo jgyvendinti.

Tokiomis salygomis reikia daryti iSvada, kad Zodis ,Laguiole” (lenktinis peilis) apibadina visa jstojusios i
byla salies veikla, kuri svarbi nagrinéjant galimybe supainioti, ar net yra bendrinio pobudzio.

Antra, reikia pritarti Apeliacinei tarybai, kuri priminé, kad Zymens apibiidinamasis elementas vis délto
gali bati dominuojantis arba vienas dominuojanciy, jei, pavyzdziui, kiti elementai yra taip pat
apibiidinamieji arba, pasirodo, yra tokie pat silpni ar dar silpnesni. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad
tiesa, jog pats elementas ,Forge de“ (metalurgijos gamykla) apibudina jstojusios j byla $alies vykdoma
veikla peiliy ir stalo jrankiy sektoriuose. Taciau, prieSingai tam, ka nusprendé Apeliaciné taryba, Sis
elementas néra ,semantiskai priklausomas nuo pavadinimo ,Laguiole (lenktinis peilis), pagal kurj
identifikuojama speciali gamykla®“. I$ tiesy vieta ir vykdoma veikla apibadinantis elementas néra
svarbesnis uz jsisteigimo pobudj apibadinantj elementa. Siomis aplinkybémis néra jmanoma jmonés
pavadinime Forge de Laguiole, kuris visas sudarytas i$ apibidinamyjy ar net bendrinio pobudzio
elementy, identifikuoti dominuojantj elementa jstojusios j byla Salies veiklos ir (arba) jsisteigimo vietos
atzvilgiu.

Trecia, kalbant apie vizualy palyginimg, reikia nurodyti, kad jmonés pavadinimas Forge de Laguiole
sudarytas i$ trijy Zodziy, kurie sudaro penkiolikos raidziy visumg, o prekiy zenkle LAGUIOLE yra tik
astuonios raidés. Akivaizdu, kad elementas ,laguiole” yra kiekviename zymenyije, dél kurio kilo gincas;
tac¢iau minétame jmonés pavadinime jis yra pabaigoje, todél pradzios elementas ,forge de“ susvelnina
$io dalinio tapatumo sukurta vizualy jspadj. Dél Sios priezasties reikia daryti iSvada, kad vizualus
zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumas yra vidutinis.

Ketvirta, fonetiniu pozitriu reikia nurodyti, kad imonés pavadinime Forge de Laguiole yra penki ar Sesi
skiemenys, o prekiy zenkle LAGUIOLE — du ar trys, atsizvelgiant | tai, kaip zodis ,laguiole” (lenktinis
peilis) tariamas. Kalbant apie zymeny, dél kuriy kilo gincas, dalinio tapatumo poveikj, vertinimai dél
vizualaus panasumo taikomi mutatis mutandis, todél reikia daryti i$vada, kad fonetinis panasumas yra
vidutinis.
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Penkta, dél konceptualaus palyginimo reikia nurodyti, kad, kaip teisingai teigé ieskovas, jmonés
pavadinimas Forge de Laguiole asocijuojasi su Lagjolio komunoje (Prancazija) esanc¢iomis dirbtuvémis,
taip pat su dirbtuvémis, kuriose gaminami Laguiole tipo peiliai. Prekiy Zenklas LAGUIOLE asocijuojasi
tiek su minéta komuna, tiek su Laguiole tipo peiliais. Todél Apeliaciné taryba teisingai konstatavo:
kadangi Zymenys, dél kuriy kilo gincas, susije su tomis paciomis koncepcijomis, t. y. miestu ir peiliu,
konceptualiu poziariu jie yra panasas. Bendrojo Teismo vertinimu, konceptualaus panasumo lygis turi
bati laikomas net dideliu.

Dél jmonés pavadinimo Forge de Laguiole ryskaus skiriamojo pozymio dél zinomumo visuomenéje

Gincijamo sprendimo 130 punkte Apeliaciné taryba nusprendé, kad dél prestizo ar reputacijos, kuria
dél savo peiliy kokybés jstojusi i byla $alis turi Prancizijoje ir uzsienyje, imonés pavadinimas Forge de
Laguiole turi didele skiriamaja galia.

Ieskovas mano, kad bylos medziagoje néra duomeny, jrodanciy tariamg jmonés pavadinimo Forge de
Laguiole Zinomuma, ir kad gera reputacija turi ne pavadinimas ,Forge de Laguiole”, bet Laguiole tipo
peilis.

VRDT tvirtina, kad jmonés pavadinimas Forge de Laguiole peiliy srityje igijo gera reputacija, o jstojusi i
byla salies teigia, kad ji labai gerai Zinoma Prancazijoje ir uzsienyje.

I$ pradziy reikia priminti, kad Prancazijos prekiy zenkly teisé reglamentuojama direktyvomis dél
valstybiy nariy teisés akty dél prekiy zenkly derinimo (1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos
direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92), pakeista 2008 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti (OL L 299, p. 25)). Todél principas, kad kuo ryskesnis ankstesnio prekiy
zenklo skiriamasis pozymis, tuo didesné galimybé supainioti, todél prekiy zenklai, pavyzdziui, dél
Zinomumo visuomenéje turintys rysky skiriamagjj pozymj, saugomi labiau nei tie, kuriy skiriamasis
pozymis yra ne toks ryskus (1997 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95,
Rink. p. 1-6191, 24 punktas; 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. 1-5507,
18 punktas ir 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819,
20 punktas), taip pat taikomas su prekiy zenklais susijusioje teiséje. Kaip matyti i§ Sio
sprendimo 79 punkte cituotos teismo praktikos, $is principas taip pat taikomas Prancizijos teiséje, kai
reikia vertinti galimybe supainioti su jmonés pavadinimu, ir taip yra nuo direktyvy dél valstybiy nariy
teisés akty dél prekiy zenkly derinimo jsigaliojimo.

Taigi reikia manyti, jog rySkesnio nei jprastas skiriamojo pozymio buvimas dél to, kad rinkoje jmonés
pavadinimas visuomenei zinomas, bitinai reiskia, jog $is imonés pavadinimas zinomas bent jau didelei
suinteresuotosios visuomenés daliai, nesant reikalavimo, kad jis butinai turéty gera varda, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dali. Negalima apskritai nustatyti,
remiantis, pavyzdziui, nustatyta procentine israiska, susijusia su suinteresuotyjy asmenuy zinojimu apie
jmonés pavadinima, jog jis turi rysky skiriamaji pozymj. Taciau reikia pripazinti, kad yra tam tikra
tarpusavio priklausomybé tarp visuomenés Zinojimo apie jmonés pavadinima ir jo skiriamojo pozymio
— juo daugiau jmonés pavadinimas zinomas tikslinei visuomenés daliai, juo stipresnis yra Sio prekiy
zenklo skiriamasis pozymis. Norint jvertinti, ar jmonés pavadinimas turi rys$ky skiriamaji pozymj dél
to, kad yra zinomas visuomenei, reikia atsizvelgti i visas svarbias bylos aplinkybes, t. y. pirmiausia j
atitinkamos bendrovés turima rinkos dalj, jo naudojimo daznuma, geografinj paplitima ir naudojimo
trukme, jmonés investicijy, skirty jo reklamai, dydj, j tai, kiek yra suinteresuotyjy asmeny, kurie dél
jmonés pavadinimo atskiria prekes ar paslaugas kaip pagamintas ar suteiktas konkrecios jmoneés, taip
pat j prekybos ir pramonés ramuy ar kity profesiniy asociaciju pareiskimus (pagal analogija zr. $io
sprendimo 23 punkte nurodyto Sprendimo VITACOAT 34 ir 35 punktus ir juose nurodyta teismy
praktika).
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Siomis aplinkybémis norint $ioje byloje jrodyti, kad visuomené Zino jmonés pavadinima Forge de
Laguiole, butina jrodyti, kad didelé atitinkamos visuomenés dalis, t. y. vidutiniai Pranctzijos vartotojai,
Zino §j imonés pavadinima.

Siekdama konstatuoti, ar dél prestizo ir reputacijos, kurig jstojusi j byla Salis tariamai turi Prancazijoje,
jmonés pavadinimas Forge de Laguiole turi didele skiriamagja galig, Apeliaciné taryba rémési jai
pateiktoje bylos medziagoje esanciais dokumentais, nurodytais gin¢ijamo sprendimo 63-66 punktuose.

Pirma, tai yra 2004 m. spalio mén. pranciuziSskame ekonomikos Zzurnale publikuotas straipsnis,
pavadintas ,Laguiole — Une production traditionnelle devenue tendance” (,Laguiole — | mada atéje
tradiciniai gaminiai®).

Siuo klausimu pakanka priminti, kad tinkamas momentas vertinti, ar visuomené Zzino jmonés
pavadinima Forge de Laguiole, yra prekiy zenklo LAGUIOLE paraiskos pateikimo diena, t. y. 2001 m.
lapkri¢io 20 d. Taciau nagrinéjamame 2004 m. straipsnyje néra jokios informacijos, leidziancios
patvirtinti, kad minéta jmonés pavadinimg visuomené zinojo iki 2001 m. lapkricio 20 d.

Antra, Apeliaciné taryba remiasi 1999 m. kovo 9 d. laiSku, kurio data nurodyta klaidingai — 1999 m.
kovo 20 d. Siame laiSke jstojusios j byla Salies vadovas patvirtino ,leidima parengti nauja forma, kuri
leisty pagaminti daugiau geresnés kokybés gaminiy®, ir nurodé finansines salygas.

Viena vertus, reikia nurodyti, kad 1999 m. kovo 9 d. laisko adresatas nebuvo aiskiai nustatytas. Kita
vertus, kadangi Apeliaciné taryba rémési $iuo laisku, kad pagristy savo i$vada, jog istojusi j byla $alis
uzmezgé santykius su zinomu restorano savininku, reikia pripazinti, kad jame uzZsimenama tik apie
susirinkima ,dalyvaujant ponams [B. ir C.]% o to nepakanka, kad buaty nustatytas atitinkamas restorano
savininkas, ar patvirtintas realus jo ir jstojusios i byla $alies bendradarbiavimas arba kokia nors tokio
bendradarbiavimo forma.

Todél 1999 m. kovo 9 d. laisku negali buti remiamasi norint bent netiesiogiai jrodyti, kad visuomené
zino jmonés pavadinima Forge de Laguiole.

Trecia, gincijamo sprendimo 65 punkte Apeliaciné taryba teigia, kad 1992 m. ir 1996 m. jstojusi j byla
Salis dél savo prekiy gavo daug apdovanojimy ir buvo pripazinta Europos ir tarptautiniu lygiu.
Atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima, VRDT nurodé, kad Siuo klausimu Apeliaciné
taryba rémeési $io sprendimo 135 punkte minétame straipsnyje nurodyta informacija, jstojusios j byla
Salies ,kirybos strategijos“ pristatymu, su kuriuo buvo galima susipazinti 2005 m. jos interneto
svetainéje (VRDT vykusios proceduros medziagos 234 puslapis), ir kitomis su jstojusia j byla salimi
susijusiomis publikacijomis (VRDT vykusios procediiros medziagos 169 puslapis).

VRDT vykusios procediros medziagos 169 puslapyje yra iStrauka i§ italy kalba parasyto straipsnio be
datos, kuriame uzsimenama apie tai, kad jzymaus kiréjo sukurtas peilis priklauso Niujorko modernaus
meno muziejaus (MoMA) dizaino kolekcijai ir kad dél ,Vynininko“ modelio buvo skirtas 1996 m.
Frankfurte vykusios parodos ,Ambiente” apdovanojimas ,Design plus®“.

ISsamesnis prizy ir apdovanojimy sarasas nurodytas VRDT vykusios procediros medziagos 234
puslapyje pateikiamoje iStraukoje i§ interneto svetainés, kurioje, be MoMA esancio peilio ir 1996 m.
apdovanojimo ,Design plus“, minimi 1991 m. ,Grand prix francais de l'objet design“ (Prancuzijos
dizaino kariniy didysis prizas) (néra nurodyta dél kokio karinio jis suteiktas), 1992 m. ,Blade Magazine
Award“ uz zinomo architekto sukurta modelj ir 1992 m. Europos dizaino prizas ,uz [jstojusios j byla
Salies] karybiskuma®, kurie visi taip pat cituojami gin¢ijamame sprendime.

Bendrasis Teismas mano, kad Sie prizai ir apdovanojimai yra jstojusios i byla Salies prekiy, taigi jos

jmonés pavadinimo, zinomumo visuomenéje jrodymai, nes prizy ir apdovanojimy suteikimas jmonei
uz jos prekes gali atkreipti placiosios visuomenés démes;j j Sia jmone. Taciau reikia taip pat atsizvelgti j
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tai, kad reklama, pelnyta dél siy apdovanojimy, svarbi tik tai visuomenés daliai, kuri domisi butent
dizainu, ir kad jos poveikis Prancuzijos plac¢iajai visuomenei, kuri $iuo atveju yra vienintelé svarbi (zr.
$io sprendimo 77 punkta), yra nedidelis. Si pastaba yra juo labiau aktuali, kalbant apie ,Blade Magazine
Award"”, kurj skyré Jungtiniy Valstijyu specialus Zurnalas ir apie kurj zino tik Prancizijos vartotojai,
kurie domisi butent peiliy kolekcija.

Ketvirta, Apeliaciné taryba teikia nuoroda i ,kataloga“, esantj ,21 dokumente®, kurj jstojusi i byla salis
pateiké VRDT, kaip j jrodyma to, kad jstojusi j byla salis nuolat stengési issiskirti savo prekiy kokybe ir
jvaizdziu, visy pirma jdarbindama aukstos kvalifikacijos darbuotojus ir bendradarbiaudama su
prestiziniais dizaineriais ir karéjais. Siame dokumente i$ tiesy uZsimenama apie modelius, kurie buvo
nupiesti dviejy zinomy partneriy arba sukurti bendradarbiaujant su jais.

IS bylos medziagos ir i$ jstojusios j byla Salies atsakymo j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima
matyti, kad ,21 dokumentas” i§ tiesy apima tris skirtingus dokumentus, t. y. nuo 1997 m. platinama
reklaminj leidinj, nuo 2004 m. platinama reklaminj dokumentg ir 2000 m. i$platinta kataloga.

Kadangi nuoroda j zinoma restorano savininka teikiama tik 2004 m. reklaminiame dokumente ir jos
néra kituose dviejuose dokumentuose, $ia nuoroda negali buti remiamasi siekiant jrodyti, kad 2001 m.
lapkricio 20 d. buvo su juo bendradarbiaujama.

Tacdiau jzymus karéjas nurodomas 2000 m. kataloge, ir tai patvirtina bendradarbiavima su juo iki
2001 m. lapkri¢io 20 d. Be to, iSanalizavus $io sprendimo 142 punkte pateikta informacija matyti, kad
iki $ios dienos buvo bendradarbiaujama su zinomu architektu.

Reikia daryti iSvada, jog dél bendradarbiavimo su partneriais, kurie patys turi prestiza ir gera reputacija,
i istojusia i byla salj ir jos jmonés pavadinimg, kuriuo Zymimos $ios parduodamos prekés, gali atkreipti
démesj bent dalis visuomenés, kuri zino atitinkamus partnerius. Vis délto Sios aplinkybés nepakanka
jrodyti, kad minéta jmonés pavadinima zZino apskritai placioji visuomené.

Penkta, Apeliaciné taryba cituoja 1999 m. gruodzio mén. prancaziskame Zurnale publikuota straipsnj,
pavadintg ,,Péril sur le mythe du couteau Laguiole” (Pavojus Laguiole peilio mitui).

Apeliaciné taryba nusprendé, kad Sis straipsnis yra ,ypa¢ informatyvus, kai kalbama apie [jmonés]
pavadinimo Forge de Laguiole igyta reputacija iki [prekiy zenklo LAGUIOLE] paraiskos pateikimo
dienos®, nes jame patariama renkantis lenktinj peilj pasikliauti prekiy zenklu. Tada straipsnyje minimi
trys ,prekiy zenklai, kurie laikomi turinciais geriausia reputacija, kuriy vienas — jstojusios j byla Salies
imonés pavadinimas, ir trumpai apibadinama jo istorija ir raida.

Reikia konstatuoti, jog akivaizdu, kad S$is straipsnis yra jmonés pavadinimo Forge de Laguiole
Zinomumo visuomenéje jrodymas, taciau vien jo nepakanka tam jrodyti. I tiesy reikia atsizvelgti i tai,
kad sSiame straipsnyje jstojusi j byla Salis ir dar du gamintojai nurodomi kaip turintys geresne
reputacija nei kiti. Taciau be kitos informacijos $i straipsnio autoriaus pateikta nuomoné neleidzia
daryti iSvady dél minéto jmonés pavadinimo zinomumo placioje visuomenéje lygio, visy pirma nesant
duomeny apie zurnalo, kuriame jis iSspausdintas, tiraza ir platinima.

Sesta, Apeliaciné taryba cituoja 1999 m. vasario mén. nemokamame prancizi$kame zurnale publikuota
straipsnj, pavadinta ,L’Aveyron: un terroir en ébullition” (Averonas. Sujudusi kaimo vietove), kuriame
teigiama, kad ,Laguiole (lenktinis peilis), made in Laguiole, kurio rinkos dalis iSaugo dvidesimt karty,
pradeda jgyti gera varda uzsienyje”.

Siuo klausimu reikia nurodyti, pirma, kad nagrinéjamas sakinys, kurj Apeliaciné taryba citavo ne visa, i$
tiesy yra toks: ,Laguiole (lenktinis peilis), ,made in Laguiole®, kurio rinkos dalis iSaugo dvidesimt karty
isteigus vietines dirbtuvéles, pradeda jgyti gera varda uzsienyje.” I$ to matyti, kad nors $iame straipsnyje
istojusi i byla $alis pristatoma aiskiai, Apeliacinés tarybos cituotas sakinys susijes ne tik su jstojusios j
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byla Salies prekémis, bet su visais Lagjolio komunoje gaminamais peiliais. Antra, nagrinéjamame
sakinyje kalbama apie S$ioje komunoje pagaminty peiliy gera varda uzsienyje, o ne apie jmonés
pavadinimo Forge de Laguiole zinomuma Prancuzijos visuomenéje, kuri Sioje byloje yra vienintelé
svarbi (zr. $io sprendimo 133 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nagrinéjamas straipsnis yra pirmiausia Laguiole tipo peiliy,
kurie gaminami ,vietoje“ (dar reikia atsizvelgti i tai, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 116 punkte
nurodytoje teismo praktikoje, $io tipo peiliai taip pat seniai ir tradiciskai gaminami Tjero komunoje
(Prancazija)), gero vardo jrodymas, kuris yra tik Siek tiek susijes su jmonés pavadinimu Forge de
Laguiole.

Darant i$vada reikia pripazinti, jog Apeliacinés tarybos nurodyti dokumentai parodo tam tikras
istojusios j byla Salies pastangas daryti reklama ir prane$imus, kad placioji Prancizijos visuomené apie
ja zinoty ir kad ji i$siskirty i$ savo konkurenty kokybés ir prabangos jvaizdziu. Kadangi $ios pastangos
buvo dedamos kelerius metus, regis, negalima atmesti tikimybés, kad jmonés pavadinimas Forge de
Laguiole galéjo tapti Siek tiek zZinomas visuomenei Laguiole tipo peiliy srityje.

Taciau reikia taip pat atsizvelgti j tai, kad kai kurie jrodymai, kuriais rémeési Apeliaciné taryba, susije
veikiau su apskritai Laguiole tipo peiliais nei su jstojusios j byla $alies jmonés pavadinimu.

Be to, spaudoje publikuoti straipsniai, kuriais Apeliaciné taryba rémési kaip jmonés pavadinimo Forge
de Laguiole zinomumo visuomenéje jrodymais, susije arba su ziniasklaida specialioje srityje, kaip antai
$io sprendimo 135 punkte minétas straipsnis, skirtas jmoniy administravimo profesionalams, ir ,Blade
Magazine®, skirtas asmenims, kolekcionuojantiems daugiausia amerikietiSkus peilius, arba su
ziniasklaida, kurios paplitimo mastas nebuvo jrodytas, kaip antai $io sprendimo 149 punkte nurodytas
straipsnis, arba su i§imtinai reklaminio pobudzio zurnalais, kurie dél to gali maziau patraukti skaitytojo
démesj, kaip antai Sio sprendimo 152 punkte minétas straipsnis. Beje, dél Sios aplinkybés $i byla skiriasi
nuo bylos, kurioje buvo priimtas 2010 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas Rubinstein ir
L’Oréal / VRDT — Allergan (BOTOLIST ir BOTOCYL), T-345/08 ir T-357/08, neskelbiamas Rinkinyje,
kuriuo VRDT rémési pateikdama atsakyma j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus. I$ tiesy, nors
tiesa, kad minéto sprendimo 50-53 punktuose Bendrasis Teismas rémési spaudoje publikuotais
straipsniais, kad nustatyty, jog nagrinéjama preké placiai aptariama ziniasklaidos priemonése, tai buvo
placiai platinamos priemonés, turin¢ios gera varda tarptautiniu mastu.

Todél nors dokumentai, j kuriuos atsizvelgé Apeliaciné taryba, zinoma, yra tam tikro jmonés
pavadinimo Forge de Laguiole Zinomumo visuomenéje jrodymai, ju nepakanka, kad jis baty jrodytas
be jokiy abejoniy. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad galiausiai lemiamos yra ne jstojusios j byla 3alies
pastangos daryti reklama, kad padidinty savo zinomuma visuomenéje, bet realus visuomenés
zinojimas, atsirades dél $iy pastangy, kuris vertinamas $io sprendimo 132 punkte cituotoje teismo
praktikoje VITACOAT nustatytais kriterijais.

Taciau gincijamame sprendime néra jokio jrodymo, patvirtinancio iy kriteriju egzistavima $ioje byloje,
visy pirma kalbant apie Prancizijos visuomenés dalj, kuri zino jmonés pavadinima Forge de Laguiole,
apie jstojusios i byla Salies turima dalj apskritai peiliy rinkoje ar mazesnéje Laguiole tipo peiliy rinkoje,
apie jstojusios j byla Salies investiciju reklamuojant savo jmonés pavadinimag visuomenei dydj, apie
suinteresuotosios visuomeneés, kuri identifikuoja prekes ir paslaugas kaip pagamintas jstojusios j byla
Salies dél jos jmonés pavadinimo, dalj ar apie prekybos ir pramonés ramuy ar kity nuo jstojusios j byla
Salies nepriklausomy profesiniy asociaciju pareiskimus. Tokiy jrodymy taip pat néra kituose bylos
medziagoje esanc¢iuose dokumentuose ir visy pirma jstojusios j byla salies pateiktuose dokumentuose.

Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad 2001 m. lapkri¢io 20 d. jmonés

pavadinimas Forge de Laguiole atsizvelgiant j peilius jgijo ryskesnj nei jprastas skiriamaji pozymj dél
to, kad apie jj zinojo Prancizijos visuomené.
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Isvada dél galimybés supainioti

Darant i$vada reikia nurodyti, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, turi tam tikra vizualy ir fonetinj
panasuma ir didelj konceptualy panasuma. Reikia atsizvelgti i tai, kad jmonés pavadinimui Forge de
Laguiole budingas skiriamasis pozymis yra silpnas, nes jis sudarytas tik i$§ jstojusios j byla $alies veikla
apibadinanciy elementy. Sio silpno skiriamojo pozymio nekompensuoja suinteresuotojoje visuomenéje
igytas Zinomumas.

Atsizvelgiant j prekiy zenklu LAGUIOLE zymimy 8 klasés ,jrankiy ir padargy (rankiniy)” ir ,Sauksty”
tapatuma jstojusios i byla salies veiklos atzvilgiu ir j 8 klasés ,pjukly, skustuvy, skutimosi peiliuky; nagu
dildziy, znypliy ir nagy zirkliy“, 16 klasés ,peiliy popieriui pjaustyti®, 21 klasés ,kamsciatraukiy; buteliy
atidarytuvy® ir 34 klasés ,cigary apipjaustymo jtaisy“ ir ,pypkiy valikliy“ didelj panasumo laipsnj
istojusios j byla Salies veiklos atzvilgiu, reikia pripazinti, kad egzistuoja galimybé supainioti §j prekiy
zenkla ir jmonés pavadinima Forge de Laguiole, nes suinteresuotoji visuomené gali galvoti, kad siy
prekiy komerciné kilmé yra ta pati kaip ir jstojusios i byla Salies parduodamuy peiliy ir stalo jrankiy.

Be to, atsizvelgiant j prekiy Zenklu LAGUIOLE zZymimy 8 klasés ,manikitro rinkiniy, skutimosi
reikmeny” bei 21 klasés ,skutimosi Sepetéliy, tualeto reikmeny“ vidutinj panasumo laipsnj jstojusios i
byla $alies veiklos atzvilgiu, reikia pripazinti, kad egzistuoja galimybé supainioti §j prekiy Zenkla ir
jmonés pavadinima Forge de Laguiole, nes suinteresuotoji visuomené gali galvoti, kad $iy prekiy
komerciné kilmé yra ta pati kaip ir jstojusios j byla salies parduodamy peiliy ir stalo jrankiy.

Taciau, kadangi prekiy zenklu LAGUIOLE zZymimuy 16 klasés ,,voky“ panasumo laipsnis jstojusios j byla
Salies veiklos atzvilgiu yra silpnas, reikia pripazinti, kad $iuo atveju néra galimybés supainioti, nes
suinteresuotoji visuomené negalvos, kad $iy prekiy komerciné kilmé yra ta pati kaip ir jstojusios j byla
salies parduodamuy peiliy ir stalo jrankiy.

Be to, kadangi visos kitos prekiy zenklu LAGUIOLE Zymimos prekés ir paslaugos nepanasios jstojusios
i byla salies veiklos atzvilgiu, reikia pripazinti, kad $iuo klausimu néra galimybés supainioti. Konkreciai
kalbant, reikia nurodyti, kad ginc¢ijamo sprendimo 111 punkte Apeliaciné taryba klaidingai konstatavo,
kad minétu prekiy zenklu Zymimi spaudiniai (16 klasés albumai, knygos, almanachai, brosiaros,
katalogai, kalendoriai, litografijos, plakatai) ,dél savo turinio” gali lemti galimybe supainioti su jmonés
pavadinimu Forge de Laguiole. 1§ tiesy neaisku, kaip $ivo prekiy zenklu Zymimi ,spaudiniai®, nepaisant
ju pobudzio ir turinio, gali suinteresuotajai visuomenei sukelti jspadj, kad turi ta pacia komercine kilme
kaip ir jstojusios j byla salies parduodami peiliai ir stalo jrankiai, jeigu baty atmesta prielaida, jog Siuose
spaudiniuose kalbama butent apie jstojusios j byla Salies prekes. Toks specifinis ir i$skirtinis atvejis
negaléty pagristi galimybés supainioti visos prekiy kategorijos atzvilgiu. Kitu atveju ,spaudiniy®
zyméjimas prekiy zenklu, panasiu i kita prekiy zenkla, turi bati laikomas lemianc¢iu galimybe
supainioti bet kokios $iuo kitu prekiy zenklu zymimos prekés atzvilgiu.

Vadinasi, reikia pripazinti vienintelj pagrinda priimtinu ir panaikinti gin¢ijama sprendimg, kiek juo
Apeliaciné taryba konstatavo, jog yra galimybé supainioti jmonés pavadinima Forge de Laguiole ir
prekiy zenkla LAGUIOLE, kalbant apie kitas prekes nei 8 klasés ,jrankiai ir padargai (rankiniai);
Saukstai; pjuaklai, skustuvai, skutimosi peiliukai; skutimosi reikmenys; nagy dildés ir znyplés, nagy
zirklés; manikiaro rinkiniai“, 16 klasés ,peiliai popieriui pjaustyti“, 21 klasés ,kamsciatraukiai; buteliy
atidarytuvai“ ir ,skutimosi Sepetéliai, tualeto reikmenys“ ir 34 klasés ,cigary apipjaustymo jtaisai“ ir
»pypkiy valikliai“.

Likusia ieskinio dalj reikia atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Be to, pagal to paties straipsnio 3 dalies pirma
pastraipg, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas
gali paskirstyti iSlaidas $alims.

Sioje byloje VRDT ir jstojusi j byla $alis i$ dalies pralaiméjo byla, nes reikia panaikinti dalj gin¢ijamo
sprendimo pagal ieSkovo reikalavimus. Taciau ieskovas prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas ne i§ VRDT,
bet i$ jstojusios i byla $alies.

Siomis aplinkybémis jstojusi j byla $alis turi padengti ketvirtadalj ieskovo bylinéjimosi islaidy ir tris
ketvirtadalius savo bylinéjimosi iSlaidy. Ieskovas padengia atitinkamai ketvirtadalj jstojusios i byla
Salies ir VRDT bylinéjimosi islaidy ir tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi iSlaidy. Galiausiai VRDT
padengia tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. birZelio 1 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendima (byla
R 181/2007-1), kiek juo zodinio Bendrijos prekiu zenklo LAGUIOLE registracija
pripazjstama negaliojancia, kalbant apie kitas prekes nei 8 klasés ,jrankiai ir padargai
(rankiniai); $aukstai; pjuklai, skustuvai, skutimosi peiliukai; skutimosi reikmenys; naguy
dildés ir zZnyplés, nagy zirklés; manikiaro rinkiniai“, 16 klasés ,,peiliai popieriui pjaustyti“,
21 klasés ,kamsciatraukiai; buteliy atidarytuvai“ ir ,,skutimosi Sepetéliai, tualeto reikmenys“
ir 34 klasés ,cigary apipjaustymo jtaisai“ ir ,,pypkiu valikliai“.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. [Forge de Laguiole SARL padengia ketvirtadalj ieskovo ir tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi
islaidy.

4. Gilbert Szajner padengia ketvirtadali Forge de Laguiole, ketvirtadalij VRDT ir tris
ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy.

5. VRDT padengia tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy.
Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Paskelbta 2014 m. spalio 21 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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