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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 6 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Iranui taikomos ribojamosios priemonés siekiant uzkirsti kelig
branduoliniy ginkly platinimui — Lé$y jSaldymas — Pareiga motyvuoti — Teisé j gynyba — Teisé |
veiksmingg teismine gynyba — Akivaizdi vertinimo klaida — Nuosavybés teisé — Proporcingumas”

Byloje T-434/11
Européisch-Iranische Handelsbank AG, jsteigtas Hamburge (Vokietija), i§ pradziy atstovaujamas
solisitoriy S. Ashley, S. Gadhia, advokato H. Hohmann, QC D. Wyatt ir baristerio R. Blakeley, véliau —
S. Ashley, H. Hohmann, D. Wyatt, R. Blakeley, solisitoriy S. Jeffrey ir A. Irvine,

ieskovas,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama F. Naert ir R. Liudvinaviciatés-Cordeiro,

atsakove,

palaikoma

Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos E. Paasivirta ir S. Boelaert, véliau — E. Paasivirta ir
M. Konstantinidis,

ir

Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos S. Behzadi-Spencer,
A. Robinson ir C. Murrell, padedamy baristeriy J. Swift ir R. Palmer,

istojusiy i byla $aliy,

dél prasymo panaikinti, pirma, 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos sprendima 2011/299/BUSP, kuriuo i$
dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 136, p. 65),
antra, 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 503/2011, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 136, p. 26),
trecia, 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendima 2011/783/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 319, p. 71), ketvirta, 2011 m.
gruodzio 1 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1245/2011, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 319, p. 11), ir, penkta, 2012 m.
kovo 23 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1), kiek $ie aktai susije su ieskovu,

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jiriméde (praneséjas) ir M. van der Woude,
posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 20 d. posédziui,

priima §j
Sprendima’

Ginco aplinkybés

(Praleista)

Procesas ir $aliy reikalavimai
Ieskovas $ia byla pradéjo ieskiniu; $j ieskinj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. rugpjacio 3 d.

Atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia diena) ieskovas pateiké prasyma
nagrinéti S$ia byla taikant pagreitinta procedirs, kaip numatyta Bendrojo Teismo procediros
reglamento 76a straipsnyje. 2011 m. rugséjo 12 d. sprendimu Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos
pirmininkas atmeté §j prasyma.

Dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2011 m. spalio 27 d. ir 2011 m.
lapkri¢io 14 d.) Europos Komisija ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pateike
prasymus jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy. 2012 m. sausio 23 d. nutartimi Bendrojo Teismo
ketvirtosios kolegijos pirmininkas patenkino $iuos prasymus.

Rastu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. sausio 19 d.) ieskovas prasé leisti pakeisti
reikalavimus atsizvelgiant j tai, kad buvo priimti 2011 m. gruodzio 1 d. aktai. 2012 m. kovo 12 d.
sprendimu Bendrojo Teismo ketvirtoji kolegija leido pakeisti reikalavimus ir ieskinio pagrindus ir
nustaté termina — iki 2012 m. balandzio 23 d., per kurj ieSkovas turi tai padaryti.

Dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. balandzio 23 d.) ieskovas pakeité savo
reikalavimus ir ieskinio pagrindus, atsizvelgdamas j tai, kad buvo priimti 2011 m. gruodzio 1 d. aktai
(toliau — pirmasis reikalavimy pakeitimas).

Rastu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. balandzio 27 d.) ieskovas vél pakeité savo
reikalavimus ir ieskinio pagrindus, atsizvelgdamas j tai, kad buvo priimtas Reglamentas Nr. 267/2012
(toliau — antrasis reikalavimy pakeitimas).

Dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2012 m. birzelio 20 d. ir 2012 m.

birzelio 25 d.) Taryba ir Jungtiné Karalysté pateiké savo pastabas dél pirmojo ir antrojo reikalavimuy
pakeitimy.

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.

2 ECLL:EU:T:2013:405
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Atsizvelgdamas | teiséjo praneséjo pranesimg, Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir taikydamas Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones $alims rastu pateiké klausimus, j juos $alys atsaké per nustatyta terming.

Per 2013 m. vasario 20 d. posédj $aliy buvo isklausyta ir jos atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus
klausimus.

leskinyje ir pirmajame ir antrajame reikalavimuy pakeitimuose ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— nedelsiant panaikinti gin¢ijamus aktus, kiek jie su juo susije,

— pripazinti, kad Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies b punktas, Reglamento
Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalis jam
netaikytini,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba, palaikoma Komisijos, Bendrojo Teismo praso:

— visy pirma atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinimo atveju pripazinti, kad sprendimy 2011/299 ir
2011/783 padariniai lieka galioti, kol jsigalios Igyvendinimo reglamento Nr. 503/2011,
Igyvendinimo reglamento Nr. 1245/2011 ir Reglamento Nr. 267/2012 panaikinimas, ir nepanaikinti
$iy reglamenty nedelsiant,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Jungtiné Karalysté Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj kaip nepagrijsta.

Dél teisés

(Praleista)

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti, teisés j gynybg ir teisés | veiksmingg
teismine apsaugg pazeidimu

(Praleista)

Dél pirmos dalies, susijusios su pareigos motyvuoti pazeidimu

(Praleista)

Dél antros dalies, susijusios su teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsauga pazeidimu

(Praleista)

— Dél galimybeés ieskovui remtis teisés i gynyba uztikrinimo principu

(Praleista)

ECLIL:EU:T:2013:405 3
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— Dél tinkamy motyvy nebuvimo ir pakankamos informacijos ieskovui nepateikimo

(Praleista)

— Dél nepranesimo i§ anksto apie ieskovo jtraukima i sarasus pirma karta

(Praleista)

— Dél nepakankamos formalios perziiaros, nes nejvyko susirinkimas ir Tarybos atstovai ieskovo
neisklausé

(Praleista)

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida

(Praleista)

Dél kaltinimo, kad Taryba nejrodé, jog jvykdyti gincijamy akty motyvuose nurodyti sandoriai

(Praleista)

Dél kaltinimo, kad nejvykdytos ieskovo jtraukimo j sarasus ir palikimo juose salygos
(Praleista)

Atsizvelgiant | Saliy pateiktus argumentus, reikia nustatyti, ar, kaip teigia Taryba, dél gincijamy akty
motyvuose nurodyty sandoriy ieskovas galéjo buti jtrauktas j sarasus. Kadangi minéti sandoriai vyko
»2009 m.“, ,praéjus nedaug laiko nuo 2010 m. rugpjacio mén. pradzios®, ,2010 m. rugpjiacio mén.” ir
»2010 m. spalio mén.%, t. y., i§skyrus 2010 m. spalio 27-31 d. vykdytus sandorius, prie$ tai, kai
2010 m. spalio 27 d. jsigaliojo Reglamentas Nr. 961/2010, kaip numatyta jo 41 straipsnio pirmoje
pastraipoje, reikia nustatyti, pirma, ar 2010 m. spalio 27-31 d. sandoriai jvykdyti pagal 2007 m.
balandzio 19 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 103,
p. 1) ir, antra, ar vélesni sandoriai jvykdyti pagal Reglamenta Nr. 961/2010.

Pirmiausia Bendrasis Teismas i$aiskins Reglamento Nr. 423/2007, dél kurio taikymo pateiké $alims
klausimus rastu, 7—10 straipsnius ir Reglamento Nr. 961/2010 16-19 straipsnius ir 21 straipsnj,
siekdamas nustatyti kompetentingos nacionalinés institucijos, Siuo atveju Bundesbank, suteikto leidimo
teisine galia. Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 423/2007 7-10 straipsniai i§ esmeés
atitinka Reglamento Nr. 961/2010 16—19 straipsnius, todél jie bus nagrinéjami kartu. Be to, pastarojo
reglamento 21 straipsnyje yra nuostata, susijusi biitent su Irano subjekty vykdomuy ar jiems skirty 1ésy
pervedimy tvarkymu. Paskui Bendrasis Teismas nagrinés, ar $iuo atveju ginc¢ijamy akty motyvuose
nurodyti sandoriai buvo jvykdyti laikantis minéty nuostaty, kaip tvirtina ieskovas.

Pirma, dél Reglamento Nr. 423/2007 7-10 straipsniy ir Reglamento Nr. 961/2010 16-19 straipsniy ir
21 straipsnio aiskinimo primintina, kad aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
formuluote, bet ir j konteksta, taip pat teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (1983 m. lapkricio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Merck, 292/82, Rink. p. 3781, 12 punktas).

4 ECLL:EU:T:2013:405
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Pirmiausia konstatuotina, kad, viena vertus, Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir
Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad jSaldomos visos $iy reglamenty
atitinkamai IV ir V prieduose ir VII ir VIII prieduose nurodytiems asmenims, subjektams ir
organizacijoms priklausancios, ju turimos, ju valdomos arba kontroliuojamos léSos ir ekonominiai
istekliai (toliau — lésy jSaldymo principas).

Kita vertus, Reglamento Nr. 423/2007 8-10 straipsniuose ir Reglamento
Nr. 961/2010 17-19 straipsniuose i§ esmés numatyta, kad ,nukrypdamos” atitinkamai nuo Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio ir Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio ,kompetentingos valstybiy nariy
institucijos <...> gali nutraukti tam tikry 1ésy arba ekonominiy istekliy j$aldyma, jeigu laikomasi [$iose
nuostatose i$vardyty] salygy“. Sios salygos i$ esmés susijusios su lésy ir ekonominiy istekliy numatomu
naudojimu ir, kaip numatyta Reglamento Nr. 423/2007 9 ir 10 straipsniuose ir Reglamento
Nr. 961/2010 18 ir 19 straipsniuose esanc¢iose nukrypti leidzianciose nuostatose, su iSankstiniu
prane$imu apie leidimus Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos Sankciju komitetui arba kitoms
valstybéms naréms ir Komisijai, nelygu, koks atvejis. Be to, Reglamento Nr. 423/2007 9 ir
10 straipsniuose ir Reglamento Nr. 961/2010 18 ir 19 straipsniuose nustatyta, kad Sie leidimai gali buti
suteikti ,[kompetentingy nacionaliniy institucijy] manymu, tinkamomis salygomis®. Deél Siy
formuluociy reikia pateikti toliau iSdéstytas pastabas.

Pirma, i$ $iy nuostaty matyti, kad kompetentingos nacionalinés institucijos tam tikromis aplinkybémis,
iSimties tvarka nukrypdamos nuo lésy jSaldymo principo, gali nutraukti tam tikry lésy jSaldyma.
Norédamos tai padaryti, jos turi vertinti kiekviena konkrety numatoma sandorj, kad patikrinty, ar
ivykdytos salygos, kurioms esant jos gali nutraukti jSaldyma. Todél atitinkami subjektai turi prasyti
leidimo dél kiekvieno sandorio, patenkancio j $iy nuostaty taikymo sritj. Taigi pagal Reglamento
Nr. 423/2007 8-10 straipsnius ir Reglamento Nr. 961/2010 17-19 straipsnius kompetentingos
nacionalinés institucijos negali apibendrintai leisti vykdyti tam tikros kategorijos sandoriy, dél kuriy
atitinkami subjektai neprivaléty kiekvienu konkreciu atveju prasyti leidimy.

Antra, prieSingai, nei teigia Taryba, toks leidimas patvirtina sandorio, kurj leista vykdyti, teisétuma
atitinkamai pagal Reglamenta Nr. 423/2007 arba Reglamenta Nr. 961/2010. Taigi Taryba, i$skyrus
isskirtines aplinkybes, kurias privalo jrodyti, ribojamyju priemoniy, ateityje taikytiny leidziamiems
sandoriams, priémimo negali gristi atitinkamai Reglamento Nr. 423/2007 8, 9 ar 10 straipsniu arba
Reglamento Nr./ 961/2010 17, 18 ar 19 straipsniu. Taciau vien abstraktus leidimas, nesant kiekvienu
konkreciu atveju suteikto leidimo, Tarybai néra privalomas.

Reglamento Nr. 423/2007 8-10 straipsniy ir Reglamento Nr. 961/2010 17-19 straipsniy kontekstas,
visy pirma $iy reglamenty bendra struktara, patvirtina $ia teksto analize. Atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 423/2007 8-10 straipsniy ir Reglamento Nr. 961/2010 17-19 straipsniy vieta S$iuose
reglamentuose, atrodo, $ie straipsniai yra léSy jSaldymo principo, jtvirtinto atitinkamai prie$ juos
esanciuose Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnyje ir Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnyje, iSimtis.

Galiausiai toks aiSkinimas remiantis teksto ir konteksto analize suderinamas su reglamentais
Nr. 423/2007 ir Nr. 961/2010 siekiamu tikslu, be kita ko, uzkirsti kelia branduoliniy ginkly platinimui
ir iSlaikyti tarptautine taika ir sauguma atsizvelgiant j branduoliniy ginkly platinimo keliama didele
grésme.

Antra, kalbant apie sandorius, jvykdytus tarpininkaujant j sarasus nejtrauktam subjektui, kad buty
galima atlikti mokéjimus arba kaip per treciosios galimybés procedira padengti i sarasus jtraukty
subjekty skolas (toliau — sandoriai, jvykdyti tarpininkaujant j sarasus nejtrauktiems subjektams),
konstatuotina, kad nei Reglamente Nr. 423/2007, nei Reglamente Nr. 961/2010 néra aiskiy nuostaty,
pagal kurias tokie sandoriai leidziami.

ECLIL:EU:T:2013:405 5
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Taciau i$ reglamenty Nr. 423/2007 ir Nr. 961/2010 nuostaty, bendros struktiros ir jais siekiamo tikslo
matyti, kad sandoriai, jvykdyti tarpininkaujant j sarasus nejtrauktam subjektui, néra savaime teiséti ir
kad, siekiant  uztikrinti = Reglamento  Nr.  423/2007 7  straipsnio ir  Reglamento
Nr. 961/2010 16 straipsnio veiksminguma, atitinkami subjektai privalo jsitikinti tokiy sandoriy
teisétumu prireikus paprase kompetentingy nacionaliniy institucijy leidimo.

Pirma, pagal Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 4 dalj ir Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio
4 dalj draudziama samoningai ir apgalvotai dalyvauti veikloje, kurios tikslas yra tiesiogiai arba
netiesiogiai iSvengti $iy straipsniy 1, 2 ir 3 dalyse nurodyty priemoniy arba kuria daromas toks
poveikis. Sios priemonés yra draudimo priemonés, kuriy nepaisymas yra atskiras pagrindas skirti
sankcijas, jskaitant baudziamgsias, pagal taikyting nacionaline teise, kaip numatyta Reglamento
Nr. 423/2007 16 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 961/2010 37 straipsnio 1 dalyje ($iuo klausimu
zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Afrasiabi ir kt., C-72/11, Rink. p. I-14285, 34 ir 35 punktus).

Be to, Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 4 dalyje ir Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 4 dalyje
nurodydamas veikla, kurios tikslas yra tiesiogiai arba netiesiogiai ,apeiti“ $iy nuostaty 1-3 dalyse
jtvirtintas draudimo priemones arba kuria daromas toks poveikis, Sgjungos teisés akty leidéjas turi
galvoje veikla, kurios tikslas — i$vengti, kad tokia draudimo priemoné bity taikoma ja vykdanciam
asmeniui, arba kuri turi tokj poveikj (siuo klausimu zr. 134 punkte minéto Sprendimo Afrasiabi ir kt.
60 punktg). Minétose Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 4 dalyje ir Reglamento
Nr. 961/2010 16 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos kumuliacinés Zinojimo ir valios salygos jvykdytos
tuomet, kai vykdant Siose nuostatose nurodyta veikla dalyvaujantis asmuo samoningai siekia tiesiogiai
ar netiesiogiai apeiti su $ia veikla susijusj draudima arba jj apeina. Sios salygos taip pat jvykdytos, kai
atitinkamas asmuo suvokia, kad jo dalyvavimas vykdant tokia veikla gali turéti tokj tiksla ar poveikj, ir
sutinka su tokia galimybe ($iuo klausimu zr. 134 punkte minéto Sprendimo Afrasiabi ir kt. 67 punkty).

Taigi sandoriai, jvykdyti tarpininkaujant j sarasus nejtrauktam subjektui, gali paZeisti Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 4 dalyje ir Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 4 dalyje ijtvirtinta
draudima, nes jais siekiama jvykdyti finansines operacijas, kurios reikalingos j sarasus jtrauktam
subjektui, o tokiame sandoryje dalyvaujantys subjektai faktiskai siekia tokio tikslo arba Zino, kad ju
dalyvavimas tokiame sandoryje gali turéti §j tiksla ar poveikj, ir sutinka su $ia galimybe. Tokiomis
aplinkybémis subjektas, tvirtinantis, kad jvykdyti sandoriai, nelygu, koks atvejis, suderinami su
Reglamentu Nr. 423/2007 arba Reglamentu Nr. 961/2010, turi jrodyti, kad nejvykdytos draudimo
salygos, jtvirtintos Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 4 dalyje ir Reglamento
Nr. 961/2010 16 straipsnio 4 dalyje.

Be to, pazymétina, kad Reglamento Nr. 961/2010 21 straipsnyje, kuriam néra atitikmens Reglamente
Nr. 423/2007, numatytos specialios nuostatos dél Irano asmeny, subjekty ar organizacijy vykdomy ar
Siems asmenims, subjektams ar organizacijoms skirty 1ésy pervedimy. Konkreciai kalbant, Siame
straipsnyje jtvirtinta pareiga gauti kompetentingy nacionaliniy institucijy iSankstinj leidima atlikti bet
koki pervedima, iSskyrus nurodytuosius jo 1 dalies a punkte, kurio suma lygi ar didesné negu
40000 eury. Pagal Reglamento Nr. 961/2010 21 straipsnio 4 dalj toks leidimas suteikiamas, nebent 1ésy
pervedimu, kuriam atlikti prasoma leidimo, prisidedama prie $ioje nuostatoje nurodyty rasiy veiklos.
Lésy pervedimams, kuriy suma mazesné nei 40 000 eury, iSankstinis leidimas nereikalingas, taciau apie
juos reikia pranesti, jei suma virsija 10 000 eury.

Skaitant Reglamento Nr. 961/2010 21 straipsnj a contrario matyti, kad Irano asmeny, subjekty ar
organizacijy vykdomi ar Siems asmenims, subjektams ar organizacijoms, jskaitant, kaip matyti i Sio
reglamento 1 straipsnio m punkto, nenurodytus Irano asmenis, subjektus ar organizacijas, skirti 1ésuy
pervedimai i§ principo gali buti atliekami, jei jvykdytos tame 21 straipsnyje jtvirtintos salygos. Taigi
Reglamento Nr. 961/2010 21 straipsnis yra Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnyje jtvirtinto 1ésy
jSaldymo principo iSimtis, nes, kaip matyti i Sio reglamento 1 straipsnio i punkto, 1ésy jSaldymas —
bet kokio lésy pervedimo pakeicCiant jy dydj, suma, vieta, nuosavybe, valdyma, savybes ar paskirtj
draudimas.

6 ECLL:EU:T:2013:405
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Taciau dél to, kad, kaip matyti i§ ankstesnio punkto, Reglamento Nr. 961/2010 21 straipsnis yra $io
reglamento 16  straipsnyje  jtvirtinto  principo  iSimtis, = manytina, jog Reglamento
Nr. 961/2010 21 straipsnj reikia aiskinti pagal to paties reglamento 16 straipsnio 4 dalj. Pagal pastaraja
nuostata draudziama samoningai ir apgalvotai vengti jo 1-3 dalyse nurodyty priemoniy. Taigi 1ésu
pervedimai, kuriuos galima atlikti pagal 21 straipsnj, negali leisti apeiti Reglamento
Nr. 961/2010 16 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto draudimo.

Antra, primintina, kad, kiek tai susije su tokiomis finansy ir kredito jstaigomis, kaip antai ieskovas,
Reglamento Nr. 423/2007 1la straipsnio 1 dalies a punkte, kuris j $j reglamenta jtrauktas 2008 m.
lapkricio 10 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1110/2008, i$ dalies kei¢ian¢io Reglamenta Nr. 423/2007
(OL L 300, p. 1), 1 straipsnio h punktu, jtvirtinta $iy jstaigy, kurioms taikomas Reglamento
Nr. 423/2007 18 straipsnis, pareiga ,nuolat budriai stebéti saskaity operacijas“ bendraujant su
11a straipsnio 2 dalyje nurodytomis finansy ir kredito jstaigomis, t. y., be kita ko, su Irane jsteigtomis
finansy ir kredito jstaigomis. Remiantis Reglamento Nr. 423/2007 18 straipsniu, $is reglamentas
taikomas visiems juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms, kurie yra jregistruoti ar jsteigti
pagal valstybés narés teise, ir visiems juridiniams asmenims, subjektams arba organizacijoms, kurios
vykdo visa versla arba dalj jo Bendrijoje. Reglamento Nr. 961/2010 23 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatyta panasi finansy ir kredito jstaigy, kurioms taikomas $io reglamento 39 straipsnis, pareiga
stebéti saskaity operacijas.

Taigi buty pakenkta Reglamento Nr. 423/2007 7-10 straipsniy kartu su Reglamento
Nr. 961/2010 16—19 straipsniais ir 21 straipsniu veiksmingumui, jei j sarasus nejtrauktas subjektas
galéty nevarzomai vykdyti sandorius tarpininkaujamas j sarasus nejtraukto subjekto siekdamas
padengti skolas arba atlikti mokéjimus j sarasus jtrauktam subjektui. IS to matyti, kad | sarasus
nejtrauktas subjektas visada turi jsitikinti tokiy sandoriy teisétumu prireikus paprases kompetentingos
nacionalinés institucijos leidimo.

Atsizvelgiant j tokj Reglamento Nr. 423/2007 ir Reglamento Nr. 961/2010 aiskinimg, toliau reikia
iSnagrinéti, ar aptariamu atveju gincijamy akty motyvuose nurodyti sandoriai yra teiséti.

Siuo atzvilgiu primintina, kad siekdamas jrodyti, jog visi jo jvykdyti sandoriai yra teiséti, ieskovas
tvirtina, kad, nelygu, koks atvejis, leidima vykdyti Siuos sandorius suteiké Bundesbank, jie nepateko j
ribojamyjuy priemoniy taikymo sritj arba buvo jvykdyti pagal Bundesbank patvirtinta procedars, t. y.
treCiosios galimybés procediira.

Pirma, Bendrasis Teismas nagrinés sandorius, kurie, kaip teigiama, nepatenka j ribojamyjy priemoniy
taikymo sritj, antra — sandorius, kuriuos vykdyti, kaip teigiama, suteiktas leidimas, ir, trecia —
sandorius, kurie, kaip teigiama, jvykdyti pagal treciosios galimybés procediira.

Pirma, dél sandoriy, kurie, kaip teigiama, nepatenka j ribojamyjy priemoniy taikymo sritj, pazymétina,
kad, viena vertus, ieskovas tik tvirtina, jog kai kurie i§ jo sandoriy nepatenka j minéty sritj, taciau
nepateikia $iuo klausimu daugiau argumenty; jo argumentai daugiausia susije su sandoriais, kuriuos
vykdyti suteiktas leidimas, arba patvirtintais sandoriais. Tokiomis aplinkybémis §j argumenta reikia
atmesti kaip nepriimting, remiantis Procedtros reglamento 44 straipsnio 1 dalimi.

Kita vertus, per posédj ieskovas pazyméjo, kad Bundesbank patvirtinta treciosios galimybés procedtira
pagrista tuo, jog pagal Sia procedira jvykdytiems sandoriams netaikomas Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnis ir Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnis. Tokiomis aplinkybémis $is
argumentas bus nagrinéjamas aptariant sandorius, kurie, kaip teigiama, patvirtinti ir jvykdyti pagal
minéta procedara.

Antra, dél sandoriy, kuriuos vykdyti Bundesbank suteiké leidima, ieSkovas tvirtina, kad prireikus jo

sandorius vykdyti buvo leista pagal Reglamento Nr. 961/2010 18 arba 21 straipsnj. Atsakyme i
Bendrojo Teismo klausima rastu jis teigia, kad prie$ jsigaliojant Reglamentui Nr. 961/2010 jis visada,
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kai tai buvo batina, prasé leidimo pagal Reglamento Nr. 423/2007 8-10 straipsnius. Taciau siekdamas
jrodyti, kad jo sandoriai iSties jvykdyti teisétai, ieSkovas ieskinio priede tik pateikia sandoriy, kuriuos
vykdyti suteiktas leidimas pagal Reglamento Nr. 961/2010 18 straipsnj ir kurie jvykdyti 2010 m. rugséjo
2 d.-2011 m. liepos 21 d., sarasa, i kurj jtraukti Bank Mellat, Bank Sepah, Bank Saderat Iran ir Bank
Saderat Plc (Londono Bank Saderat), Future Bank ir Postbank of Iran. Be to, jis pateikia deSimties
leidimy, suteikty 2011 m. sausio 7 d. ir 24 d., 2011 m. vasario 3 d., 2011 m. kovo 23 d., 2011 m.
geguzés 13 d. ir 19 d. ir 2011 m. birzelio 16 d. pagal Reglamento Nr. 961/2010 21 straipsnio 4 dalj,
»pavyzdzius®, susijusius su sandoriais, jvykdytais pagal treciosios galimybés procedira, kuriems toks
leidimas buvo butinas.

Pirma, dél ginc¢ijamy akty motyvuose nurodyty sandoriy, jvykdyty iki 2010 m. rugséjo 2 d., ieskovas
negali pagristai teigti, jog jo jtraukimo j sarasus, grindziamo 2009 ir 2010 m. jvykdytais sandoriais,
salygos nejvykdytos dél to, kad sandoriams, kuriuos jis vykdé 2010 m. rugséjo 2 d.—2011 m. liepos
21 d., buvo suteiktas leidimas. Todél $j argumenta reikia atmesti kaip netinkama, kiek jis susijes su
ginc¢ijamy akty motyvuose nurodytais sandoriais, jvykdytais iki 2010 m. rugséjo 2 d.

Antra, dél sandoriy, kurie jvykdyti po 2010 m. rugséjo 2 d., pazymétina, kad Sio sprendimo 145 punkte
minéty leidimy pavyzdziy nepakanka pagrjsti ieSkovo argumentui, kad gincijamy akty motyvuose
nurodyti jo sandoriai, jvykdyti po 2010 m. rugséjo 2 d., yra teiséti. Todél $j argumenta reikia atmesti
kaip nepagrista, kiek jis susijes su tais sandoriais.

Trecia, dél sandoriy, jvykdyty pagal Bundesbank patvirtinta treciosios galimybés procedira, ieskovas
per posédj tvirtino, kad Siems sandoriams, anot Bundesbank, netaikomas Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnis arba, nelygu, koks atvejis, Reglamento Nr. 2010/961 16 straipsnis. Be to,
priémus Reglamenta Nr. 961/2010 jis visada prasydavo leidimo pagal jo 21 straipsnj, kai toks leidimas
buvo reikalingas. Siuo klausimu, be to, kad $j argumenta reikia atmesti dél $io sprendimo 145 punkte
nurodyty priezas¢iy, pirmiausia pazymétina, jog, atsizvelgiant j Sio sprendimo 135-139 punktuose
pateiktus argumentus, pagal treciosios galimybés procedura jvykdyti sandoriai pazeidzia Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 4 dalyje ir Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
draudima. Remiantis ieskinyje pateiktu apibrézimu, $iy sandoriy tikslas — atlikti finansines operacijas,
kuriomis suinteresuoti j sarasus jtraukti subjektai, nes jie visy pirma turéjo suteikti galimybe jvykdyti i
sarasus jtraukty Irano banky ankstesnius jsipareigojimus. Ieskovas zZinojo ne tik apie Iranui taikomas
ribojamasias priemones, bet ir tai, kad treciosios galimybés procedira, nepaisant 1ésy jsaldymo
principo, suteikia galimybe atlikti operacijas, kuriomis suinteresuoti j sarasus jtraukti bankai.

Taigi aplinkybé, kad finansy jstaiga vykdé sandorius pagal treciosios galimybés procedurs, i$ principo
gali pateisinti ribojamyjy priemoniy priémima, nebent kompetentinga nacionaliné institucija leido
vykdyti tokius sandorius pagal Reglamenta Nr. 423/2007 arba Reglamenta Nr. 961/2010, ir Sie
sandoriai, prieSingai, nei per posédj teigé ieskovas, patenka j Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio
arba Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio taikymo sritj.

Taciau ieskovas tvirtina, kad Sie sandoriai teiséti. Siekdamas jrodyti jy teisétuma, jis ieSkinio priede
pateikia tokius dokumentus:

— du laiskus, kuriuos Bundesbank siunté ieskovui atitinkamai 2007 m. geguzés 24 d. ir 2008 m. liepos
1 d., kuriuose esanti informacija patvirtinta laiskuose ir elektroniniuose laiskuose, kuriuos tuo paciu
laikotarpiu Bank Saderat siunté ieskovui, ieskovas siunté Bundesbank, Bundesbank siunté Bank
Saderat, ir telefono pokalbiy, vykusiy tuo paciu metu, i§skyrus 2011 m. vykusj pokalbj, isklotines,
parengtas ieskovo atstovy;
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— tris  Osterreichische ~ Nationalbank (Austrijos nacionalinis bankas) laiskus, adresuotus
Wirtschaftskammer Osterreich (Austrijos prekybos riimai), kuriy viename data nenurodyta, o kiti
radyti atitinkamai 2008 m. birzelio 27 d. ir 2010 m. rugpjicio 6 d.; Siuose laiskuose isdéstyti grupés
Relex (sankcijos) 2007 m. birzelio 13 d. susirinkimo rezultatai, Osterreichische Nationalbank teisiné
nuomoné dél finansiniy operacijy ir nauji reikalavimai dél leidimo priémus Sprendima 2010/413;

— tris audito ataskaitas, i$ kuriy dvi — atitinkamai 2010 m. gruodzio 16 d. ir 2011 m. geguzeés 30 d. —
surasé Bundesbank atstovai, o trecigja, 2010 m. gruodzio 23 d., surasé konsultavimo bendrové
(toliau — 2010 m. gruodzio 23 d. ataskaita).

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad pagal Bundesbank laiskus ,lésos [galéjo biti] pervestos i$ vieno j
sarasus nejtraukto subjekto banko saskaitos j kito i sarasus nejtraukto subjekto banko saskaita, net jei
Siais pervedimais buvo siekiama padengti i sarasus jtraukto subjekto skolas“. Be to, i§ pirmojo
Bundesbank laisko, rasyto 2007 m. geguzés 24 d., matyti, kad 2007 m. balandzio 18 d. prasymas
suteikti leidima gauti mokéjima i§ Bank Sepah buvo ,perteklinis”.

Taciau Bendrasis Teismas mano, kad, nesant kiekvienu konkreciu atveju suteikty leidimy, $iy laisky,
patvirtinamyjuy laisky ir telefono pokalbiy isklotiniy nepakanka jrodyti, kad ginc¢ijamy akty motyvuose
nurodyti sandoriai yra teiséti pagal Reglamenta Nr. 423/2007 ir Reglamenta Nr. 961/2010, remiantis
$io sprendimo 136-139 punktuose iSdéstytais argumentais. Abstraktaus leidimo vykdyti sandorius,
neatsizvelgiant j ju pobudj ir atitinkamus j sgrasus jtrauktus asmenis, nepakanka. Be to, aptariami
laiskai, elektroniniai laiSkai rasyti ir telefono pokalbiy isklotinés parengtos vienais ar dvejais metais
anksciau, nei jvykdyti gin¢ijamy akty motyvuose nurodyti sandoriai, i$skyrus telefono skambutj, vykusj
jtraukus ieskova j sarasus. Atsizvelgiant j Sio sprendimo 138 punkte nurodyta stebéjimo reikalavima,
apdairi finansy jstaiga turéjo pasiteirauti daugiau su gautu ,patvirtinimu“ susijusiy detaliy.

Antra, dél Osterreichische Nationalbank laisky pakanka pazymeéti, kad $i jstaiga néra kompetentinga
Vokietijos nacionaliné institucija, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 423/2007 ir Reglamenta
Nr. 961/2010. Ieskovas vis délto jsisteiges Vokietijoje.

Trecia, priesingai, nei tvirtina ieskovas, i§ Sio sprendimo 152 punkto trecioje jtraukoje minéty audito
ataskaity nematyti, kad jis bet kuriuo atveju visiskai atitinka su ribojamosiomis priemonémis susijusius
reikalavimus. Priesingai, be to, kad dviejose Bundesbank surasytose ataskaitose ir 2010 m. gruodzio
23 d. ataskaitoje ieskovo atliktos finansinés operacijos ne analizuojamos i$samiai, o remiamasi vienu
pavyzdziu, 2010 m. gruodzio 23 d. ataskaitoje konstatuota, kad sandoriai, jvykdyti 2010 m. pagal
treciosios galimybés procediira, galéjo pazeisti Sajungos sankcijy politikos tikslus.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, prieSingai, nei teigia ieskovas, gin¢ijamy akty motyvuose nurodyti
sandoriai, nesant kiekvienu konkreciu atveju suteikty leidimy, néra teiséti pagal Reglamenta
Nr. 423/2007 ir Reglamenta Nr. 961/2010, nes, remiantis $io sprendimo 129 ir 139 punktuose
pateiktais argumentais, Taryba galéjo teisétai remtis $iais sandoriais, kai skyré ieskovui ribojamasias
priemones.

(Praleista)

Dél kaltinimo, susijusio su pasitlymu jtraukti j sarasus ir jtraukimo j sarasus perziara

(Praleista)

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su teiséty litkesCiy apsaugos principo, teisinio saugumo principo
ir teisés | gerg administravimag paZeidimu

(Praleista)
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Dél priestaravimo, grindzZiamo Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies b punkto, Reglamento
Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalies b punkto ir Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies
neteisétumu

(Praleista)

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo, nuosavybés teisés ir laisvés
uzsiimti verslu pazeidimu

(Praleista)

Dél 2011 m. geguzeés 23 d. akty panaikinimo poveikio laiko atzvilgiu

(Praleista)

Dél bylinéjimosi islaidy

(Praleista)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 503/2011,
kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, ir
2011 m. geguzés 23 d. Tarybos sprendima 2011/299/BUSP, kuriuo i$ dalies keiciamas
Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kiek Sie aktai susij¢ su
Europdisch-Iranische Handelsbank AG.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europdisch-Iranische Handelsbank padengia tris penktadalius savo bylinéjimosi islaidy ir tris
penktadalius Europos Sajungos Tarybos patirty bylinéjimosi islaidy.

4. Taryba padengia du penktadalius savo bylinéjimosi islaidy ir du penktadalius
Europdiisch-Iranische Handelsbank patirty bylinéjimosi islaidy.

5. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Europos Komisija padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Pelikdanova Jiriméae Van der Woude
Paskelbta 2013 m. rugséjo 6 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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