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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 5 d.*

»Viesasis paslaugy pirkimas — Konkurso procedira — Kompiuteriniy paslaugy, kurias sudaro
programinés jrangos karimas ir techniné prieziara, konsultacijos ir pagalba jvairiy tipy informaciniy
technologijy taikomosioms programoms, teikimas — Dalyvio pasitlymo atmetimas — Nejprastai maza
pasitlyta kaina — Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002 139 straipsnio 1 dalis —
Pareiga motyvuoti — Teisinio pagrindo pasirinkimas — Piktnaudziavimas jgaliojimais”

Byloje T-422/11

Computer Resources International (Luxembourg) SA, jsteigta Domeldanze (Liuksemburgas),
atstovaujama advokato S. Pappas,

ieskove,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama S. Delaude ir D. Calciu, véliau S. Delaude, padedamuy
advokato E. Petritsi,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2011 m. liepos 22 d. Europos Sgjungos leidiniy biuro sprendima atmesti
ieskovés ir kitos bendrovés sudaryto konsorciumo pasialymus dél pirkimo daliy Nr. 1 ir Nr. 3,
pateiktus vykdant konkursa AO 10340 ,Kompiuterinés paslaugos — programinés jrangos kurimas,
techniné priezira, konsultacijos ir pagalba jvairiy tipy IT taikomosioms programoms“ (OL
2011/S 66-106099), ir sudaryti preliminarigsias sutartis su kitais dalyviais

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro teiséjai O. Czicz, einantis pirmininko pareigas, I. Pelikdnova ir A. Popescu (prane$éjas),
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 25 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2011 m. balandzio 5 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL 2011/S 66-106099) paskelbes
skelbima apie pirkima, véliau jo iStaisyma (OL 2011/S 70-113065), Europos Sajungos leidiniy biuras
(LB) pradéjo konkursa AO 10340 (,Kompiuterinés paslaugos — programinés jrangos ktrimas, techniné
priezitra, konsultacijos ir pagalba jvairiy tipy IT taikomosioms programoms®).

Remiantis skelbimu apie pirkima, nagrinéjamos kompiuterinés paslaugos buvo suskirstytos j keturias
pirkimo dalis, i§ kuriy dvi susijusios su $iuo ieskiniu: pirkimo dalis Nr. 1 ,Parama ir specializuotos
administracinés taikomosios programos” ir pirkimo dalis Nr. 3 ,Gamybos ir priémimo grandinés®.

Konkurso tikslas buvo sudaryti naujas preliminarigsias sutartis dél kiekvienos pirkimo dalies, kurios
pakeisty tas, kuriy galiojimo terminas netrukus turéjo baigtis. Specifikacijose LB aiSkiai nurodé, kad
vykdant kiekviena pirkimo dalj dalyviai atrenkami taikant , pakopinj mechanizma® ir kad ketveriy mety
trukmés preliminariosios sutartys bus pasiraSytos su tris ekonomiskai naudingiausius pasialymus,
vertinant kokybés ir kainos santykj, pateikusiais dalyviais.

Skelbime apie pirkima ir specifikacijose buvo numatyta, kad vykdant kiekvieng pirkimo dalj pasialymai
vertinami taikant specifikacijose numatytus kriterijus. Kiekvienas pasitlymas turéjo buti jvertintas
siekiant nustatyti, kiek jis atitiko nustatytus reikalavimus, o atrenkami tie trys pasialymai, kuriuose
nurodytas geriausias kokybés ir kainos santykis. Kokybé, t. y. techninis jvertinimas, ir kaina, t. y.
finansinis jvertinimas, kiekviena sudaré 50 % (specifikacijy 2.9 punktas).

leskové Computer Resources International (Luxembourg) SA ir Intrasoft International SA, sudariusios
konsorciuma (toliau — konsorciumas), pateiké pasitlymus dél pirkimo daliy Nr. 1 ir Nr. 3 (toliau —
ieskoves pasitalymai).

2011 m. birzelio 27 d. LB pateiké ieskovei konsorciumui skirta prasyma suteikti informacijos, kuriame
prasé paaiskinti, kaip jos finansiniuose pasitilymuose buvo skai¢iuojamas darbuotojo darbo dienos
uzmokescio tarifas. | $j klausima prasyta atsakyti nagrinéjant minéta tarifa, kurj, LB nuomone, galima
laikyti nejprastai mazu, kaip tai suprantama pagal 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002
dél Europos Bendriju bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles
(OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145, toliau — Igyvendinimo
taisyklés), 139 straipsnj.

2011 m. birzelio 29 d. ieskové, kaip konsorciumo atstové, atsaké j 2011 m. birzelio 27 d. LB prasyma
pateikti informacijos (toliau — 2011 m. birzelio 29 d. atsakymas) ir nurodé, kad jos pasitlymuose
nurodytas darbuotojo darbo dienos uzmokescio tarifas gali bati paaiSkinamas atsizvelgiant j
konsorciumo vidaus organizacija ir optimaly jo veiklos Liuksemburge ir Rumunijoje derinima. Be to, ji
nurodé, kad konsorciumas laikési Liuksemburgo ir Rumunijos darbo srities teisés akty, ypac¢ juose
jtvirtinty reikalavimy dél minimalaus darbo uzmokesc¢io. Dél konsorciumo veiklos Rumunijoje ji
pridaré, kad, atsizvelgiant j tai, jog vieSojo pirkimo sutarties galiojimo trukmé yra ketveri metai,
minimalus darbo uzmokestis padidintas dvigubai siekiant atsizvelgti j infliacija Sioje valstybéje naréje.
Be to, ji pateiké LB iSsamia informacija apie tai, kaip savo pasialymuose ji paisé dviejy Saliy darbo
srities teisés akty.

2011 m. liepos 22 d. rastu (toliau — gincijamas sprendimas) LB ieskovei, kaip konsorciumo atstovei,
prane$é, pirma, kad jos pasitlymai dél pirkimo daliy Nr. 1 ir Nr. 3 buvo atmesti dél juose nurodyty
nejprastai mazy kainy, ir, antra, dalyviy, kuriy pasitlymai atrinkti, pavadinimus. Jis taip pat nurodé,
kad konsorciumas gali prasyti papildomuy $io atmetimo paaiskinimy.
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2011 m. liepos 25 d. laiske ieskové informavo LB, kad ji nesutinka su ginc¢ijamu sprendimu, ir paprasé
pateikti tam tikry paaiskinimy, be kita ko, dél kriterijy, kuriais remiantis buvo pripazinta, kad jos
pasialymuose nurodytos nejprastai mazos kainos. leskové taip pat paprasé LB pateikti, kiek tai susije
su pirkimo dalimis Nr. 1 ir Nr. 3, techninius jos ir atrinkty dalyviy jvertinimus pagal ,pakopinj
mechanizma” ir uz $ivos pasitlymus skirtus balus. Be to, ieSkové paprasé jai patvirtinti, kad ,pasitlytos
nejprastai mazos kainos buvo tik ,extra-muros“ kainos (t. y. ne LB patalpose teiktiny paslaugy kaina),
nes ,intra-muros“ kainos (t. y. LB patalpose teiktiny paslaugy kainos) buvo tokios pat, kokios
pasitalytos ir su kuriomis sutikta“ per ankstesnius konkursus pateiktuose ir perkanciosios organizacijos
atrinktuose pasiilymuose. Galiausiai ieskové patvirtino, kad Siame konkurse jos pasitlytos
sextra-muros“ kainos buvo didesnés nei vidutinés kainos, pasitlytos per ankstesnj konkursa, per kurj
jos nebuvo atmestos kaip nejprastai mazos.

2011 m. liepos 27 d. LB atmeté Siuos prieStaravimus ir kartu pateiké ieskovei vertinimo ataskaity
iSraSus; viename i§ ju nurodytos priezastys, dél kuriy laikytina, kad jos pasiilymuose nurodytos
nejprastai mazos kainos. Remiantis $iuo i$rasu, ieskovés, kaip konsorciumo atstovés, 2011 m. birzelio
29 d. atsakyme pateikti paaiskinimai (toliau — 2011 m. birzelio 29 d. pateikti paaiskinimai) dél
paslauguy teikimo ir darbuotojy lokalizacijos Rumunijoje priestarauja jos pasiilymams, taigi jie negali
bati priimti. Kituose vertinimo ataskaitos iSrasuose pateikta informacija apie ieskovés ir atrinkty
dalyviy pasialymuy jvertinima. Be to, LB nusprendé, kad ieskovés pasitlymai negali bati lyginami su
per ankstesnius konkursus pateiktais pasialymais ir kad bet kuriuo atveju tam tikri ieskovés padaryti
palyginimai klaidingi.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2011 m. rugpjacio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskima; $iuo pareiskimu ieskové pareiske
$j ieskinj.

Atskiru dokumentu ieskové, remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento 104 straipsnio
2 dalimi, pateiké prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones; §j dokumenta Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo ta pacia diena.

Kadangi, Bendrojo Teismo kanceliarijai paprasius, Europos Komisija ir LB patvirtino, kad $ioje byloje
vienintele atsakove turéjo buti laikoma Komisija, Bendrasis Teismas (antroji kolegija) 2011 m. rugséjo
28 d. nutartimi patvirtino nurodyto atsakovo patikslinima.

2011 m. spalio 5 d. Nutartimi Computer Resources International (Luxembourg), T-422/11 R
(EU:T:2011:566) Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté ieskovés prasyma taikyti laikinagsias apsaugos
priemones, motyvuodamas tuo, kad ji nejrodé, jog, nepritaikius prasomuy laikinosios apsaugos
priemoniy, jai kilty pavojus patirti rimta ir nepataisoma zala.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j devintaja kolegija, todél si
byla paskirta $iai kolegijai.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (devintoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj. Kadangi vienas devintosios kolegijos narys negaléjo vykdyti savo pareigy,
Bendrojo Teismo pirmininkas pagal Procedaros reglamento 32 straipsnio 3 dalj vietoj trakstamo
teiséjo i kolegija paskyré kita teiséja. Per 2014 m. birzelio 25 d. posédj buvo isklausytos salys ir jy
atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj nepagristu,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieskové nurodo tris pagrindus, siejamus su, pirma, esminio procedurinio
reikalavimo pazeidimu, antra, taikytinos procediiros pazeidimu ir, trecia, piktnaudziavimu jgaliojimais
ir klaidingu teisiniu pagrindu.

Visy pirma reikia pripazinti, kad priimdamas sprendima dél sutarties sudarymo konkurso badu LB turi
didele diskrecija vertinti informacija, i kuria reikia atsizvelgti, todél Bendrasis Teismas tik turi patikrinti,
ar buvo laikytasi procediiros ir motyvy nurodymo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, taip pat ar
nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida ir nepiktnaudziauta jgaliojimais (Siuo klausimu zr. 2011 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-377/07, EU:T:2011:731, 22 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Dél ieskinio pagrindo, siejamo su esminio procediirinio reikalavimo paZeidimu

Ieskove teigia, kad pagal Igyvendinimo taisykliy 139 straipsnj pasitlymo atmetimas dél to, kad jame
siilloma kaina yra nejprastai maza, turi bati aiskiai motyvuotas, nes motyvai — tai konkretus pagrindas,
dél kurio atmetamas pasitlymas. Taciau gin¢ijamame sprendime nenurodyti jokie konkretas pagrindai,
dél kuriy perkancioji organizacija konstatavo, kad ieskovés pasiilymy kainos nejprastai mazos. Taigi
ginc¢ijamu sprendimu pazeidziamas esminis procedirinis reikalavimas, o toks trikumas negali bati
pasalintas teikiant nuorodas j kitus dokumentus.

Komisija gincija ieSkovés argumenty pagristuma.

Manytina, kad S$iame ieskinio pagrinde ieskové i§ esmés nurodo pareigos motyvuoti gincijama
sprendima pazeidima.

Reikia priminti, kad kai, kaip nagrinéjamu atveju, Europos Sgjungos institucijos turi didele diskrecija,
Sajungos teisés sistemos suteikty garantijy uztikrinimas per administracines procediras turi dar
didesne svarba. Prie 8$iy garantijy priskirtina, visy pirma, kompetentingos institucijos pareiga
pakankamai motyvuoti savo sprendimus. Tik taip Sajungos teismas gali patikrinti, ar jvykdytos faktinés
ir teisinés salygos, nuo kuriy priklauso naudojimasis diskrecija ($ivo klausimu zr. 1991 m. lapkricio
21 d. Sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punkta ir 2008 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-465/04, EU:T:2008:324, 54 punkta).

Vykstant viesojo pirkimo sutarties procedurai batent 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento
(OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74, toliau — Finansinis
reglamentas) 100 straipsnio 2 dalis ir Jgyvendinimo taisykliy 149 straipsnis apibrézia perkanciajai
institucijai tenkancios pareigos nurodyti priezastis per konkrety konkursa neatrinktam dalyviui turinj, o
ne, kaip teigia ieskoveé, Igyvendinimo taisykliy 139 straipsnis, kuriame numatoma procedura, kurios
perkancioji institucija turi laikytis pries atmesdama pasitlyma, kuriame, kaip ji mano, pasialyta kaina
yra nejprastai maza.
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I Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies, [gyvendinimo taisykliy 149 straipsnio ir Bendrojo
Teismo praktikos matyti, kad perkancioji organizacija jvykdo savo pareiga motyvuoti, jei, visy pirma,
visiems dalyviams, kuriy pasitlymai atmesti, nedelsdama pranes$a ju pasiilymy atmetimo priezastis, o
véliau dalyviams, kurie pateiké priimtinus pasitlymus ir kurie aiskiai tokios informacijos praso, per
penkiolika kalendoriniy dieny nuo rastu pateikto pra§ymo gavimo dienos pranesa laiméjusio pasialymo
charakteristikas, santykinius pranasumus ir konkurso laimétojo pavadinima ($iuo klausimu zr. 2010 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / OEDT, T-63/06, EU:T:2010:368, 111 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika ir 2012 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EFSA, T-457/07,
EU:T:2012:671, 45 punkty).

Toks veikimo budas atitinka SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatytos pareigos motyvuoti
tiksla — aiSkiai ir nedviprasmiskai atskleisti teisés akto rengéjo argumentus ir taip leisti
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priemonés priémimo priezastis, kad galéty apginti savo teises, o
teismui — vykdyti kontrole (26 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / OEDT, EU:T:2010:368,
112 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir 26 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki /
EFSA, EU:T:2012:671, 46 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Svarbu taip pat priminti, kad pareiga motyvuoti turi bati vertinama atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, tai yra i akto turinj, nurodyty priezas¢iy pobud;j ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ar su juo
konkreciai ir tiesiogiai susijusiy kity asmeny suinteresuotuma gauti paaiSkinimus (zr. 1998 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika ir 24 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija,
EU:T:2008:324, 49 punkty).

Taigi, siekiant nustatyti, ar nagrinéjamu atveju LB jvykdé pareiga motyvuoti, reikia i$nagrinéti gincijama
sprendima, kuriuo atmesti ieSkoveés pasitalymai. Taip pat reikia iSnagrinéti 2011 m. liepos 27 d. ieskovei
adresuota rasty, kuriuo per Jgyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 3 dalyje numatyta terming atsakyta j
jos aisky 2011 m. liepos 25 d. prasyma suteikti apie gin¢ijama sprendima papildomos informacijos.

Siuo atveju 2011 m. liepos 22 d. laiske LB nurodé ieskovei priezastis, dél kuriy jos pasitlymai buvo
atmesti, t. y. dél to, kad juose pasialytos kainos buvo nejprastai mazos. LB taip pat informavo ieskove
apie jos teise prasyti papildomos informacijos apie $io atmetimo priezastis.

Kaip nurodyta sio sprendimo 10 punkte, gaves ieskovés prasyma pateikti paaiskinimy, LB 2011 m.
liepos 27 d. laiske nurodé, kad jos pasitlymai negali bati lyginami su per ankstesnius konkursus
pateiktais pasitlymais ir kad bet kuriuo atveju kai kurie ieSkovés padaryti palyginimai klaidingi. Be to,
jis pateiké ieskovei vertinimo ataskaitos iSrasa, kuriame nurodytos priezastys, dél kuriy jos pasitlytos
kainos pripazintos nejprastai mazomis.

Tame ataskaitos iSrase buvo nurodyta, kad 2011 m. birzelio 29 d. pateikti paai$kinimai neissklaidé
abejoniy dél ieskovés pasiilymuose nurodyty kainy.

Tokia i$vada buvo padaryta dél keturiy konsorciumo vardu ir saskaita ieskovés pateikty paaiskinimuy,
kurie buvo suformuluoti arba pakartojami taip:

»1. ,Miusuy konsorciumui pavyko optimizuoti ir suderinti veikla Liuksemburge ir veikla ,near [shore] /
off shore” Rumunijoje”;

2. ,Darbuotojy artumas: sialomi darbuotojai bus lokalizuoti arba Liuksemburge (,intra /
extra[-muros]“, kad buty uztikrintas artumas, kuris yra esminis $iam projektui), arba Rumunijoje

(,extra-muros“)*;

3. [Konsorciumas] Liuksemburgo atveju pats apskai¢iavo minimaly 138 EUR darbo dienos
uzmokescio tarify;

ECLLEU:T:2014:927 5
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4. ,Realios bendrosios islaidos: jskaitytos bendros musy konsorciumo islaidos (valdymo, su
infrastruktira susijusios islaidos, darbuotojy, esanciy ,near shore / off shore”, kelionés ir
pragyvenimo islaidos, jmonés valdymo islaidos, jrangos jrengimo islaidos, bendros infrastruktaros
sanaudos ir t. t.).*

Antra, tame vertinimo ataskaitos iSrase, kiek tai susije su 1 ir 2 punktais (,AD 1 +2) (zr. Sio
sprendimo 33 punkta), buvo nurodyta, kad veikla ,near [shore] / off shore)” Rumunijoje ieskoveés
pasitlymuose neminima ir kad visi siilomi zmogiskieji iStekliai buvo Liuksemburge. Jame pridurta,
kad siy pasialymuy dalyje, susijusioje su siilomy zmogiskyju istekliy technine kokybe, buvo aiskiai
nurodyta, jog ,visi siGlomi techninés srities kandidatai [tenkina] reikalavimus turéti maziausiai treju
mety universitetiniy studijy diploma ir bent trejy mety darbo patirtj“ ir kad ,jie visi [dirba] vaziavimo
atstumu nuo LB“

Kiek tai susije su 2 ir 3 punktais (,AD 2 + 3“) (zr. $io sprendimo 33 punkta), buvo nurodyta, kad tam
tikri konsorciumo sitilomi darbuotojo ,extra-muros® darbo dienos uzmokescio tarifai, t. y.
SJINF-SYS-TRAI -105 eurai“ ir ,INF-SYS-END-USE-SUP -105 eurai, buvo mazesni uz
Liuksemburge taikoma minimaly darbo dienos uzmokescio tarifa, ieSkovés nurodyta 2011 m. birzelio
29 d. atsakyme.

Dél 4 punkto (,AD 4“) buvo nurodyta, kad vertinimo komitetas ,abejojo, jog auksta kvalifikacija turintis
ANA-PROG sutikty dirbti uz tokj minimaly darbo uzmokesti“, ir kad, priesingai, nei teigia ieskové
2011 m. birzelio 29 d. atsakyme, bendrosios islaidos negaléjo buti jtrauktos j darbuotojo darbo dienos
uzmokescio tarifa.

Vertinimo ataskaitos israse taip pat buvo pateiktos dvi vertinimo komiteto pastabos, kuriose isreikstos
abejonés dél to, ar aukstos kvalifikacijos darbuotojai ,PRO-MAN® ir ,TEC-CONS* sutikty dirbti
atitinkamai uz 200 EUR ir 210 EUR ,extra-muros“ darbuotojui taikoma darbo dienos uzmokescio
tarifa.

Galiausiai vertinimo ataskaitos iSrase buvo pateiktos i$vados, kad 2011 m. birzelio 29 d. pateikti
paaiskinimai dél paslaugy teikimo vietos ir darbuotojy lokalizacijos priestaravo ieskoviy pasialymams,
todél ju nebuvo galima priimti.

Reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j gincijama sprendima ir 2011 m. liepos 27 d. LB laiska, ieskove
aiskiai galéjo suprasti jos pasiilymuy atmetimo priezastis. LB aiskiai pagrindé sprendima atmesti $iuos
pasialymus, pirma, pateikdamas paaiskinimus, kurie, jo nuomone, buvo nauji, palyginti su Siais
pasialymais, ir prieStaravimus, kurie, jo manymu, egzistavo tarp $iy pasitalymy ir 2011 m. birzelio 29 d.
pateikty paaiskinimuy, ir, antra, nurodydamas $iuose pasiilymuose nurodytas tariamai nejprastai mazas
kainas.

Taigi LB nusprendé, kad ieskovés pasitlymai buvo parengti turint omenyje Liuksemburge esancius
darbuotojus, dirbancius vaziavimo atstumu nuo LB, o ne Rumunijoje lokalizuotus darbuotojus ir toje
valstybéje naréje teikiamas paslaugas. I$ to jis padaré iSvada, kad $iy pasitlymuy kainos buvo nejprastai
mazos, nes, pirma, kai kuriems darbuotojams sitlomi tarifai buvo mazesni uz Liuksemburge taikoma
minimaly darbo dienos uzmokescio tarifa, kurj ieSkové nurodé 2011 m. birzelio 29 d. atsakyme, ir,
antra, dél kai kuriy kity darbuotoju ekonomiskai nebuvo realu manyti, kad Siuose pasialymuose
nurodyti darbuotojai sutikty dirbti Liuksemburge uz sitloma tarifa.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad LB savo rastuose ir prie jo 2011 m. liepos 27 d.
raSto pridétame vertinimo ataskaitos iSraSe teisiSkai pakankamai motyvavo ieskovés pasialymy
atmetima. Darytina i$vada, kad jis paisé Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje ir [gyvendinimo
taisykliy 149 straipsnyje jtvirtinty reikalavimuy.

6 ECLL:EU:T:2014:927
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Pirma, $ios i$vados nepaneigia ieskovés argumentas, kad tai, jog ji galéjo buti informuota apie atrinkty
pasialymuy charakteristikas ir santykinius pranasumus, nebuvo svarbu, nes $ie pasitlymai atmesti ne dél
to, kad remtasi jy palyginimu su atrinktais pasialymais.

Reikia konstatuoti, kad ginc¢ijame sprendime LB i$ tikryjyu nurodé, jog ieskové galéjo suzinoti atrinkty
pasialymuy charakteristikas ir santykinius pranasumus. Jei ieSkové $ia informacija nebuvo suinteresuota,
ji visiskai nebuvo jpareigota jos prasyti. Taciau, kaip matyti i§ Finansinio reglamento 100 straipsnio
2 dalies ir Jgyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 3 dalies, LB turéjo ja informuoti apie $ia galimybe.

Antra, to, kad ieskovés pasiilymai atmesti pakankamai motyvuojant, nepaneigia ieskovés argumentas,
kad ginc¢ijamu sprendimu pazeistas esminis reikalavimas, numatytas Jgyvendinimo taisykliy
149 straipsnio 3 dalyje. Ieskovés teigimu, nors S$ioje nuostatoje minimame sprendime turi buti
nurodytos tik priezastys, dél kuriy pasiilymas neatitinka atrankos kriterijy arba kodél pasiilymas néra
geriausias atsizvelgiant j sutarties sudarymo kriterijus, speciali nuostata numatyta tam atvejui, kai
pasiilymas atmetamas dél jame pasitlytos nejprastai mazos kainos. Taigi, nagrinéjamu atveju
ginc¢ijamu sprendimu pazeistas $is esminis reikalavimas.

Sis kaltinimas turi bati atmestas kaip nepagristas ir nebiutina spresti dél jo priimtinumo, kurj Komisija
ginc¢ija. Jgyvendinimo taisykliy 147 straipsnis, kaip matyti i§ jo pavadinimo, skirtas vertinimo
rezultatams. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse kalbama apie protokola, o $io straipsnio 3 dalyje — apie
perkanciosios organizacijos priimta sprendima. Nors [gyvendinimo taisykliy 147 straipsnio 3 dalyje
aiskiai nurodoma S$iame sprendime pateiktina informacija, toje nuostatoje nenumatyta, kad tokia
informacija turi buti nurodyta raste, kuriuo nelaiméjusiems dalyviams pranesamas minéto sprendimo
turinys. Perkanciosios organizacijos prane$ima dalyviams, ypa¢ kuriy pasiilymai neatrinkti, ir Sio
pranesimo turinj reglamentuoja Igyvendinimo taisykliy 149 straipsnis. Taigi [gyvendinimo taisykliy
147 straipsnis nereikSmingas nustatant perkanciajai organizacijai tenkancios pareigos motyvuoti
neatrinktam dalyviui turinj rengiant rasta, kuriuvo jam praneSamas perkanciosios organizacijos
sprendimo turinys.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio pagrindo, siejamo su taikytinos procediiros paZeidimu

Siame pagrinde ieskové i§ esmés nurodo Jgyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalyje numatyta
procediros pazeidima ir apskritai $io straipsnio pazeidimg, nes ji gincija jos pasiilymy atmetimo dél
nejprastai mazy kainy pagristuma.

Komisija nesutinka su ie$kovés argumentais.

Pagal Igyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalj, jei konkretaus konkurso pasitlymuose nurodytos
nejprastai mazos kainos, perkancioji organizacija, pries vien dél to atmesdama $iuos pasitlymus, rastu
papraso informacijos apie pasitlymo sudedamasias dalis, kurias ji laiko svarbiomis, ir jas patikrina,
atitinkamai iSklausiusi $alis ir atsizvelgusi i pateiktus paaiskinimus.

Pirma, jei Bendrasis Teismas pripazinty, kad $iy pasialymy atmetimo priezastys nurodytos 2011 m.
liepos 27 d. raste, ieskové pazymi, kad LB Siame laiske nurodyta Sio atmetimo priezastis buvo ta, kad
pasialytos kainos buvo nejprastai mazos. Kita vertus, motyvai, kuriuos jis papildomai nurodé
remdamasis vertinimo komiteto ataskaita, yra nesusije su $ia atmetimo priezastimi ir nereik§mingi.
Siuo tikslu ieskové cituoja $ios ataskaitos i$vada, kad ,konsorciumo jo atsakyme pateikta informacija
apie paslaugy teikimo vieta ir darbuotoju lokalizacija priestarauja [pasitlymams], todél ji negali bati
priimta“.
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Taigi reikia konstatuoti, kad nurodydama $j pirmgjj kaltinima ieskové i§ esmeés teigia, kad vertinimo
ataskaitoje nurodytos jos pasitlymy atmetimo priezastys nesusijusios su gincijamame sprendime
nurodyta atmetimo priezastimi.

Sis kaltinimas atmestinas.

I§ tikryju reikia manyti, jog, kadangi ieskové nori pasakyti, kad jos pasialymai buvo atmesti dél kitos
priezasties nei nejprastai mazos jos pasitlytos kainos, $is kaltinimas turi buti nagrinéjamas sprendziant
dél ieskinio pagrindo, siejamo su klaidingu ginc¢ijamo sprendimo teisiniu pagrindu.

Be to, reikia priminti, kad nagrinéjant pirmgjj ieskinio pagrinda jau konstatuota, kad LB pakankamai
iSsamiai paaiskino ieskovés pasiilymy atmetimo priezastj. Jis konkreciai nurodé priezastis, dél kuriy
2011 m. birzelio 29 d. pateikti paaiSkinimai nei$sklaidé abejoniy dél Siuose pasiilymuose nurodyty
kainy, ir iSdésté priezastis, dél kuriy, jo nuomone, tos kainos buvo nejprastai mazos (zr. $io sprendimo
39—46 punktus).

Galiausiai vertinimo ataskaitos iSrase pateikiama i$vada, kuria ieSkové citavo, reikia aiskinti atsizvelgiant
i aplinkybes, kuriomis ji padaryta (Zr. sio sprendimo 32-38 punktus). I§rasas pradedamas tvirtinimu,
kad i$analizaves 2011 m. birzelio 29 d. atsakyma vertinimo komitetas padaré i$vada, jog ieskoveés
pasitalymai turéjo buti atmesti dél nurodyty nejprastai mazy kainy. Tada pateikiama 2011 m. birzelio
29 d. pateikty paaiskinimy dél kainy, kurias perkancioji organizacija pripazino nejprastai mazomis,
analizé; joje pabréziama, kad yra neatitikimy tarp $iy paaiskinimuy ir ieskovés pasialymy, i$reiskiama
abejoné dél pasialytos tam tikry darbuotojy kainos ekonominio realumo ir gincijamas tam tikry
sanaudy jtraukimas j Sias kainas. ISrasas baigiamas ieskovés cituota i$vada, kurioje apibendrinamos
priezastys, dél kuriy j 2011 m. birzelio 29 d. pateiktus paaiSkinimus nebuvo galima atsizvelgti dél ju
nesuderinamumo su ieskovés pasitilymuy turiniu. Taigi, prieSingai, nei teigia ieskové, $i iSvada nebuvo
nereiksminga, kiek tai susije su jos pasiilymuy atmetimo priezastimi, t. y. nejprastai mazomis juose
nurodytomis kainomis, o LB remiantis vertinimo komiteto ataskaita papildomai nurodytos priezastys
nebuvo nesusijusios su $ia priezastimi.

Antra, kadangi vertinimo komitetas neatsizvelgé j 2011 m. birzelio 29 d. atsakyme ieskovés nurodyta
pateisinima, dél to padarytas Igyvendinimo taisykliy 139 straipsnio ir teismo praktikos pazeidimas.
Ieskove teigia, kad dél neatsizvelgimo j jos paaiskinimus nebuvo tinkamo apsikeitimo nuomonémis, o
buvo veikiau LB monologas. Nors ieskovés pripazjsta, kad perkancioji organizacija neprivalo testi
dialogo neribota laika su tam tikru dalyviu, ji teigia, kad LB turéjo jai suteikti galimybe pagristi savo
pasialyma.

Visy pirma reikia priminti, kad, remiantis Jgyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalimi, perkancioji
organizacija privalo leisti konkurso dalyviui paaiskinti arba net pagristi savo pasiilymo charakteristikas
prie$ ji atmesdama, jei mano, kad pasiilymo kaina yra nejprastai maza. Taigi pareiga patikrinti
pasiilymo rimtuma siejama su iSankstinémis abejonémis dél pasitlymo patikimumo, zinant, kad Sio
straipsnio pagrindinis tikslas yra sudaryti konkurso dalyviui salygas nebati pasalintam i§ procediros be
galimybés pagristi savo pasitlymo, kuriame tariamai nurodyta nejprastai maza kaina, turinj (2010 m.
geguzés 11 d. Sprendimo PC-Ware Information Technologies / Komisija, T-121/08, EU:T:2010:183,
72 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Tai reiskia, kad nagrinéjamu atveju LB, kilus abejoniy dél ieskovés pasialymy patikimumo, turéjo
pareiga suteikti jai galimybe pagristi savo pasitlymy, kuriuose, jo manymu, nurodytos nejprastai mazos

kainos, turinj.

Nagrinéjamu atveju LB jvykdé $ia pareiga.

8 ECLL:EU:T:2014:927
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Tiesa, dublike ieskovés argumentai Siuo klausimu yra priestaringi, nes ji pripazjsta, kad galimybé
paaiskinti jos pasidlymy turinj jai buvo suteikta, taciau kartu ji teigia priesingai. Atsakydama i
Bendrojo Teismo per teismo posédj uzduota klausima ji nurodé, kad jai buvo adresuotas tik vienas
rastas, kuriame jos prasyta paaiSkinimy, o to nepakako, kad buty galima pripazinti, jog buvo laikytasi
Igyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalyje numatytos procediros.

Vis délto reikia konstatuoti, kad pagal Igyvendinimo taisykliy 139 straipsnio 1 dalj LB suteiké ieskovei
galimybe paaiskinti savo pasiilymuy turinj. 2011 m. birzelio 27 d. rastu LB ieskovei, kaip konsorciumo
atstovei, pateiké prasyma pateikti informacijos, kuriame jis prasé paaiskinti, kaip jos pasitilymuose
skaiciuotas darbuotojo darbo dienos uzmokescio tarifas (zr. $io sprendimo 6 punkta). Ieskové atsakeé i
$j prasyma per nustatyta terming — pateiké atsakyma 2011 m. birzelio 29 d.

Be to, dél ieskovés teiginio, jog LB jai skirta sprendima priémé nesuteikdamas jai galimybés pateikti
konkretesniy ir iSsamesniy paai$kinimy, kad buty i$sklaidytos jo abejonés, pakanka konstatuoti, kad
dublike ieskové pripazjsta, jog LB neprivaléjo pradéti neribota laika trunkancio dialogo su
konsorciumu.

Galiausiai, deél ieskovés apgailestavimo, kad neatsizvelgta i 2011 m. birzelio 29 d. pateiktus
paaiskinimus, i§ ieSkovei pateikto vertinimo ataskaitos iSraso matyti, kad LB | juos atsizvelgé, nes jis
juos nagrinéjo ir prie$ atmesdamas lygino su ieskovés pasitalymais (Zr. Sio sprendimo 31-38 punktus).

Todél ieskové nejrodé, kad pazeista Jgyvendinimo taisykliy 139 straipsnyje numatyta procedura.

Trecia, ieSkové teigia, kad LB pagrindimas, kodél neatsizvelgta i 2011 m. birzelio 29 d. pateiktus
paaiskinimus, yra nepagristas, ir tvirtina, kad LB ne visai tinkamai juos suprato.

Siuo atzvilgiu ieskové per teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima patvirtino, kad $iuo
kaltinimu ji nurodé perkanciosios organizacijos klaida, padaryta vertinant 2011 m. birzelio 29 d.
pateiktus paai$kinimus ir atmetant jos pasiilymus dél to, kad juose pasitlyta kaina buvo nejprastai
maza, kaip ji suprantama pagal [gyvendinimo taisykliy 139 straipsnj.

Pirma, reikia pripazinti, kad ieSkové negali teigti, kad LB padaré klaida dél to, jog tik nurodé, kad per
ankstesnius konkursus pateikti pasitlymai nebuvo svarbts, nes tie konkursai tarpusavyje nesusije.

Tiesa, LB pazyméjo, jog per kiekviena konkursa buvo atliekami savarankiski vertinimai, todél ieskovés
pateikti palyginimai su kita sutartimi buvo nereik§mingi. Taciau jis pridaré, kad tie palyginimai dar ir
buvo klaidingi, ir nurodé to priezastis. Pirma, LB teigimu, kainos ,intra-muros“ nebuvo tokios pat,
kokias ieskové nurodé $iuose pasitlymuose ir prie§ ketverius metus pateiktuose pasitlymuose. Antra,
priesingai, nei teigia ieSkové 2011 m. birzelio 29 d. atsakyme, jos pasiilymuose nurodytos kainos buvo
mazesnés uz sidlytas ieSkovés nurodytuose ankstesniuose pasiilymuose ne vien darbuotojy
»extra-muros” atzvilgiu.

Be to, LB teisingai nusprendé, kad ieskovés pasialymuose sitlyty kainy lyginimas su per kitus
konkursus pateiktuose pasialymuose nurodytomis kainomis nebuvo svarbus. PrieSingai, nei teigia
ieskové, t. y. kad joks precedentas néra nereik$mingas, kai kalbama apie ,ta pacig sutartj“, pasialymo
turinys turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j kvietima dalyvauti konkurse, dél kurio tas pasialymas
pateikiamas.

Antra, ieSkové teigia, kad vertinimo komitetas neteisingai grindé savo teiginj, jog pateikta informacija
neissklaidé abejoniy dél pasialyty kainy, atsizvelgiant j tai, kad visi konsorciumo pasialyti zmogiskieji
istekliai turéjo buti lokalizuoti Liuksemburge. Nors nebuvo pareigos ar jsipareigojimo jkurdinti
darbuotojus Liuksemburge, vertinimo komitetas daré prielaida, kad konsorciumo pasitlyti darbuotojai
Cia gyvena. Vertinimo komitetas tesé procedira ir atmeté 2011 m. birzelio 29 d. pateiktus
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paaiskinimus, kad tam tikri jos Liuksemburge jdarbinti asmenys galéjo buati komandiruojami j
Rumunijg, prireikus daliai laiko. Ieskovés pasiilymuose arti esantys darbuotojai pasialyti tik jei
prireikty projekta vykdyti tiesiogiai.

Dél to skiltyje ,AD 2 + 3% (zr. §io sprendimo 35 punkta) pateikiamas vertinimo komiteto teiginys, kad
stam tikri konsorciumo sitlomi ,extra-muros“ darbuotojo darbo dienos uzmokescio tarifai, t. y.
INF-SYS-TRAI - 105 eurai ir INF-SYS-END-USE-SUP — 105 eurai, [buvo] mazesni uz Liuksemburge
taikoma minimaly darbo dienos uzmokescio tarifg, kurj ieskové nurodé 2011 m. birzelio 29 d.
atsakyme®, ir panasus teiginys skiltyje ,AD 4“ (zr. $io sprendimo 36 punktg) nagrinéjamu atveju néra
reik$mingi, nes, nors atlyginimai buvo santykinai mazi kalbant apie Liuksemburga, juos reikéjo lyginti
su atlyginimais Rumunijoje, kurie gerokai mazesni.

Reikia pazyméti, kad vertinimo komitetas nusprendé, jog ieskovés pasitlymuose pasitlyti darbuotojy
darbo uzmokescio tarifai pernelyg mazi Liuksemburge dirbanciy asmeny atveju. Pirma, jis pazyméjo,
kad tam tikry darbuotoju kategorijy atveju siiloma kaina buvo mazesné uz minimaly darbo uzmokestj
Liuksemburge, kurj apskaiciavo ieskové 2011 m. birzelio 29 d. atsakyme. Antra, jam kilo abejoniy dél
to, ar, kiek tai susije su kitomis darbuotojy kategorijomis, aukstos kvalifikacijos darbuotojai sutikty
dirbti uz pasialytus tarifus.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad iegkové negincija, jog jos pasitlymuose nurodytos kainos abiem
atvejais galéjo buti laikomos per mazomis Liuksemburge dirbanciy darbuotojy atveju.

Kita vertus, ieSkové nesutinka su vertinimo komiteto vertinimu, kad jos pasitlymai baty pakeisti, jei
baty atsizvelgta | 2011 m. birzelio 29 d. pateiktus paaiskinimus. Ieskovés nuomone, perkancioji
organizacija neteisingai nusprendé, kad pasialymuose reikéjo nurodyti visa vykdant pirkimo sutartj
dalyvausiantj personalg ir kad ieskovés paaiskinimai buvo $iy pasitalymy pakeitimai.

Ieskoveés teigimu, pareiga nurodyti pasiilymuose visa vykdant sutartj dalyvausiantj personala vis délto
nebuvo tokia aiski, kaip tai pasirodé Komisijai.

Pirma, ieskové pazymi, kad tiesa, jog ,specifikacijos 4.3.3.4 punkte (,Projekto igyvendinimas“) [buvo
numatyta], kad tik laiméjusio dalyvio pasialyme pasialyti zmogiskieji istekliai [galés] atlikti
reikalaujamas uzduotis“. Vis délto Siame punkte buvo aptariamas konkretus projektas pagal
preliminarigja sutartj, batent uzsakymai ar pirkimai, atliekami atsizvelgiant j laika ir iSteklius. Taigi
egzistuoja abejoné, ar $is specifikacijos punktas buvo skirtas dalyvio pasialymui, susijusiam su
preliminarigja sutartimi, ar rangovo pasitalymui, susijusiam su konkreciu projektu.

Be to, ieskové tvirtina, kad, atsizvelgiant j preliminariosios sutarties 1.4.2 punkte jtvirtinta salyga, pagal
kurig rangovas perkanciosios organizacijos prasymu turéjo pateikti pasialyma dél konkretaus uzsakymo
ar pirkimo, o tame pasitlyme turéjo buti, be kita ko, pateikiami siilomy vykdyti sutartj asmeny
gyvenimo aprasymai ir deklaracija apie galimybe pasinaudoti ju paslaugomis, vienintelis pagristas
specifikacijos 4.3.3.4 punkto ai$kinimas buvo toks — $iame punkte buvo kalbama apie $j konkrety
uzsakyma arba §j pirkima. Taigi perkancioji organizacija klaidingai aiskino $§ia nuostata ir neturéjo
pripazinti, kad nebuvo galima priimti 2011 m. birzelio 29 d. pateikty paaiskinimy.

Antra, ieskové tvirtina, kad bet kuriuo atveju, net jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad si pareiga buvo
susijusi su preliminarigja sutartimi, ji negali buti laikoma bendrgja pareiga. I$ tikryju specifikacijos
4.3.3.4 punkto 3 papunktis (,Zmogiskieji istekliai ir pavadavimas“) buvo skirtas tik projektams,
kuriuose atsizvelgiama j laika ir iSteklius, o ne fiksuotos kainos projektams.

Taigi, ieSkovés teigimu, 2011 m. birzelio 29 d. pateikti paaiskinimai dél paslaugy ,extra-muros” teikimo
vietos nebuvo nesuderinami su pareiga suteikti tik ieskovés pasitilymuose nurodytus darbuotojus, nes
tokia pareiga, jeigu ji egzistavo, galéjo buti taikoma tik projektams, kuriuose atsizvelgiama j laika ir
isteklius, o jie, administracijos teigimu, sudaré tik maza projekty dalj ir dél to nebuvo lemiami
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nustatant bendra kaina. Taigi ieSkove teigia, kad ji galéjo teikti atitinkamas paslaugas uz savo
pasitlymuose siiloma kaina ir kompensuoti didesne kaing, numatyta tokio tipo projektams, kuriy
pasialymuose numatyti darbuotojai, mazesnémis kainomis, numatytomis fiksuotos kainos projektams,
kurias lemia Rumunijoje palankios salygos. Taigi 2011 m. birzelio 29 d. pateikti paaiskinimai nebtty
léme jos pasitlymy pakeitimo.

Reikia pazymeéti, kad vertinimo komitetas nesirémé ieskovés pasitilymuose pasidlyty asmeny gyvenimo
aprasymais, bet nurodé tai, kad Siuose pasitlymuose jokia konsorciumo veikla Rumunijoje nepaminéta.

Be to, jis pabreézé, kad visi ieskovés pasitlymuose sitlomi zmogiskieji iStekliai buvo Liuksemburge ir
kad konsorciumo vardu ir saskaita ieskové nurodé, kad visi siilomi darbuotojai dirba vaziavimo
atstumu nuo LB. IeSkové negincija $iy teiginiy teisingumo ir pripazjsta, kad jos pasitalymuose
neminimas paslaugy teikimas Rumunijoje.

Taigi, prieSingai, nei teigia ieskové, 2011 m. birzelio 29 d. pateikti paaiSkinimai buvo jos pasitalymy
pakeitimas ir ju nebuvo galima priimti.

Kadangi nereikia atsakyti j klausima, ar, kaip teigia ieskové, dalyvis turéjo teise sudarant preliminariaja
sutartj keisti sitllomy asmeny gyvenimo aprasymus, pakanka konstatuoti, kad ieskovés pasitilymuose
buvo ai$kiai nurodyta, jog visi sitlomi asmenys dirbo vaziavimo atstumu nuo LB. Taciau nei skelbime
apie pirkima, nei specifikacijoje ieskovés nereikalauta savo pasiilymuose pateikti tokj su konsorciumo
darbuotojy lokalizacija susijusj teiginj. Taigi $is teiginys laikytas ieSkoveés pasitlymy dalimi.

Reikia pabreézti, kad pagal specifikaciju 1.10 punkta (,Pasialymo galiojimo laikotarpis“) pasitalymas
turéjo galioti devynis ménesius nuo galutinio jo pateikimo termino, o tuo laikotarpiu dalyviai negaléjo
keisti né vienos ju pasitlymo salygos. Be to, reikia pazyméti, kaip tai daro ir Komisija, kad, remiantis
specifikacijos 1.9 punktu (,Bendrosios pasitlymo pateikimo salygos®), ,pasitlymas, kurj pateiké dalyvis,
jam privalomas vykdant pirkimg, jei jis [tapty] laimétoju”. Galiausiai, reikia pazyméti, kad pagal
specifikacijos 2.7.2 punkta in fine (,Techniniy sutarties sudarymo kriterijy vertinimas“), ,jei dalyvio
pasiilyme nurodyta daugiau, nei to minimaliai reikalaujama specifikacijoje, $is pasitlymas jj saisto visa
sutarties vykdymo laikotarpj, jei jis tapty laimétoju”.

Taigi ieskové negaléjo pakeisti savo pasiilymuose pateikty teiginiy dél konsorciumo darbuotojy
lokalizacijos, kartu nepakeisdama savo pasialymuy salygu.

Be to, reikia pripazinti, kad Rumunijoje dirbantys asmenys negali biti laikomi asmenimis, kurie yra
vaziavimo atstumu nuo Liuksemburgo ir netoli jo.

Todél LB teisingai nusprendé, kad 2011 m. birzelio 29 d. pateikti paaiskinimai, kad sitilomi darbuotojai
nebutinai bus vaziavimo atstumu nuo LB, bet bus ir Rumunijoje, buvo ieskovés pasialymuy pakeitimas.
Dél to jis padaré teisinga iSvada, kad negaléjo priimti Siy paaiSkinimy, o ieskové negincijo to, kad
perkancioji organizacija jos pasialymy pakeitimo Siuo etapu negaléjo priimti pagal Finansinio
reglamento 99 straipsnj ir Jgyvendinimo taisykliy 148 straipsnj, kuriais draudziama pakeisti pradinio
pasitlymo salygas ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Astrim ir Elyo Italia / Komisija,
T-216/09, EU:T:2012:574, 95 punkta).

Galiausiai, pazymétina, kad ieSkovés pasitlyme nurodyti zmogiskyjy istekliy darbo uzmokescio tarifai
turéjo atitikti teiginj dél ju lokalizacijos, kuris taip pat buvo nurodytas $iuose pasialymuose. Vis délto
ieskové tokius tarifus paaiskino tik tuo, kad kai kurie darbuotojai dirbty Liuksemburge, o kiti tai daryty
Rumunijoje. Be to, reikia priminti, kad ieskové negincija, jog $iuose pasitlymuose nurodyti tarifai galéty
buti laikomi nejprastai mazais, kalbant apie Liuksemburge dirbancius darbuotojus.

Taigi 2011 m. birzelio 29 d. pateikti paaiskinimai negaléjo issklaidyti LB abejoniy dél ieskoveés
pasialymuose pasitlyty kainy, kurias jis laiké nejprastai mazomis.
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Tai reiskia, kad ieskovés argumentai, kuriais ji gincija jos pasiilymuy atmetimo dél nejprastai mazy
kainy pagristuma, turi buti atmesti.

Sios isvados nepaneigia ieSkovés argumentai, kad paaikinimai buvo susije ne su jos pasitlymais, todél
jie negaléjo ju pakeisti. Ieskovés teigimu, perkancioji organizacija padaré klaida atrankos kriterijumi
papildziusi sutarties sudarymo kriterijus, todél $j kriterijy tenkinantis dokumentas negali bati laikomas
pasialymy dalimi.

Siuo atzvilgiu ieskové remiasi Jgyvendinimo taisykliy 138 straipsnio 2 dalimi, 137 straipsnio 1 dalimi ir
137 straipsnio 2 dalies a punktu. Be to, ji nurodo teismo praktika, pagal kuria negalima laikyti ,sutarties
sudarymo kriterijais“ kriterijy, kuriuos taikant ne siekiama nustatyti ekonomiskai naudingiausia
pasitlyma, o i§ esmés norima tik jvertinti konkurso dalyviy gebéjima jvykdyti nagrinéjama sutartj
(2008 m. sausio 24 d. Sprendimo Lianakis ir kt., C-532/06, EU:C:2008:40, 29 ir 30 punktai).

Reikia pazymeéti, kad $iuos argumentus ieskové pateikia i§ esmés manydama, kad vertinimo komitetas
atlikdamas pasialymy vertinima jtrauké dar viena kriterijy, susijusj su darbuotojy komandy technine
verte, kuris buvo atrankos kriterijus, o tai reiskia, kad §j kriteriju tenkinantis dokumentas negaléjo buti
laikomas $iy pasiilymy sudedamaja dalimi ir negaléjo ju pakeisti.

Reikia pripazinti, kad sis kaltinimas pirma karta pateiktas dublike, taciau ne dél to, kad jis grindziamas
teisinémis ar faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui, ar kad juo
detalizuojamas ieskinyje nurodytas pagrindas. Todél jj reikia atmesti kaip nepriimting, remiantis
Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, §j ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio pagrindo, siejamo su piktnaudziavimu jgaliojimais ir klaidingu teisiniu pagrindu

Ieskové visy pirma teigia, kad sprendimas, kuriuo atmesti jos pasitilymai, negaléjo buti grindziamas
Igyvendinimo taisykliy 139 straipsniu, todél jis priimtas remiantis neteisingu teisiniu pagrindu. Be to, ji
teigia, jog LB piktnaudziavo Sioje nuostatoje numatyta procediira, kad atmesty jos pasialymus.

Komisija gincija ieSkovés argumenty pagristuma.

Pirma, ieskové tvirtina, kad Jgyvendinimo taisykliy 139 straipsnyje nenumatytas pasitlymo atmetimo
dél jame nurodyty nejprastai mazy kainy atvejis, todél juo negalima remtis pasalinant konkurso dalyvj
dél to, kad jis nei$samiai aprasé konsorciumo veikima zmogiskyjuy istekliy srityje.

Kaip teigia ieSkové, jos pasitlymai buvo atmesti vien dél to, kad jie buvo nepakankamai visapusiski ir
iSsamas, nes juose neuzsiminta apie dalj jmonés, jdarbinancios darbo jéga Rumunijoje. ISnagrinéjes
2011 m. birzelio 29 d. ieSkovés atsakymg, vertinimo komitetas nurodé, kad ,minéta veikla, ,vykdoma
Rumunijoje“, [ieSkovés pasitlymuose] neminima“. Toks nepaminéjimas ieskovés pasitlymuose
vertinimo komitetui suteiké pakankamai diskrecijos nuspresti, kad $iuose pasitlymuose nurodytos
kainos buvo nejprastai mazos. leskovés teigimu, $ie pasiGlymai galéjo buti atmesti tik remiantis
sutarties sudarymo kriterijais.

Dublike ieskové pazymi, kad sutarties sudarymo kriterijai apémé technine verte ir kaing ir kad kainy
atzvilgiu jos pasialymai buvo geresni uz kitus pasialymus. Taciau, kadangi vertinimo ataskaitoje
nebuvo kainy jvertinimo, ji negaléjo zinoti, ar jos pasitlymuose nurodytas geriausias kainos ir kokybés
santykis. Taigi ji mano, kad Siuos pasitlymus teisétai buvo galima atmesti tik taikant skelbime apie
pirkima nurodytus kriterijus ir bendrai jvertinus konsorciumo atsakymuy kokybe, dél kurios ji
pripazjsta, kad jos pasitlymai galéjo buti jvertinti blogiau uz kity dalyviy pasitilymus, atsizvelgiant j tai,
kad triko aiskumo apibidinant konsorciumo veikima zmogiskyjy istekliy srityje. Bet kuriuo atveju
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sutarties sudarymo kriterijai, susije su zmogiskaisiais iStekliais, negaléjo buti taikomi kaip sutarties
sudarymo kriterijai, kitaip kilty klausimas dél potencialaus konsorciumo pasiilymo atmetimo
teisétumo.

Be to, ieskovés teigimu, atsizvelgiant | 2011 m. birzelio 29 d. pateiktus paaiskinimus, ypa¢ dél paslaugy
teikimo ekonominiy salygy, Siuose pasitlymuose nurodytos kainos negaléjo buti kvalifikuotos kaip
nejprastai mazos.

Reikia visy pirma konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, vertinimo komitetas nenagrinéjo su
zmogiskaisiais iStekliais susijusio sutarties sudarymo kriterijaus, kai lygino informacija apie
konsorciumo sitloma darbuotojy lokalizacija ir nurodytus tarifus. Tame procedtros etape jis tik
patikrino, ar ie$kovés pasitlymuose nurodyti zmogiskyjuy istekliy darbo uzmokescio tarifai atitinka
ieskovés paaiskinimus, kad Sie tarifai buvo susije su Zmogiskyjy istekliy lokalizacija ir tuose
pasitlymuose esanciais teiginiais dél $ios lokalizacijos.

Be to, ieskové neteisingai teigia, kad jos pasiilymuose neminima tam tikra informacija, nes
konsorciumas visapusiskai neaprasé savo veikimo zmogiskyjuy istekliy srityje.

I$ tikryju reikia pripazinti, kad perkancioji organizacija niekaip negaléjo matyti ar suprasti, kad ieskovés
pasialymuose truko informacijos. Taciau ji teisingai nusprendé, kad kai ieskovés, kaip konsorciumo
atstovés, buvo klausiama apie jos pasiilymuose nurodytas kainas, §i pakeité informacija apie
zmogiskyjuy istekliy lokalizacija, nors $i informacija jos pasitilymuose buvo pateikta neturint pareigos
to daryti pagal konkurso salygas ar specifikacijas (zr. $io sprendimo 83 punkta). Taigi 2011 m. birzelio
29 d. ieskoveés pateiktais paaiskinimais jos pasiilymai buvo pakeisti, o ne papildyti (Zr. sio sprendimo
82—-87 punktus).

Kadangi vertinimo komitetas negaléjo atsizvelgti j ieSkovés konsorciumo vardu pateikta informacija, nes
taip buty pritares jos pasilymy pakeitimui, $i informacija neleido perkanciajai organizacijai atsakyti i
jai kylancius klausimus dél darbuotojo darbo dienos uzmokescio tarifo. Kadangi j $iuos klausimus
atsakymo rasti nepavyko, pasiiilymai atmesti dél juose nurodyty nejprastai mazy kainy. Siuo klausimu
reikia priminti, kad ieskové nejrodé, jog LB padaré klaida dél to, kad atmeté jos pasitlymus dél sios
priezasties (zr. $io sprendimo 90 ir 95 punktus).

Tai reiskia, kad ieSkovés argumentai, kad ji negaléjo zinoti, ar jos pasitlymuose nurodytas geriausias
kainos ir kokybés santykis, ir kad Siuos pasitlymus teisétai buvo galima atmesti tik taikant skelbime
apie pirkima nurodytus kriterijus, jskaitant bendra konsorciumo atsakymuy kokybés jvertinima, turi
buti atmesti kaip nereik$mingi.

Todél, kadangi ieskovés pasitilymai buvo atmesti ne dél kokios kitos priezasties, o tik dél to, kad juose
nurodytos kainos buvo nejprastai mazos, ginc¢ijamas sprendimas néra pagristas klaidingu teisiniu
pagrindu, o ieskovés kaltinimas turi buti atmestas.

Antra, ieskové tvirtina, kad neturéty buti nagrinéjama, ar kainos yra nejprastai mazos, siekiant pasalinti
dalyvi dél jo pasialymo netinkamumo. Taigi nagrinéjamu atveju LB piktnaudziavo ]gyvendinimo
taisykliy 139 straipsnyje numatyta procedira, kad atmesty ieskovés pasialymus po to, kai $i jrodé, jog
pasitlymuose nurodytos kainos nebuvo nejprastai mazos.

Siems argumentams negali biti pritarta.

Reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, ,piktnaudziavimo jgaliojimais“ savoka
apima atvejus, kai administracinés valdzios institucija naudojasi savo jgaliojimais kitu tikslu nei tas, dél
kurio jie buvo suteikti. Sprendimas gali buti laikomas priimtas piktnaudziaujant jgaliojimais tik tuomet,
kai paaiskéja, kad jis, remiantis objektyviais, svarbiais ir nuosekliais veiksniais, buvo priimtas tokiu
tikslu (1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, EU:C:1990:391, 24 punktas ir
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2005 m. geguzeés 10 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-400/99, EU:C:2005:275, 38 punktas). Tuo atveju,
kai siekiama keliy tiksly, net jeigu, be teiséty motyvy, yra ir nepagristy, sprendimas nebus laikomas
piktnaudziavimu jgaliojimais, jeigu pagrindinis tikslas pasiekiamas (1954 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Italija / AuksCiausioji valdZios institucija, 2/54, EU:C:1954:8, p. 73, 103; 2005 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo EDP / Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333, 87 punktas ir 20 punkte minéto Sprendimo
Evropaiki Dynamiki / Komisija, EU:T:2011:731, 109 punktas).

Nagrinéjamu atveju pakanka pazyméti, kad ieskové nepateiké jokio reikSmingo argumento,
pagrindziancio jos teiginj, kad LB piktnaudziavo ]gyvendinimo taisykliy 139 straipsnyje numatyta
procediira, kad atmesty ieskovés pasitalymus.

Jei ieskové $iuo kaltinimu siekia nurodyti piktnaudziavima jgaliojimais vien dél to, kad jos pasitlymai
atmesti remiantis klaidingu teisiniu pagrindu, pakanka priminti, kad ji negaléjo jrodyti tokios
perkanciosios organizacijos klaidos (zr. $io sprendimo 107 punkty).

Galiausiai reikia konstatuoti, kad ieSkové nepateiké jokio jrodymo, galincio patvirtinti, kad nagrinéjamu
atveju LB savo jgaliojimus naudojo kitiems tikslams nei tikslui nustatyti pasitlymus, kurie turi bati
atrinkti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Sis ieskinio pagrindas ir visas ieskinys turi bati atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi pagal Komisijos pateiktus reikalavimus padengti bylinéjimosi
islaidas, jskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedura.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2.  Computer Resources International (Luxembourg) SA padengia bylinéjimosi islaidas, jskaitant
susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedura.

Czucz Pelikdnova Popescu
Paskelbta 2014 m. lapkric¢io 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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