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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. sausio 16 d.*

»Dempingas — Subsidijos — Jungtiniy Valstijy kilmés biodyzelino importas — Priemoniy vengimas —
Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 13 straipsnis — Reglamento (EB) Nr. 597/2009 23 straipsnis —
Nezymiai pakeistas panasus produktas — Teisinis saugumas — Piktnaudziavimas jgaliojimais —

Akivaizdzios vertinimo klaidos — Pareiga motyvuoti — Vienodas pozitris — Gero
administravimo principas®

Byloje T-385/11
BP Products North America Inc., jsteigta Neipervilyje, Ilinojuje (Jungtinés Amerikos Valstijos), i$
pradziy atstovaujama solisitorés C. Farrar, advokaty H.-J. Prief$, B. Sachs ir M. Schiitte, véliau —
C. Farrar, advokaty H.-J. Prief8, M. Schiitte ir K. Arend,

ieskove,
pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, padedamo solisitoriaus B. O’Connor ir advokato
S. Gubel,

atsakove,
palaikoma
Europos Komisijos, atstovaujamos M. Franca ir A. Stobiecka-Kuik,
ir
European Biodiesel Board (EBB), atstovaujamos advokaty O. Prost ir M.-S. Dibling,
istojusiy j byla saliy,

dél prasymo i$§ dalies panaikinti, viena vertus, 2011 m. geguzés 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta
(ES) Nr. 443/2011, kuriuo galutinio kompensacinio muito, nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 598/2009
importuojamam Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés biodyzelinui, taikymas i$pleciamas i§ Kanados
siun¢iamam importuojamam biodyzelinui, deklaruotam kaip Kanados kilmés arba ne, ir galutinio
kompensacinio muito, nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 598/2009, taikymas i$plec¢iamas
importuojamiems biodyzelino miSiniams, kuriuose Jungtiniy Amerikos Valstiju kilmés biodyzelinas
sudaro 20% arba maziau masés, ir baigiamas tyrimas dél i§ Singapiro siunc¢iamo importuojamo
biodyzelino (OL L 122, p. 1), ir, kita vertus, 2011 m. geguzés 5 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta
(ES) Nr. 444/2011, kuriuo galutinio antidempingo muito, nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 599/2009
importuojamam Jungtiniy Amerikos Valstiju kilmés biodyzelinui, taikymas iSpleciamas i§ Kanados

* Proceso kalba: angly.
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siun¢iamam importuojamam biodyzelinui, deklaruotam kaip Kanados kilmés arba ne, galutinio
antidempingo muito, nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 599/2009, taikymas i$ple¢iamas importuojamiems
biodyzelino misiniams, kuriuose Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés biodyzelinas sudaro 20 % arba
maziau masés, ir baigiamas tyrimas dél i§ Singaptro siunc¢iamo importuojamo biodyzelino (OL L 122,
p. 12), kiek Sie reglamentai susije su ieskove,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro teiséja M. E. Martins Ribeiro, einanti kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai F. Dehousse ir
M. van der Woude (praneséjas),

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. geguzés 14 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Teisinis pagrindas

Sis gincas susijes su dviem procediromis dél priemoniy vengimo, kaip jos suprantamos atitinkamai
pagal 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 (EB) dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, p. 51, klaidy istaisymas
OL L 7, 2010, p. 22, toliau — pagrindinis antidempingo reglamentas) 13 straipsnj ir 2009 m. birzelio
11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 597/2009 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 188, p. 93, toliau — pagrindinis antisubsidijy reglamentas)
23 straipsnj (toliau abu kartu — pagrindiniai antidempingo ir antisubsidijy reglamentai).

Pagal pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, ,kai galiojanciy
priemoniy yra vengiama, pagal $j reglamenta nustatyti antidempingo muitai gali buti i$plec¢iami
panasaus produkto, kuris gali bati ir nezymiai pakeistas, ir nepakeistas, importui i$ treciyjy valstybiy;
arba nezymiai pakeisto panasaus produkto importui i§ valstybés, kuriai taikoma priemoné; arba Siy
prekiy sudétinéms dalims“. Pagal $ia nuostata ,[v]engimas apibréziamas kaip prekybos tarp treciyju
valstybiy ir [Europos Sgjungos] arba individualiy bendroviy valstybéje, kuriai nustatytos priemonés, ir
Bendrijos budo pokytis, atsirades dél veiksmy, proceso ar veiklos, kuriy negalima paaiskinti jokiomis
kitomis pagristomis priezastimis ar ekonominiu pagrindimu, kaip tik antidempingo muito nustatymu,
ir kai yra jrodymy dél zalos arba kad istaisantysis muito poveikis yra mazinamas panasaus produkto
kainy ir (arba) kiekiy prasme, bei yra dempingo jrodymy, lyginant su anks¢iau panasiam produktui
nustatytomis, jei batina pagal [pagrindinio antidempingo reglamento] 2 straipsnio nuostatas,
normaliosiomis vertémis®“. Pagrindinio antisubsidijyu reglamento 23 straipsnio 1 ir 3 daliy tekstai yra
panasus, isskyrus reikalavima jrodyti dempinga, kurj pakeicia reikalavimas jrodyti, kad ,importuotas
panasus produktas ir (arba) jo dalys dél subsidijos vis dar gauna naudos®.

Pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 23 straipsnio 3 dalies a punkte pazymima, kad praktika, procesas ar veikla,
minimi kaip priemoniy vengimas, apima, inter alia, nezymius nagrinéjamojo produkto pakeitimus,
siekiant jam pritaikyti muitinés kodus, su kuriais tokios priemonés paprastai nesiejamos, su salyga, kad
modifikavimas nepakei¢ia esminiy produkto savybiy.
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Taip pat reikia priminti, kad pagrindinio antidempingo reglamento 1 straipsnio 4 dalyje ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 2 straipsnio ¢ punkte pazymima, jog taikant S$iuos reglamentus ,savoka
»panasus produktas“ yra identiskas produktas, t. y. produktas, visais atzvilgiais panasus j nagrinéjamajj
produkta, o jeigu identisko produkto néra, — kitas produktas, kuris nors ne visais atzvilgiais, taciau
panasiomis nagrinéjamojo produkto savybémis pasizymintis produktas®.

Ginco aplinkybés

Pirminés procediiros

2008 m. balandzio 29 d. European Biodiesel Board (EBB) Europos Sajungos didelés dalies biodyzelino
gamintojy vardu pateiké Europos Komisijai du skundus prasydama Komisijos pradéti antidempingo ir
antisubsidijy procedaras dél biodyzelio importo i§ Jungtiniy Valstijy, pagal atitinkamai 1995 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i$
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 10 t.,, p. 45), i§ dalies pakeisto (OL L 340, 2005, p. 17), 5 straipsnj (dabar — pagrindinio
antidempingo reglamento 5 straipsnis) ir 1997 m. spalio 6 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2026/97 dél
apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 288, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t, p. 78) 10 straipsnj (dabar — pagrindinio
antisubsidijy reglamento 10 straipsnis).

Biodyzelinas yra mineralinio dyzelino pakaitalas. Jis parduodamas grynas arba sumaiSytas su
mineraliniu dyzelinu. Norint aiskiai apibrézti jvairius biodyzelino misiniy tipus, taikoma tarptautiniu
mastu pripazinta sistema - vadinamasis B faktorius, kuriuo bet kuriame biodyzelino misinyje
nurodomas tikslus biodyzelino kiekis. Pavyzdziui, misinys, kuriame yra X % biodyzelino, baty
pazenklintas BX, o grynas biodyzelinas zenklinamas B100.

EBB pranesé apie Jungtinése Valstijose taikomas dideles biodyzelino gamybos subsidijas, konkreciai,
apie Jungtiniy Valstijy federaling 1 JAV dolerio (USD) uz gryno biodyzelino galona biodyzelino
misinyje, naudojamame kaip kuras, mokesc¢io kredito schema. EBB mano, kad dél $iy subsidiju buvo
dirbtinai padidintas Jungtiniy Valstiju kilmés biodyzelino importas j Sgjunga. EBB nurodé, kad
norédami gauti kuo daugiau subsidijy Siaurés Amerikos gamintojai daznai j 99,9 % gryno biodyzelino
(toliau — misinys B99,9) misinj imaiSydavo minimaly kiekj, t. y. 0,1 % ar maziau, mineralinio dyzelino.
Taigi importas i$ Jungtiniy Valstijy, dél kurio EBB pateiké skundus, buvo susijes su misiniais B99,9.

EBB mano, kad $is produktas buvo importuojamas dempingo kaina, todél buvo daroma zala Sgjungos
biodyzelino gamintojams, nes Siaurés Amerikos misiniai B99,9 tiesiogiai konkuruoja su Sajungoje
pagamintu biodyzelinu. I§ bylos medziagos matyti, kad atitinkama Europos pramoné daugiausia
gamino gryna biodyzelina (B100).

EBB savo skunduose pazymi, kad galutinis produktas, Siuo atveju kuras, skirtas Jungtiniy Valstijy
vartotojams, dazniausiai yra misinys B20. O pagal Sgjungoje taikomus teisés aktus vartotojams
leidziama pardavinéti tik misinius B5 ir B7.

2008 m. birzelio 13 d. Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje paskelbtu pranesimu Komisija dél
Jungtiniy Valstijy kilmés biodyzelio importo pradéjo antidempingo procediara (OL C 147, p. 5) ir
antisubsidijy procedira (OL C 147, p. 10) (toliau abi kartu — pirminis tyrimas).

Pirminis tyrimas buvo pradétas ,dél Jungtiniu Amerikos Valstijy kilmés riebaly ragsciy

monoalkilesteriy ir (arba) parafininiy gazoliy, gaunamuy sintetinant ir (arba) apdorojant vandeniu,
neiskastinés kilmés (dazniausiai vadinamuy ,biodyzelinu®), tiek gryny, tiek misinio pavidalo, dazniausiai,
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bet ne visuomet naudojamuy kaip atsinaujinantis kuras <...>, kurio KN kodai paprastai yra 38249091,
€x38249097, ex27101941, ex15162098, ex15180091 ir ex15180099“. Atliekant tyrima buvo nagrinéjamas
2007 m. balandzio 1 d.—2008 m. kovo 31 d. laikotarpis (toliau — pirminio tyrimo laikotarpis).

2009 m. kovo 11 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 193/2009, kuriuo importuojamam Jungtiniy
Amerikos Valstijy kilmés biodyzelinui nustatomas laikinasis antidempingo muitas (OL L 67, p. 22,
toliau - laikinasis antidempingo reglamentas), ir Reglamenta (EB) Nr. 194/2009, kuriuo
importuojamam Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés biodyzelinui nustatomas laikinasis kompensacinis
muitas (OL L 67, p. 50, toliau — laikinasis antisubsidijy reglamentas). Toliau $ie du reglamentai kartu
bus vadinami laikinaisiais reglamentais, o jais nustatomi muitai — laikinaisiais muitais.

Laikinuosiuose reglamentuose dél nagrinéjamy produkty Komisija nurodé, kad ,[s]iekiant nustatyti
produktus, kuriuos ketinta nagrinéti atliekant tyrima, turéjo bati patikslinta pranesime apie inicijavima
<..> pateikta nagrinéjamojo produkto apibréztis® (laikinojo antidempingo reglamento
23 konstatuojamoji dalis ir laikinojo antisubsidijy reglamento 25 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip nurodé prie§ tai pazyméjusi, kad miSiniai, kuriy sudétyje esancio biodyzelino
koncentracija sudaro 20 % arba maziau (toliau — misiniai ? B20), daugiausia B20 misiniai, taip pat B6,
B5 ir B2 miSiniai buvo skirti tiesiogiai vartoti Jungtinése Valstijose. Komisija nustaté, kad Jungtinése
Valstijose visi dyzeliniai varikliai gali veikti naudodami misinius ? B20 ir tai nenutraukia automobiliy
gamintojy teikiamos garantijos galiojimo (laikinojo antidempingo reglamento 24 konstatuojamoji dalis
ir laikinojo antisubsidijy reglamento 26 konstatuojamoji dalis).

Taigi, ,kad buty aiSkiai atskirti jvairGs mi$iniy tipai, kuriuos galima rasti JAV rinkoje“, Komisija
nusprendé, jog pirminiame tyrime nagrinéjama produkta reikéty apibrézti kaip gryna biodyzeling arba
misinj, kuriame biodyzelinas sudaro daugiau nei 20 % masés (toliau — misiniai > B20) (laikinojo
antidempingo reglamento 26 konstatuojamoji dalis ir laikinojo antisubsidiju reglamento
28 konstatuojamoji dalis).

Apibrézusi nagrinéjamgjj produkta Komisija laikinuosiuose reglamentuose taip pat pazyméjo, jog
»hustatyta, kad siame tyrime nagrinéjamas visy rasiy biodyzelinas ir biodyzelinas misiniuose, nepaisant
galimy gamybai naudotos zaliavos ar gamybos procesy skirtumy, pasizymi tomis paciomis arba labai
panasiomis fizinémis, cheminémis ir techninémis savybémis, be to, naudojamas tai paciai paskirciai“ ir
kad ,dél galimy nagrinéjamojo produkto nuokrypiy pagrindiné apibréztis, savybés ar jvairiy $aliy $io
produkto suvokimas nesikeicia“ (laikinojo antidempingo reglamento 27 konstatuojamoji dalis ir
laikinojo antisubsidiju reglamento 29 konstatuojamoji dalis).

Dél panasaus produkto apibrézimo pagal pagrindinio antidempingo reglamento 1 straipsnio 4 dalj ir
pagrindinio antisubsidiju reglamento 2 straipsnio ¢ punkta Komisija nurodé, kad ,JAV gaminami ir
vidaus rinkoje parduodami produktai pasizymi tomis paciomis fizinémis, cheminémis ir techninémis
savybémis, be to, naudojami tai paciai paskirciai, kaip j [Sajunga] i§ JAV eksportuojami produktai ir
kad [Europos] gamintojy gaminami ir [Sgjungos] rinkoje parduodami produktai pasizymi tomis
paciomis pagrindinémis fizinémis, cheminémis ir techninémis savybémis, be to, naudojami tai paciai
paskirciai, kaip i$§ nagrinéjamosios $alies j [Sajunga] eksportuojami produktai (laikinojo antidempingo
reglamento 29 konstatuojamoji dalis ir laikinojo antisubsidiju reglamento 31 konstatuojamoji dalis).
Komisija taip pat nurodé, kad ,jvairiy tipy JAV gaminama ir j [Sajunga] eksportuojama nagrinéjamaji
produkta galima sukeisti su [Europos] biodyzelino gamintoju [Sajungoje] gaminamu ir parduodamu
produktu” (laikinojo antidempingo reglamento 31 konstatuojamoji dalis ir laikinojo antisubsidiju
reglamento 33 konstatuojamoji dalis).

Komisija, priimdama laikinuosius reglamentus, taiké pagrindinio antidempingo reglamento
17 straipsnio 1 dalyje ir pagrindinio antisubsidijyu reglamento 27 straipsnio 1 dalyje numatyta atrankos
metoda. Nustatydama taikytinus laikiny antidempingo muity dydzius Komisija i$skyré tris jmoniy
kategorijas.
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Prie pirmosios kategorijos buvo priskirtos atrinktos ir bendradarbiavusios jmonés. Komisija atskirai
apskaiciavo kiekvienos $iy abiejy laikinyjy reglamenty 1 straipsnyje nurodyty jmoniy dempingo
skirtuma, subsidijy dydj ir zala ir nustaté individuliai taikomus muitus (laikinojo antidempingo
reglamento 55 konstatuojamoji dalis ir laikinojo antisubsidijy reglamento 158 konstatuojamoji dalis).

Prie antrosios kategorijos buvo priskirtos bendradarbiavusios, ta¢iau neatrinktos jmonés. Sios jmonés
buvo i$vardytos prie laikinyjy reglamenty pridétame priede. Siy jmoniy dempingo, subsidijy ir Zalos
skirtumai atitiko atrinkty jmoniy apskaiciuotus svertinio vidurkio skirtumus (laikinojo antidempingo
reglamento 56 konstatuojamoji dalis ir laikinojo antisubsidijy reglamento 159 konstatuojamoji dalis).

Trecioji kategorija apémé visas kitas jmones, kurioms buvo nustatyti likutiniai muity dydziai.
Norédama nustatyti $iy bendroviy dempingo skirtumus, subsidijy ir zalos lygj, Komisija pirmiausia
nustaté bendra ukio subjekty bendradarbiavimo per pirminj tyrima lygj. Tam ji palygino visa
bendradarbiavusiy gamintojy nagrinéjamo produkto eksporto kiekj su visu $io produkto eksporto i$
Jungtiniy Valstiju kiekiu, apskaic¢iuotu pagal JAV statistinius eksporto duomenis. Nustatytas aukstas
81 % bendradarbiavimo lygis. Remdamasi $iuo pagrindu, Komisija nusprendé, kad Sioms jmonéms
tikslinga nustatyti didziausig atrinkty eksportuojanc¢iy gamintojy dempingo skirtuma, subsidijy ir zalos
lygi (laikinojo antidempingo reglamento 57 konstatuojamoji dalis ir laikinojo antisubsidijy reglamento
160 konstatuojamoji dalis).

Vadovaujantis mazesniojo muito taisykle taikytini laikinieji antidempingo muitai visoms trims jmoniy
kategorijoms buvo nustatyti tokio dydzio, kuris prilygty mazesniam i§ dempingo ir subsidijos arba
zalos skirtumy (laikinojo antidempingo reglamento 166 konstatuojamoji dalis ir laikinojo antisubsidijuy
reglamento 271 konstatuojamoji dalis). Antidempingo muitai kartu su kompensaciniais muitais buvo
taikomi tik tais atvejais, kai tai buvo butina Zzalai pasalinti (laikinojo antidempingo reglamento
167 konstatuojamoji dalis).

Laikinieji antidempingo muitai misiniams > B20 $iuo atveju buvo nustatyti proporcingai biodyzelino
kiekiui $iuose misiniuose (laikinojo antidempingo reglamento 169 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnio
2 dalies paskutiné pastraipa ir laikinojo antisubsidijy reglamento 273 konstatuojamoji dalis ir
1 straipsnio 2 dalies paskutiné pastraipa).

2009 m. liepos 7 d. Europos Sajungos Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 598/2009, kuriuo
nustatomas galutinis kompensacinis muitas ir laikinojo muito, nustatyto importuojamam Jungtiniy
Amerikos Valstiju kilmés biodyzelinui, galutinis surinkimas (OL L 179, p. 1, toliau — pirminis
antisubsidijy reglamentas), ir Reglamenta (EB) Nr. 599/2009, nustatantj galutinj antidempingo muitg ir
laikinojo muito, nustatyto importuojamam Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés biodyzelinui, galutinj
surinkima (OL L 179, p. 26, toliau — pirminis antidempingo reglamentas). Sie du reglamentai toliau
kartu bus vadinami pirminiais reglamentais, o juose nustatyti galutiniai muitai — pirminiais muitais.

Laikinuosiuose reglamentuose Komisijos pateiktos nagrinéjamojo produkto ir j §j produkta panasaus
produkto apibreéztys isliko nepakitusios ir pirminiuose reglamentuose. Siuo klausimu Taryba pazyméjo,
kad ,atlikus tyrima paaiskéjo, kad B20 [miSiniai] ir galbat mazesnés koncentracijos miSiniai i$ tiesy
buvo tiesiogiai parduodami Jungtiniy Valstijy vartotojams® ir kad ,maiSymo ir vartojimo produkty
rinkos yra atskiros rinkos, kuriy pirkéjai skirtingi: pirmoje rinkoje biodyzelinas ir biodyzelino misiniai
skirti toliau maisyti ir tai atlieka prekybininkai ir maiSytojai, o antroje rinkoje misiniai skirti platinti,
t. y. skirti vartotojams“. Tarybos nuomone, ,nustacius nagrinéjamojo produkto riba per B20 buvo
galima aiskiai atskirti produktus, rinkas ir skirtingas $alis [Jungtinése Valstijose] ir iSvengti painiavos“
(pirminio antidempingo reglamento 33 konstatuojamoji dalis ir pirminio antisubsidijy reglamento
34 konstatuojamoji dalis).

Pirminiy muity dydziai buvo nustatyti atskirai trims jmoniy kategorijoms, nurodytoms S$io

sprendimo 19-21 punktuose. Kaip matyti i§ pirminiy reglamenty 8—12 konstatuojamyjy daliy, Taryba
prie antros kategorijos priskyré tam tikrus tkio subjektus, kurie nebuvo zinomi pradedant pirminj
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tyrima ir kurie buvo nustatyti priémus laikinuosius reglamentus. Pirminiai antidempingo muitai buvo
nuo 0 iki 198 EUR uz biodyzelino tong, o pirminiai kompensaciniai muitai — nuo 211,2 iki 237 EUR
uz biodyzelino tona. Pagal abiejyu pirminiy reglamenty 1 straipsnio 2 dalj muitai uz misinius > B20
buvo nustatyti proporcingai biodyzelino kiekiui $§iuose misiniuose.

Pirminiai reglamentai jsigaliojo kita diena po ju paskelbimo 2009 m. liepos 10 d. Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje.

Procediiros dél priemoniy vengimo

2010 m. birzelio 30 d. EBB pateiké Komisijai skundg prasydama pradéti dvi procediras dél priemoniy
vengimo, remiantis atitinkamai pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 3 dalimi ir
pagrindinio antisubsidijy reglamento 23 straipsnio 4 dalimi.

EBB skunde nurodé du pirminiy muity vengimo budus, t. y., pirma, siunc¢iant nagrinéjama produkta
per Kanada ir Singapurg, ir antra, importuojant Jungtiniy Valstiju kilmés biodyzelino misinius ? B20.

Remdamasi EBB skundu 2010 m. rugpjiacio 11 d. Komisija pradéjo dvi procediras dél priemoniy
vengimo, pirma, priémé Reglamenta (ES) Nr. 720/2010, kuriuo inicijuojamas tyrimas dél galimo
antidempingo priemoniy, nustatyty Tarybos reglamentu (EB) Nr. 599/2009 importuojamam Jungtiniy
Amerikos Valstijy kilmés biodyzelinui, vengimo importuojant i§ Kanados ir Singaptro siunciama
biodyzeling, deklaruojant kaip Kanados ir Singaptro kilmés arba nedeklaruojant, ir importuojant
Jungtiniy Amerikos Valstijyu kilmés dyzeling kaip misinj, kurio sudétyje yra 20 % masés arba maziau
biodyzelino, ir nustatomas reikalavimas registruoti tokj importa (OL L 211, p. 1), ir antra, Reglamenta
(ES) Nr. 721/2010, kuriuo inicijuojamas tyrimas dél galimo kompensaciniy priemoniy, nustatyty
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 598/2009 importuojamam Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmeés
biodyzelinui, vengimo importuojant i§ Kanados ir Singapiro siunc¢iama biodyzeling, deklaruojant kaip
Kanados ir Singapiro kilmés arba nedeklaruojant, ir importuojant Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés
dyzeling kaip miSinj, kurio sudétyje yra 20% masés arba maziau biodyzelino, ir nustatomas
reikalavimas registruoti tokj importa (OL L 211, p. 6). Siais reglamentais pradétos procediros abi
kartu toliau bus vadinamos procedtaromis dél priemoniy vengimo.

Pagal Reglamento Nr. 720/2010 ir Reglamento Nr. 721/2010 2 straipsnj valstybiy nariy muitinéms
nurodoma imtis reikiamy veiksmy, kad nuo $iy reglamenty jsigaliojimo, t. y. 2010 m. rugpjucio 13 d.,
baty registruojamas produkto, dél kurio pradétos procediros dél priemoniy vengimo, importas j

Sgjunga.

Tyrimas dél priemoniy vengimo apémé laikotarpj nuo 2009 m. balandzio 1 d. iki 2010 m. birzelio 30 d.
(toliau — priemoniy vengimo tiriamasis laikotarpis).

Ieskové BP Products North America Inc., kuri priemoniy vengimo tiriamuoju laikotarpiu i§ Jungtiniy
Valstijy i Sajunga eksportavo mazesnés nei 15 % biodyzelino koncentracijos misinius (toliau — misiniai
< B15), konkreciai misinius nuo B10,1 iki B14,8, bendradarbiavo su Komisija suteikdama jai
informacijos apie savo veikla. Ieskové j eksportuotojams pateikta klausimyng atsaké 2010 m. rugséjo
21 d. Su ja susijusi importuotoja BP France SA kartu su kitomis importuojanc¢iomis BP grupés
bendrovémis j importuotojams skirta klausimyna atsaké 2010 m. gruodzio 22 d. Ieskovés patalpose
2010 m. gruodzio 7 ir 8 d. ir Jungtinéje Karalystéje 2011 m. vasario 1 d. buvo atlikti patikrinimai.
2011 m. kovo 28 d. ieskovés valdyba i$siunté Komisijai memoranduma dél jos 2011 m. kovo 16 d.
atsiysty informaciniy dokumenty.

2011 m. geguzés 5 d. Taryba priémé Igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 443/2011 kuriuo galutinio

kompensacinio muito, nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 598/2009 importuojamam Jungtiniy Amerikos
Valstiju kilmés biodyzelinui, taikymas iSpleciamas i§ Kanados siunciamam importuojamam
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biodyzelinui, deklaruotam kaip Kanados kilmés arba ne, ir galutinio kompensacinio muito, nustatyto
Reglamentu (EB) Nr. 598/2009, taikymas iSpleciamas importuojamiems biodyzelino miSiniams,
kuriuose Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés biodyzelinas sudaro 20 % arba maziau masés, ir baigiamas
tyrimas dél i§ Singaptro siun¢iamo importuojamo dyzelino (OL L 122, p. 1, toliau — gincijamas
antisubsidijy reglamentas). Ta pacia diena Taryba priémé ir [gyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 444/2011, kuriuo galutinio antidempingo muito, nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 599/2009
importuojamam Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés biodyzelinui, taikymas iSpleciamas i§ Kanados
siun¢iamam importuojamam biodyzelinui, deklaruotam kaip Kanados kilmés arba ne, galutinio
antidempingo muito, nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 599/2009, taikymas i$ple¢iamas importuojamiems
biodyzelino misiniams, kuriuose Jungtiniy Amerikos Valstijy kilmés biodyzelinas sudaro 20 % arba
maziau mases, ir baigiamas tyrimas dél i§ Singapuro siunc¢iamo importuojamo biodyzelino (OL L 122,
p. 12, toliau — ginc¢ijamas antidempingo reglamentas). Abu $ie reglamentai kartu toliau bus vadinami
gincijamais reglamentais.

Dél Jungtiniy Valstiju kilmés misiniy < B20 importo Taryba gincijamuose reglamentuose visy pirma
nurodé, kad 5 Siaurés Amerikos biodyzelino gamintojai, jskaitant ir ieskove, bendradarbiavo per
procediras dél priemoniy vengimo ir kad i§ S$iy 5 bendroviy tik ieskové priemoniy vengimo
tiriamuoju laikotarpiu i§ Jungtiniy Valstijy i Sajunga eksportavo misinius < B20 (skundziamo
antisubsidijy reglamento 52 ir 54 konstatuojamosios dalys ir skundziamo antidempingo reglamento
57 ir 59 konstatuojamosios dalys). Taryba pazyméjo, kad ieskové nebendradarbiavo per pirminj tyrima,
nes savo veikla biodyzelino srityje ji pradéjo tik 2009 m. pradzioje, o §j produkta i Sgjunga pradéjo
eksportuoti tik 2009 m. gruodzio mén., t. y. po to, kai buvo nustatyti pirminiai muitai. (skundziamo
antisubsidijy reglamento 62 konstatuojamoji dalis ir skundziamo antidempingo reglamento
67 konstatuojamoji dalis).

Taryba nurodé, kad Sajungoje (Jungtinéje Karalystéje, Prancazijoje ir Nyderlanduose) ieskove
pardavinéjo misinius, kuriuose biodyzelinas sudaré 15% arba maziau masés, ir kad visais atvejais
produktas buvo toliau maiSomas laikantis tam tikrose valstybése narése galiojanciy teisés akty
(skundziamo antisubsidiju reglamento 63 konstatuojamoji dalis ir skundZiamo antidempingo
reglamento 68 konstatuojamoji dalis). Taryba taip pat nurodé, kad ieskové tvirtino, jog biodyzelino
misiniai < B15 néra j nagrinéjamajj produkta panasus produktas (skundziamo antisubsidijy reglamento
64 konstatuojamoji dalis ir skundziamo antidempingo reglamento 69 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu Taryba pazyméjo, kad ,atliekant [priemoniy] vengimo tyrima siekiama nustatyti, ar
naudojant biodyzelino misinius [< B20] buvo vengiama galiojanciy priemoniy“. Tarybos nuomone,
stikriausiai biodyzelino misiniy, kuriuose biodyzelinas sudaro mazesne dalj masés, vezimo sanaudos
[buvo] mazesnés“. Taciau Taryba pazyméjo, kad ,misiniy [> B20] gamybos pozitriu misiniai [< ] B20
faktiskai yra tik skirtingos sudéties misiniai“. Taryba pridaré, kad ,misinio sudéties pakeitimas yra
paprastas procesas”; i$ tikryjy ,misinio [< ] B20 gamyba laikoma tik nedideliu nagrinéjamojo produkto
pakeitimu, nes vienintelis skirtumas yra biodyzelino dalis misinyje“. Taryba taip pat pazyméjo, ,kad ir
nagrinéjamasis produktas, ir misiniai [< ] B20 Sajungoje galiausiai naudojami tais paciais tikslais“ ir kad
»miSiniuose [< ] B20 esancio biodyzelino ir biodyzelino, esan¢io miSiniuose [> ] B20, pagrindinés
savybés yra tokios pacios“ (gin¢ijamo antisubsidijy reglamento 65 konstatuojamoji dalis ir ginc¢ijamo
antidempingo reglamento 70 konstatuojamoji dalis).

Taip pat Taryba konstatavo, kad buvo tenkinamos ir kitos pagrindinio antidempingo reglamento
13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 23 straipsnio 3 dalyje
numatytos salygos, leidziancios pripazinti priemoniy vengima.

Pirma, Taryba konstatavo i§ Jungtiniy Valstiju j Sajunga importuojamo produkto sudéties pasikeitima.
Siuo klausimu ji nurodé, kad nors atliekant pirminj tyrima Sajungoje buvo nustatytas reikalavimas
naudoti miSinius B5, miSinius < B20 pradéta eksportuoti tik po to, kai buvo nustatytos pirminés
priemonés. Taryba pazyméjo, kad per pirminj tyrima ir remiantis i§ atrinkty bendradarbiaujanciy
eksportuojanc¢iy gamintoju gautais duomenimis per pirminj tyrima j Sajunga daugiausia eksportuoti
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misiniai B99,9 (ginc¢ijamo antisubsidiju reglamento 67 konstatuojamoji dalis ir gin¢ijamo antidempingo
reglamento 72 konstatuojamoji dalis). Remdamasi Eurostato duomenimis dél biodyzelino misinio,
kuriame biodyzelinas sudaro 96,5% arba daugiau masés, importo j Sgjunga priemoniy vengimo
tiriamuoju laikotarpiu, Taryba konstatavo, kad Jungtiniy Valstijy kilmés miSiniy B99,9 eksportas
praktiskai buvo nutrikes (ginc¢ijamo antisubsidijy reglamento 18, 19 ir 66 konstatuojamosios dalys ir
gincijamo antidempingo reglamento 18, 19 ir 71 konstatuojamosios dalys). Be to, Taryba konstatavo,
kad per §j laikotarpj Jungtinés Valstijos deklaravo eksportavusios j Sgjunga 358 291 tona miSiniy,
kuriuose biodyzelinas sudaré 96,5 % arba maziau masés (toliau — misiniai <B 96,5), ir kad ,didele dalj“
sio ieskovés eksporto sudaré misiniai < B20 (ginc¢ijamo antisubsidijy reglamento 20, 21, 54, 60 ir
61 Lkonstatuojamosios dalys ir ginc¢ijamo antidempingo reglamento 20, 21, 59, 65 ir
66 konstatuojamosios dalys).

Antra, Taryba nusprendé, kad nebuvo jokios pakankamai pagristos priezasties ar pateisinancios
ekonominés aplinkybés importuoti misinius < B20, iSskyrus vengima mokéti pirminius muitus
(gin¢ijamo antisubsidijy reglamento 71 konstatuojamoji dalis ir gin¢ijamo antidempingo reglamento
76 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Taryba nurodé, kad, jvertinus per pirminj tyrima nustatyta nezalingos kainos lygj, galima teigti,
kad i$ Jungtiniy Valstijy j Sgjunga importuoty misiniy ? B20 kainos buvo mazesnés ir uz pardavimo
kainas, ir uz rekomendacines kainas. Taryba konstatavo, kad s$ie mi$iniai buvo pradéti importuoti tik
nustacius pirmines priemones ir atitinkami kiekiai nebuvo nereik$mingi. Todél ji nusprendé, kad
pirminiy muity poveikis buvo panaikintas kiekio ir kainy pozitriu (ginc¢ijamo antisubsidijy reglamento
72 ir 73 konstatuojamosios dalys ir gincijamo antidempingo reglamento 77 ir 78 konstatuojamosios
dalys).

Ketvirta, Taryba ginc¢ijamo antisubsidijy reglamento 74 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad
2010 m. gruodzio mén. atgaline data vél pradéta taikyti pagrindiné per pirminj tyrima nustatyta
subsidijy schema. Taryba gincijamo antidempingo reglamento 79 konstatuojamojoje dalyje taip pat
nurodé, jog buvo nagrinéta, ,ar yra jrodymy, kad atsizvelgiant | per pirminj tyrima nustatyta
normaligja verte yra vykdomas dempingas“ ir kad buvo konstatuota, jog ,palyginus vidutine svertine
normaligja verte ir vidutine svertine misiniy < B20 eksporto kaina nustatyta, kad eksportuota dempingo
kaina“.

Galiausiai Taryba ginc¢ijamo antisubsidijy reglamento 77 konstatuojamojoje dalyje ir gincijamo
antidempingo reglamento 82 konstatuojamojoje dalyje atmeté ieskovés prasymus atleisti nuo muity,
pateiktus atitinkamai pagal pagrindinio antisubsidijy reglamento 23 straipsnio 6 dalj ir pagrindinio
antidempingo reglamento 13 straipsnio 4 dalj.

Tokiomis aplinkybémis Taryba abieju ginc¢ijamy reglamenty 2 straipsnio 1 dalyje pirminiy muity
taikyma iSplété ir Jungtiniy Valstijy kilmés importuojamiems misiniams ? B20 (toliau — i$pléstas muity
taikymas).

[$pléstas muity taikymas, apibréztas abieju pirminiy reglamenty 1 straipsnio 2 dalyje (Zr. $io
sprendimo 26 punktg), apémé visas tris $io sprendimo 19-21 punktuose nurodytas jmoniy kategorijas.

Pagal abiejy ginc¢ijamy reglamenty 2 straipsnio 2 dalj i$pléstas muity taikymas galiojo atgaline data nuo
reikalavimo registruoti misiniy < B20 importa, kuris tapo privalomas nuo 2010 m. rugpjacio 13 d. (zr.
$io sprendimo 31 punkta).

IS bylos medziagos matyti, kad treciosios jmoniy kategorijos tarifai ieskovei taikomi atgaline data, t. y.

nuo tam tikro importo, jvykdyto iki ginc¢ijamy reglamenty priémimo, registravimo datos (zr. $io
sprendimo 21 punkta).
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2011 m. geguzeés 6 d. laisku Komisija atsaké j ieSkovés 2011 m. kovo 28 d. memorandumg, minéta Sio
sprendimo 33 punkte.

2011 m. birzelio 20 d. laisku ieskové nurodé Komisijai nepritarianti procediry dél priemoniy vengimo
baigciai. Ji taip pat nurodé ketinanti pateikti Bendrajam Teismui ie$kinj dél ginc¢ijamy reglamenty ir
pasialé Komisijai susitikime aptarti galimybe suteikti jai kaip naujai eksportuotojai arba individualy
rezima pagal pagrindinio antidempingo reglamento 11 straipsnio 4 dalj ir pagrindinio antisubsidijy
reglamento 20 straipsnj, arba i§ dalies atleisti nuo iSplésto muity, laikytiny per dideliais, taikymo. Sis
susitikimas jvyko 2011 m. liepos 15 d. Komisija nepatenkino ieskovés prasymuy.

Procesas ir saliy reikalavimai

2011 m. liepos 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovés pareiskima, kuriuo ji pareiské §j
ieskinj.

Atitinkamai 2011 m. spalio 3 d. ir lapkri¢io 11 d. Teismo kanceliarijai pateiktais aktais Komisija ir EBB
paprasé leisti jstoti i $ig byla palaikyti Tarybos reikalavimuy.

2011 m. lapkric¢io 22 d. nutartimi Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas patenkino $j
Komisijos prasyma leisti jstoti j byla.

2011 m. lapkricio 24 d. laisku taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Proceduros
reglamento 64 straipsnj Bendrasis Teismas pateiké ieskovei, Tarybai ir Komisijai klausimus rastu ir
paprasé j juos atsakyti atitinkamai dublike, triplike ir jstojimo j byla paaiskinime. Bendrasis Teismas
taip pat paprasé Tarybos pateikti tam tikrus dokumentus. Salys per nustatyta termina pateiké savo
paaiskinimus ir jvykdé Sias proceso organizavimo priemones.

2012 m. vasario 9 d. nutartimi Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas patenkino EBB
prasyma leisti jstoti i byla.

2012 m. vasario 13 d. laisku, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Proceduros reglamento
64 straipsnj, Bendrasis Teismas pateiké EBB klausimus rastu ir paprasé j juos atsakyti savo jstojimo i
byla paaiskinime. EBB pateiké §j paaiskinima ir atsaké j klausimus per nustatyta termina.

Taryba ir ieskové atitinkamai 2012 m. kovo 26 d. ir birzelio 5 d. pateiké prasymus, kad tam tikra
triplike ir ieskovés pastabose dél EBB jstojimo j byla paaiskinimo ir jy prieduose pateikta konfidenciali
informacija nebaty perduota EBB. Perduoti jos pateiké nekonfidencialias $iy procesiniy dokumenty
versijas. EBB buvo perduotos tik nekonfidencialios $iy akty versijos. Siuo klausimu EBB priestaravimy
nepareiske.

Kadangi du teiséjai kolegijos nariai negaléjo vykdyti savo pareigy, Bendrasis Teismas pagal Proceduros
reglamento 32 straipsnio 3 dalj vietoj trukstamy teiséju j kolegija paskyré kitus du teiséjus.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir,
taikydamas Procediiros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé
visy Saliy rastu atsakyti j tam tikrus klausimus. Bendrasis Teismas taip pat paprasé EBB pateikti tam
tikrus dokumentus. Salys per nustatyta terming atsaké j klausimus ir pateiké minétus dokumentus.

2013 m. geguzés 14 d. vykstant posédziui buvo isklausytos saliy kalbos ir ju atsakymai j Bendrojo
Teismo Zodziu pateiktus klausimus.
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Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti abiejy skundziamy reglamenty 2 straipsnj tiek, kiek jis susijes su ieskove,
— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Per posédj Taryba taip pat prasé, kad ieskinys buty pripazintas nepriimtinu.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

EEB Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

1. Dél priimtinumo

Nors Taryba nepateiké formalaus priestaravimo dél priimtinumo pagal Procediros reglamento
114 straipsnj, per posédj ji gincijo ieskinio priimtinuma tvirtindama, kad gincijami reglamentai néra
konkreciai susije su ieskove, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Siuo atzvilgiu Taryba pazyméjo, kad ieskové néra biodyzelino gamintoja, ji téra tik prekybininkeé,
prilygintina importuotojai. Taryba $iuo klausimu nurodé, kad ieskové nei per procediras dél priemoniy
vengimo, nei Bendrajame Teisme netvirtino gaminanti biodyzeling. Atvirksciai, savo dubliko 46 punkte
ieskové pripazino, kad nei ji, nei jos dukterinés bendrovés neturi biodyzelino gamykly. Taciau pagal
2012 m. balandzio 19 d. Bendrojo Teismo sprendima Wiirth ir Fasteners (Shenyang) pries Taryba
(T-162/09, neskelbiamas Rinkinyje) importuotojy ar prekybininky, kaip antai ieskové, situacija skiriasi
nuo gamintojy ir reglamentas, kuriuo nustatomi antidempingo ar kompensaciniai muitai, paprastai
negali bati laikomas konkreciai susijes su pirmaisiais, net jei jie dalyvauja proceduroje, per kuria
priimamas $is reglamentas.

Atsakydama j Bendrojo Teismo zodziu pateikta klausima Taryba patikslino, kad per rasytine procediirg
ji negincijo ieskinio priimtinumo, nes 66 punkte minétas Sprendimas Wiirth ir Fasteners (Shenyang)
pries Tarybg tuo metu dar nebuvo priimtas. Taciau Taryba pazyméjo, kad Salies teisé pareiksti ieskinj
Bendrajam Teismui yra vieSosios tvarkos klausimas ir ji Bendrasis Teismas turi jvertinti savo
iniciatyva.
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Per posédj ieskové prasé Bendrojo Teismo atmesti Tarybos priestaravimus dél ieskinio priimtinumo. Ji
nurodé, kad buvo ne nagrinéjamy produkty importuotoja, o eksportuotoja, tai Taryba pati pripazino
gin¢ijamo antidempingo reglamento 66 konstatuojamojoje dalyje. Be to, ieskové pazyméjo, kad
negamina nei gryno biodyzelino (B100), nei misiniy B99,9, taciau kaip perdirbéja ji perka Siuos
produktus ir véliau juos maiso su mineraliniu dyzelinu, kad gauty mazesnés koncentracijos misinius,
siuos ji eksportuoja. Todél ieskové i§ dalies yra biodyzelino miSiniy gamintoja, i$
dalies — eksportuotoja. Ieskové taip pat pazyméjo, kad dalyvavo procedirose dél priemoniy vengimo ir
tai aiSkiai paminéta gincijamuose reglamentuose. Galiausiai ieskové nurodé, kad Taryba ieskinio
priimtinuma uzgincijo per vélai.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa: ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir
antrojoje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra
tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojanc¢io pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo
susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy”.

Reikia priminti, jog SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtinta salyga, kad fizinio ar juridinio
asmens pareikstas ieskinys dél sprendimo, kuris néra jam skirtas, yra priimtinas, tik jei $is sprendimas
yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes, lemia vieSosios tvarkos iSlyga grindziamg ieSkinio
nepriimtinumo pagrinda, kurj Sajungos teismai gali nagrinéti bet kuriuo metu ir netgi savo iniciatyva
(2001 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo nutarties Conseil national des professions de l'automobile
ir kt. pries Komisijg, C-341/00 P, Rink. p. I-5263, 32 punktas ir 2007 m. lapkricio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Stadtwerke Schwidibisch Hall ir kt. pries Komisijg, C-176/06 P, neskelbiamo
Rinkinyje, 18 punktas).

I$ pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir pagrindinio
antidempingo reglamento 23 straipsnio 1 dalies matyti, kad muity taikymo srities iSplétimas
priemoniy vengimo atveju lemia pirminiy reglamenty taikymo srities i$plétima. Taigi reglamentas dél
antidempingo ar kompensacinio muito iSplétimo jmonéms, kurios turi mokéti $j iSpléstinio taikymo
muity, turi ta patj teisinj poveikj, kaip ir reglamentas, kuriuo nustatomas galutinis muitas jmonéms,
mokancioms tokj muita ($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 26 d. Bendrojo Teismo sprendimo Biichel
pries Taryba ir Komisijg, T-74/97 ir T-75/97, Rink. p. 1I-3067, 52 punkta).

Sioje byloje Taryba negincija, kad gin¢ijami reglamentai yra konkreciai susije su ieskove. I§ tikryjy
valstybiy nariy muitinés privalo taikyti muitus, kuriy taikymas ginc¢ijamais reglamentais buvo i$pléstas
jtraukiant Jungtiniy Valstijy kilmés miSiniy < B20 importa, ir Sios muitinés neturi jokios diskrecijos
s$iuo klausimu ($iuo klausimu zr. 1997 m. rugséjo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Shanghai Bicycle
pries Tarybg, T-170/94, Rink. p. 1I-1383, 41 punkta).

Dél konkrecios sasajos salygos reikia priminti, kad nors, atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos kriterijus, antidempingo ir kompensacinius muitus nustatantys reglamentai dél savo
pobudzio ir taikymo srities yra norminio pobudzio aktai, nes taikomi visiems suinteresuotiesiems tkio
subjektams, vis délto negali buti atmesta galimybé, kad tam tikros $iy reglamenty nuostatos gali bati
konkreciai susijusios su tam tikrais tkio subjektais (1984 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Allied Corporation ir kt. pries Komisijg, 239/82 ir 275/82, Rink. p. 1005, 11 punktas,
2000 m. birzelio 20 d. Bendrojo Teismo sprendimo Euromin pries Tarybg, T-597/97, Rink. p. 11-2419,
43 punktas ir 2002 m. vasario 28 d. Sprendimo BSC Footwear Supplies ir kt. pries Tarybg, T-598/97,
Rink. p. II-1155, 43 punktas).

Sajungos teismas yra nusprendes, kad tam tikros antidempingo ir kompensacinius muitus nustatanciy
reglamenty nuostatos gali buti konkreciai susijusios su tais nagrinéjamo produkto gamintojais ir
eksportuotojais, kurie, atsizvelgiant | duomenis apie ju komercine veiklg, kaltinami dempingu. Taip
paprastai bina gaminanciy ir eksportuojanc¢iy jmoniy, kurios gali jrodyti buvusios nurodytos
Komisijos ir Tarybos aktuose ar jtrauktos i pirminius tyrimus, atveju (Siuo klausimu zr. 73 punkte
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minéto Sprendimo Allied Corporation ir kt. pries Komisijg 11 ir 12 punktus; 73 punkte minéto
Bendrojo Teismo sprendimo Euromin pries Tarybg 45 punkta ir 2001 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Mukand ir kt. pries Tarybg, T-58/99, Rink. p. 1I-2521, 21 punktg).

Nagrinéjamu atveju Taryba ginc¢ijamuose reglamentuose pripazino, kad ieskové turi gamintojo statusa.
I tikryjy gincijamo antisubsidijy reglamento 52 ir 54 konstatuojamosiose dalyse ir gincijamo
antidempingo reglamento 57 ir 59 konstatuojamosiose dalyse Taryba nurodé, kad ieskové priklausé
penkiy ,JAV biodyzelino arba biodyzelino misiniy gamintojy®, kurie bendradarbiavo per procediras
dél priemoniy vengimo, grupei. Kaip matyti i§ dubliko 46 punkto ir ieskovés per posédj pateikty
paaiskinimy, nei ieSkové, nei jos dukterinés bendrovés negamina nei gryno biodyzelino (B100), nei
misiniy B99,9, taciau jos perka $iuos produktus ir véliau juos maiso su mineraliniu dyzelinu, kad gauty
mazesnés koncentracijos misinius, ir $iuos eksportuoja. Ieskové taip pat perka biodyzelino misinius i$
tre¢iyjy Saliy. Todél reikia konstatuoti, kad ieskové yra i§ dalies biodyzelino misiniy gamintoja ir i$
dalies jy eksportuotoja.

Taip pat reikia pazyméti, kad ieskovés vaidmuo procedirose dél priemoniy vengimo buvo svarbus. 1§
tikryju Taryba gincijamo antisubsidijy reglamento 52 konstatuojamojoje dalyje ir gincijamo
antidempingo reglamento 57 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad i§ 5 bendradarbiavusiy Jungtiniy
Valstijy bendroviy tik ieskové priemoniy vengimo tiriamuoju laikotarpiu i§ Jungtiniy Valstijy j Sajunga
eksportavo misinius < B20 (zr. Sio sprendimo 35 punkty). Gincijamo antisubsidiju reglamento
61 konstatuojamojoje dalyje ir gin¢ijamo antidempingo reglamento 66 konstatuojamojoje dalyje Taryba
pripazino, kad ieSkovés eksportas sudaré ,didele dali“ viso Jungtiniy Valstijy kilmés misinio <B 96,5
importo per $j laikotarpj. Taryba negincija, kad ieskové besalygiskai bendradarbiavo su institucijomis
per procediras dél priemoniy vengimo ir pateiké duomenis apie savo komercine veikly, ir kad j Siuos
duomenis buvo atsizvelgta apibréziant ginc¢ijamy reglamenty taikymo sritj. Galiausiai reikia pazyméti,
kad Taryba gincijamo antisubsidiju reglamento 77 konstatuojamojoje dalyje ir gin¢ijamo antidempingo
reglamento 82 konstatuojamojoje dalyje aiSkiai atmeté ieSkovés prasymus atleisti nuo muity pagal
atitinkamai pagrindinio antisubsidijy reglamento 23 straipsnio 6 dalj ir pagrindinio antidempingo
reglamento 13 straipsnio 4 dalj.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant | teismy praktikoje jtvirtintus ir S$io sprendimo 74 punkte
nurodytus kriterijus, nekyla abejoniy dél to, kad ginc¢ijami reglamentai yra konkreciai susije su ieskove.

Todél reikia atmesti Tarybos per posédj pateikta priestaravima dél ieskovés teisés pareiksti ieskinj ir
prasyma pripazinti ieskinj nepriimtinu.

2. Dél esmeés

Grijsdama ieskinj, ieSkové nurodo keturis ieskinio pagrindus. Nurodydama pirmaji pagrinda ji tvirtina,
kad Taryba pazeidé pagrindinius antidempingo ir antisubsidiju reglamentus bei teisinio saugumo
principg, taip pat piktnaudziavo jgaliojimais iSplésdama pirminiy muity taikyma pagal procediras dél
priemoniy vengimo. Antrasis pagrindas sietinas su akivaizdzia klaida vertinant su ieskove susijusias
faktines aplinkybes. Treciasis pagrindas susijes su motyvavimo pareigos pazeidimu. Ketvirtasis
pagrindas sietinas su diskriminacijos draudimo ir gero administravimo principy pazeidimu.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su pagrindiniy antidempingo ir antisubsidijy reglamenty bei
teisinio saugumo principo pazeidimu ir piktnaudZiavimu jgaliojimais per procediiras dél priemoniy
vengimo, ispleciant pirminiy muity taikymag

Nurodydama pirmgjj ieSkinio pagrinda ieskové gincija aplinkybe, kad miSiniai ? B20 ir > B20 gali bati
laikomi ,pana$iais nezymiai pakeistais produktais“, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio antisubsidiju reglamento 23 straipsnio
1 dalj, ir nurodo minéty reglamenty ir teisinio saugumo principo pazeidima, taip pat piktnaudziavima
igaliojimais.

Si ieskinio pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys.

Nurodydama pirma dalj ieskové pazymi skirtumus tarp misiniy > B20 ir misiniy ? B20, taip pat tai, kad
pastarieji nepateko j pirminiy reglamenty taikymo sritj.

Nurodydama antra $io pagrindo dalj ieskové gincija nagrinéjamo produkto pakeitimy egzistavima, kaip
tai suprantama pagal pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 23 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies a punkta, nes mi$iniai ? B20 visada egzistavo ir
nebuvo sukurti vien tik siekiant i$vengti muity.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su skirtumais tarp misiniy > B20 ir miSiniy
< B20 ir su pastaryjy miSiniy nejtraukimu j pirminius reglamentus

Pirmo pagrindo pirmoje dalyje ieskové i§ esmés nurodo keturis kaltinimus.

Pirma, ieSkové mano, kad skirtumai tarp misiniy > B20 ir misiniy < B20 neleidzia pastaryjy laikyti
»panasiu nezymiai pakeistu produktu“, palyginti su miSiniais > B20, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
23 straipsnio 1 dalj.

Antra, ieSkové tvirtina, kad taikomi teisés aktai neleidzia Sajungos institucijoms i$plésti nagrinéjamo
produkto apibrézties pasinaudojant procedaromis dél priemoniy vengimo antidempingo ar
kompensaciniais muitais, juo labiau kad tai, kaip ir Sioje byloje, susije su produktais, kurie aiskiai
nepateko j pirmine atitinkamo produkto ar panasaus produkto apibréztj. Tokiomis aplinkybémis
pirminiy muity taikymo iSplétimas ieskovés importuojamiems misiniams < B20 pazeidzia pagrindinius
antidempingo ir antisubsidijy reglamentus ir teisinio saugumo principa.

Trecia, ieskové tvirtina, kad Sajungos institucijos piktnaudziavo jgaliojimais, kai pirminiy muity
taikyma iSplété pasinaudodamos procediromis dél priemoniy vengimo, nors turéjo pradéti nauja
tyrima dél misiniy < B20 importo. leSkové priduria, kad Komisija turéjo bent pradéti tarpine perzitira
pagal pagrindinio antidempingo reglamento 11 straipsnio 3 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
19 straipsnj.

Ketvirta, ieSkové pazymi, kad pirminiy muity taikymo i$plétimas per procediiras dél priemoniy
vengimo atémé i$ jos procesines teises, kurios uztikrinamos pagal pagrindinius antidempingo ir
antisubsidijy reglamentus. Siuo klausimu ieskové dublike nurodo, kad i§ jos konkreciai buvo atimta
galimybé gauti individualy tarif3, o Komisijos ginc¢ijamuose reglamentuose pateiktas ir Tarybos
patvirtintas dempingo apskaiciavimas buvo per daug supaprastintas. Ji mano, kad Komisija neturéjo
pakankamai duomenuy apie misinj < B20, kad galéty tinkamai jvertinti rinkos salygas ir dempingo
skirtumg. Atsakydama j EBB jstojimo j byla paaiskinimus ieskové tvirtina, kad, pirma, ji netaike
dempingo kainy, o jos gautos subsidijos buvo daug mazesnés uz EBB nurodytas sumas, ir antra, Zala
Sajungos pramonei nebuvo jvertinta. Per posédj ieskové dar karta nurodé, kad jos importas nepadengé
pirminiy muity taisomojo poveikio.
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Taryba, palaikoma Komisijos ir EBB, atmeta ieskovés argumentus.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog ieskové negincija, kad Komisija ir Taryba uztikrino jos procesines teises,
numatytas pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnyje ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
23 straipsnyje, kai vyksta procediros dél priemoniy vengimo. Ketvirtuoju kaltinimu nurodydama
procesiniy teisiy pazeidima ieskové i$ tikryjy kritikuoja tai, kad nebuvo pradéta nauja proceduira, pagal
kuria jai buty galima taikyti individualiy tarify, nustatomu tiksliai apskaic¢iuojant dempingo skirtuma,
subsidijas ir atitinkamo importo zala. Taigi ketvirtasis kaltinimas yra paprasciausia treciojo kaltinimo,
susijusio su piktnaudziavimu jgaliojimais, pasekmeé.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskovés pateikta kritika ketvirtajame kaltinime dél to, kaip Komisija
nustaté dempingg, zala ir pirminiy muity taisomojo poveikio panaikinimg, buvo isdéstyta tik dublike,
pastabose dél EBB jstojimo j byla paaiskinimo ir per posédj. Kaip ieSkové pati pripazino per posédj,
ieskinyje nekvestionuojami ginc¢ijamuose sprendimuose Tarybos pateikti vertinimai, kad misiniai < B20
buvo importuojami dempingo kaina, ir panaikino pirminiy muity taisomajj poveikij. Todél sie ieSkovés
argumentai turi bati laikomi nauju ieskinio pagrindu, kuris pagal Procediros reglamento 48 straipsnio
2 dalj nepriimtinas dél pavéluoto pateikimo.

Dél kity trijy kaltinimy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika prekybos apsaugos
priemoniy srityje Sgjungos institucijos turi didele diskrecija dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kurias jos turi i$nagrinéti, sudétingumo (zr. 2004 m. spalio 28 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Shanghai Teraoka Electronic pries Tarybg, T-35/01, Rink. p. 1I-3663, 48 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika). Todél Sajungos teismo vykdoma kontrolé dél institucijy atliekamo
vertinimo turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procedaros taisykliy, ar faktai, kuriais
grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, buvo tikslas, ar vertinant S$iuos faktus nebuvo padaryta
akivaizdzios klaidos ir ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais (Zr. minéto Sprendimo Shanghai
Teraoka Electronic pries Tarybg 49 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pirmiausia reikia i$nagrinéti pirma ie$kovés kaltinima. Jei Bendrasis Teismas, atlikes objektyvia
nagrinéjamy misiniy pagrindiniy savybiy analize, nuspresty, kad Sajungos institucijos padaré
akivaizdzig vertinimo klaida nuspresdamos, kad ieskovés importuojami misiniai ? B20 yra nezymus
misiniy > B20 pakeitimas, reikéty pripazinti ieskinj pagristu ir nenagrinéti kity kaltinimuy ir ieskinio
pagrindy. Taciau, jei buty nuspresta, kad gincijamuose reglamentuose nebuvo padaryta akivaizdzios
vertinimo klaidos, reikéty dar iSnagrinéti, ar Komisija, nepiktnaudziaudama jgaliojimais ir
nepazeisdama pagrindiniy antidempingo ir antisubsidiju reglamenty ir teisinio saugumo principo,
galéjo dél ieskovés importo pradéti procediras dél priemoniy vengimo, nors misiniai ? B20 aiskiai
nepateko i pirminiy reglamenty taikymo sritj.

— Dél misiniy ? B20 ir > B20 pagrindiniy savybiy

Ieskové tvirtina, kad mazesnés koncentracijos biodyzelino misiniai, konkreciai misiniai < B15, kuriuos ji
eksportuoja j Sajunga, priklauso kitai rinkai nei didesnés koncentracijos miSiniai ir yra kitokiy savybiy.
Grisdama §j teiginj ji pateikia tris grupes argumenty. Pirmoji argumenty grupé susijusi su Jungtiniy
Valstiju biodyzelino rinkos ypatumais. Antroji argumenty grupé susijusi su objektyviais misiniy
skirtumais, atsizvelgiant j biodyzelino koncentracija juose. Trecioji argumenty grupé susijusi su
aplinkybe, kad atsisakydama ieskove vertinti kaip nauja eksportuotoja, kaip ji suprantama pagal
pagrindinio antidempingo reglamento 11 straipsnio 4 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
20 straipsnj, Komisija tariamai pripazino, jog misiniai > B20 ir ? B20 yra skirtingi.

Taryba, palaikoma Komisijos ir EBB, atmeta ieSkovés argumentus.
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Atsizvelgiant | didele Sgjungos institucijy diskrecija prekybos apsaugos priemoniy srityje (zr. $io
sprendimo 92 punkta), reikia iSnagrinéti, ar ieskové jrodé, kad Taryba padaré akivaizdzig vertinimo
klaida nuspresdama, kad ieskovés eksportuojami miSiniai < B20 yra nezymus nagrinéjamo produkto
pakeitimas ir kad dél to Sie miSiniai galéjo bati laikomi ,panasiu nezymiai pakeistu produktu®,
palyginti su misiniais > B20, kaip tai suprantama pagal pagrindinio antidempingo reglamento
13 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 23 straipsnio 1 dalj. Siuo tikslu Bendrasis
Teismas iSnagrinés tris grupes ieSkovés argumenty, taciau ne tokia tvarka, kokia jie buvo pateikti.

Pirmiausia dél objektyviy miSiniy skirtumy, atsizvelgdama j biodyzelino koncentracija juose, ieskové
tvirtina, kad gazolio pramonéje biodyzelino kiekis lemia, ar biodyzelino miSiniai turi bati
klasifikuojami kaip mineraliniai arba naftos produktai, ar kaip cheminiai produktai. Klasifikuojant
produktus pagal kombinuotgja nomenklatira taip pat atsizvelgiama j misSiniy sudétj ir biodyzelino
koncentracija juose. Pvz., Kombinuotosios nomenklataros kodas KN 2710, esantis skyriuje apie
mineralines alyvas, neapima misiniy > B30. Pati ieSkové savo sutartyse ir saskaitose vartoja skirtingus
pavadinimus, atsizvelgdama j biodyzelino proporcijos.

Ieskové taip pat pazymi, kad logistiniu pozitriu 1973 m. lapkric¢io 2 d. Tarptautinés ter§imo i$ laivy
prevencijos konvencijos (MARPOL) II priede misiniai, kuriuose biodyzelinas sudaro 15 % ir daugiau
(toliau — misiniai > B15), klasifikuojami kaip cheminiai produktai, kurie, priesingai nei misiniai < B15,
turi bati transportuojami specialiais laivais. Todél ieSkové mano, kad bent dalis jos eksportuojamy
miSiniy < B20, konkreciai mi$iniai < B15, skiriasi nuo misiniy > B20. Ieskové taip pat nurodo, kad
didesnés biodyzelino koncentracijos miSiniy galiojimo terminas yra trumpesnis ir kad dél to grynas
biodyzelinas ir misiniai B 99,9 turi buati laikomi riebaly ragsc¢iy metilesteriams (,fatty acid methyl
esters”, toliau — FAME) pritaikytose talpyklose, kurios yra mazesnés ir brangesnés uz naudojamas
mazesnés koncentracijos miSiniams. leskové priduria, kad, norint gauti misinius B7 ir B5, buty
paprasciau skiesti ne didesnés, o mazesnés koncentracijos misinius.

Galiausiai ieskoveé dublike nurodo, kad didesnés biodyzelino koncentracijos miSiniy ir mazesnés
biodyzelino koncentracijos misiniy galutinis panaudojimas, galia ir iSeiga skiriasi.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, pramonéje taikomas nagrinéjamy produkty komercinis
klasifikavimas ir klasifikavimas pagal kombinuotaja nomenklattra yra formalas ir nebutinai reiskia, kad
skirtingai klasifikuojamy produkty pagrindinés savybés yra skirtingos, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir pagrindinio antisubsidijy
reglamento 23 straipsnio 3 dalies a punkta (zr. $io sprendimo 3 punkta). Kaip teisingai nurodé Taryba,
esama sukciavimo atvejy, kai siekiama eksportuoti batent nezymiai pakeista produkta, nepatenkantj i
kombinuotosios nomenklatiros pozicija, nurodyta nustatant pirminius muitus.

Antra, reikia pazymeéti, kad iSskyrus argumentus, susijusius su gabenimo jura reglamentavimu, ieskoveés
nurodyti argumentai dél miSiniy skirtumy logistiniu poziariu nesusije su konkreciomis biodyzelino
proporcijomis misiniuose. Sie argumentai patvirtina didelés ir mazos koncentracijos misiniy
skirtumus, tac¢iau neapima pagrindinio klausimo, ar misiniy < B20 pagrindinés savybés sutampa su
miSiniy > B20 pagrindinémis savybémis pagal nagrinéjama antidempingo ir antisubsidijy
reglamentavima.

Kalbant apie argumentus, susijusius su gabenimo jara reglamentavimu, reikia pazymeéti, kad vienintelis
MARPOL konvencijoje numatytas skirtingo misiniy > B15 ir < B15 klasifikavimo kriterijus savaime
neturi reik§més misiniy < B20 fizinéms, cheminéms ir techninéms komercinio panaudojimo savybéms.
Be to, reikia pazyméti, kad pagal nagrinéjama gabenimo jira reglamentavima numatytas skiriamasis
kriterijus yra ne 20 % proporcija, kuri yra $io ginc¢o pagrindas, o 15 % proporcija.

Trecia, ieskové visiSkai nepaaiskina dublike isdéstyto teiginio, kad didelés ar mazos koncentracijos misiniy

nei galia, nei iSeiga nesutampa. Dél miSiniy panaudojimo, atsizvelgiant j ju koncentracija, ieskove
negincija, kad biodyzelino skiedimo su mineraliniu gazoliu operacijos techniniu poziiriu yra santykinai
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paprastos. Ieskové taip pat negincija, kad jos eksportuojami misiniai < B15, kaip ir miSiniai > B20, yra
skirti i§ naujo maiSyti su mineraliniu gazoliu, siekiant pagaminti degalus Sgjungoje. Ar tai buty miSiniai
B99,9, kuriems pirmiausia ir buvo skirti pirminiai muitai, ar ieSkovés eksportuojami misiniai < B15, visi
jie turi buti dar perdirbti, kad buty pasiekta Sgjungoje galutiniams vartotojams parduoti leidziama misiniy
proporcija, t. y. B7 ir B5 (zr. §io sprendimo 36 punkta). IS to matyti, kad visi importuojami biodyzelino
miSiniai dar turi bati transformuojami ir kad jie skirti tai paciai galutinei paklausai tenkinti, todél sis
importas turéjo zalos tai paciai Europos pramonei.

Dél Jungtiniy Valstijy biodyzelino rinkos ypatumuy $alys negincija, kad visi dyzeliniai varikliai gali veikti
naudodami misinius ? B20 neprarasdami automobiliy gamintojy suteikiamos garantijos, todél Sie
misiniai yra tiesiogiai parduodami Jungtiniy Valstiju vartotojams (zr. $io sprendimo 14 punkty). Vis
délto ieskové nepakankamai paaiskina, kodél tai turéty neleisti Tarybai ir Komisijai nuspresti, kad jos
eksportuojami misiniai ? B20 yra ,panasus nezymiai pakeistas produktas®, palyginti su miSiniais > B20.
Bet kuriuo atveju $i Jungtiniy Valstijy rinkos ypatybé neturi reik§més Tarybos gincijamo antisubsidijy
reglamento 65 konstatuojamojoje dalyje ir gincijamo antidempingo reglamento 70 konstatuojamojoje
dalyje padarytai i$vadai, kad pagrindinés fizinés, cheminés ir techninés misiniy > B20 ir misiniy < B20
savybés yra pakankamai panasios, kad jiems buty taikomos tokios pacios maisymo operacijos siekiant
pritaikyti galutinai vartoti Sgjungoje ($io sprendimo 37 punktas).

Galiausiai dél Komisijos atsisakymo vertinti ieSkove kaip nauja eksportuotoja, kaip ji suprantama pagal
pagrindinio antidempingo reglamento 11 straipsnio 4 dalj ir pagrindinio antisubsidiju reglamento
20 straipsnj, nurodytina, kad tai yra teisinis vertinimas, kuris negali turéti reikémés techninéms isvadoms,
padarytoms $io sprendimo 104 punkte. I$ tikryjy pagal $ias nuostatas tyrimas dél naujo eksportuotojo gali
bati pradétas tik dél ty ukio subjekty, kurie pradeda importuoti antidempingo ar antisubsidijy reglamente
nurodyta produkta po Siy reglamenty priémimo. Nagrinéjamu atveju misiniai < B20 nebuvo jtraukti j
pirminius reglamentus. Vis délto $i aplinkybé nesuteikia jokios informacijos apie tai, ar Sie miSiniai galéjo
bati laikomi ,panasiais nezymiai pakeistais produktais®, palyginti su misiniais > B20.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog ieSkové nejrodé, kad Taryba padaré akivaizdzia vertinimo klaida
nuspresdama, kad ieskovés eksportuojami misiniai < B20 yra nezymus nagrinéjamo produkto
pakeitimas ir kad dél to Sie miSiniai galéjo bati laikomi ,panasiu nezymiai pakeistu produktu®,
palyginti su miSiniais > B2, nes pasizymi ,tomis paciomis pagrindinémis savybémis®, kaip tai
suprantama pagal pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 23 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies a punkta.

Taigi pirmajj ieSkovés kaltinima reikia atmesti.

— Dél aiskaus miSiniy ? B20 pasalinimo i$ pirminiy reglamenty taikymo srities

Ieskové nurodo, kad pirminés nagrinéjamojo produkto ir panasaus produkto apibréztys turi lemiama
reik§me, kai norima issiaiskinti, ar nebuvo vengiama pirminiy muity, todél sios apibréztys turi likti
nuoseklios. Procedaros dél priemoniy vengimo ir teisinio saugumo principas neleidzia Sgjungos
institucijoms i$plésti pirminés nagrinéjamo produkto apibrézties, juo labiau kai iSplétimas apimama
produkta, kuris ai$kiai buvo nejtrauktas j nagrinéjamojo produkto ir panasaus produkto minétas
apibréztis. 2008 m. rugséjo 10 d. Bendrojo Teismo sprendime JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat pries Tarybg (T-348/05, neskelbiamas Rinkinyje) patvirtinami $ie principai.

Taryba, palaikoma Komisijos ir EBB, gincija ieskovés argumentus.
Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio
1 dalyje ir pagrindinio antisubsidiju reglamento 23 straipsnio 1 dalyje numatytos procediros dél

priemoniy vengimo skirtos butent tiems produktams, kurie nebuvo formaliai jtraukti j pirmines
nagrinéjamojo produkto ir panasaus produkto apibréztis, taciau kurie yra ,panasis nezymiai pakeisti
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produktai“, nes ju ,pagrindinés savybés“ sutampa su patenkanciy j pirmine apibréztj produkty
savybémis. I$plésdama pirminiy muity taikyma miSiniams < B20 Taryba nepazeidé Siomis nuostatomis
siekiamy tiksly.

Antra, dél 108 punkte minéto Sprendimo JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat pries Tarybg,
priesingai, nei tvirtina ieskové, jis patvirtina $iuos principus. I$ tikryju $is sprendimas susijes ne su
procediromis dél priemoniy vengimo, o su tarpine perziira, numatyta pagrindinio antidempingo
reglamento 11 straipsnio 3 dalyje. Per Sia perziara Taryba iSplété pirmine nagrinéjamojo produkto
apibréztj, kad galéty taikyti nagrinétus muitus produktams, kurie kaip sudétinés dalys sudaro pirminj
nagrinéjamaji produkta. Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba negaléjo keisti pirminés
nagrinéjamojo produkto apibrézties per tarpine perzitra, numatyta pagrindinio antidempingo
reglamento 11 straipsnio 3 dalyje, jtraukdama j $ig apibréztj naujus produktus, kurie nebuvo nurodyti
pirminiame reglamente (108 punkte minéto Sprendimo JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat
pries Tarybg 61-65 punktai). Taciau Bendrasis Teismas nurodé, kad Sajungos institucijos turéjo
iSnagrinéti, ar nauji produktai, kurie jéjo i nagrinéjamojo produkto sudétj, galéjo buti laikomi
»panasiais nezymiai pakeistais produktais, kaip tai suprantama pagal pagrindinio antidempingo
reglamento 13 straipsnio 1 dalj. Teismas nusprendé, kad Taryba negaléjo apeiti pastarojoje nuostatoje
nustatyty tyrimo reikalavimy pakeisdama nagrinéjamojo produkto apibréztj paprasciausiai pritaikiusi
pagrindinio antidempingo reglamento 11 straipsnio 3 dalj (108 punkte minéto Sprendimo JSC
Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat pries Tarybg 66—70 punktai).

Trecia, dél aiSkaus miSiniy < B20 nejtraukimo j pirminius reglamentus reikia pazyméti, kad prie$ingai,
nei dublike ir pastabose dél Komisijos jstojimo j byla paaiskinimo sitlo ieskové, §is nejtraukimas
nebuvo pagristas nei skirtumais tarp fiziniy, cheminiy ir techniniy nagrinéjamyjy misiniy savybiy, nei
situacija Sgjungoje.

Kaip nurodyta $io sprendimo 13-15 ir 25 punktuose, miSiniy < B20 nejtraukimas j pirminiy
reglamenty taikymo sritj buvo grindziamas tik Jungtiniy Valstijy rinkos ypatumais, kur misiniai < B20,
kitaip nei miiniai > B20, buvo skirti parduoti tiesiogiai vartotojams ir nebuvo eksportuojami. Si isvada
leido Tarybai nustatyti miSiniy riba > B20, kad ,baty aiskiai atskirti produktai, rinkos ir skirtingos $alys
[Jungtinése Valstijose] bei iSvengta painiavos” (pirminio antidempingo reglamento 33 konstatuojamoji
dalis ir pirminio antisubsidiju reglamento 34 konstatuojamoji dalis).

IS to matyti, kad Sgjungos institucijy pozicija dél misiniy < B20 ir > B20 pagrindiniy savybiy nebuvo
priestaringa ir kad ieSkovés rémimasis teisinio saugumo principo pazeidimu Sioje byloje yra
nepagristas.

Taip pat reikia priminti, kad dél $io sprendimo 104 punkte nurodyty priezasCiy Jungtiniy Valstiju
rinkos ypatumai nebuvo Kkliatis Komisijai ir Tarybai nuspresti, kad ieSkovés eksportuojami
misiniai < B20 yra j > B20 miSinius ,panasiis nezymiai pakeisti produktai®, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
23 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies a punkta.

Tokiomis aplinkybémis misiniy < B20 nejtraukimas j pirminius reglamentus dél Jungtiniy Valstijy
rinkos ypatumuy nedraudzia Komisijai ir Tarybai dél $iy misiniy pradéti procediary dél priemoniy

vengimo.

Todél antrgji ieskovés kaltinima reikia atmesti.

ECLLEU:T:2014:7 17



118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

2014 M. SAUSIO 16 D. SPRENDIMAS - BYLA T-385/11
BP PRODUCTS NORTH AMERICA / TARYBA

— Dél piktnaudziavimo jgaliojimais

Nurodydama trecigji kaltinima ieskové tvirtina, kad Komisija ir Taryba negaléjo pasinaudoti
procediromis dél priemoniy vengimo, kad isplésty pirminiy muity taikyma misiniy < B20 importui, ir
nepiktnaudziauti jgaliojimais, nes turéjo pradéti naujus tyrimus dél Sio importo pagal pagrindinio
antidempingo reglamento 5 straipsnj ir pagrindinio antisubsidiju reglamento 10 straipsnj. Dublike
ieskové priduria, kad Komisija bent jau turéjo savo iniciatyva atlikti tyrima pagal pagrindinio
antidempingo reglamento 11 straipsnio 3 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 19 straipsnj.

Taryba, palaikoma Komisijos ir EBB, mano, kad ieskovés argumentai yra nepagristi. Be to, ieskovés
argumentas, kad Komisija turéjo atlikti bent tarpine perziara, nebuvo nurodytas nei per proceduras
dél priemoniy vengimo, nei ieskinyje. Todél Sis argumentas yra nepriimtinas. Bendrasis Teismas
paprasé ieSkovés savo nuomone $iuo klausimu isdéstyti per posédj.

Reikia priminti, kad teisés aktas tik tada laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais, jei, remiantis
objektyviais, tinkamais ir suderinamais duomenimis, paai$kéja, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau i$
esmés siekiant kity nei nurodytieji tiksly arba siekiant i$vengti Sutartyje numatytos konkreciomis
aplinkybémis taikytinos procediros (zr. 1999 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo sprendimo Viaamse
Televisie Maatschappij pries Komisijg, T-266/97, Rink. p. 1I-2329, 131 punkt ir jame nurodyta teismy
praktika).

Sioje byloje, kaip matyti i§ $io sprendimo 106 punkto, ieskové nejrodé, kad Taryba padaré akivaizdzia
vertinimo klaida nuspresdama, kad ieskovés eksportuojami misiniai < B20 yra nezymus nagrinéjamojo
produkto pakeitimas, kaip tai suprantama pagal pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio
1 dalj ir pagrindinio antisubsidiju reglamento 23 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies a punkta. Be to, misiniy
< B20 nejtraukimas j pirminiy reglamenty taikymo sritj nedraudzia Komisijai ir Tarybai pradéti
procediiry dél priemoniy vengimo dél ieskovés importo (Zr. $io sprendimo 116 punkta).

Is to matyti, kad Komisija ir Taryba nesieké iSvengti pagrindiniuose antidempingo ir antisubsidijy
reglamentuose numatytos konkreciomis aplinkybémis taikytinos procediros.

Todél treciasis kaltinimas turi bati atmestas net nenagrinéjant, ar priimtinas ieskovés argumentas dél
Komisijos pareigos pradéti bent tarpine perzitra, o ne procedira dél priemoniy vengimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieSkovés pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalj, susijusia
su skirtumais tarp misiniy > B20 ir < B20 ir su aiskiu pastaryjy misiniy nejtraukimu j pirminius
reglamentus.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su nagrinéjamojo produkto nepakeitimu

Ieskové tvirtina, kad misiniai < B20 nebuvo ,nezymiai pakeisti“, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 23 straipsnio
1 dalj bei 3 dalies a punkts, nes jie visada egzistavo ir nebuvo specialiai sukurti siekiant i$vengti
pirminiy muity.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip nurodo Taryba, pagal pagrindiniy antidempingo ir
antisubsidijy reglamenty nuostatas, susijusias su procediromis dél priemoniy vengimo, nereikalaujama
jrodyti, jog ,panasiis nezymiai pakeisti produktai“ baty sukurti batent tam, kad buty galima iSvengti
muity taikymo.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 13-15, 25 ir 39 punkty, misiniai < B20 egzistavo

Jungtiniy Valstijy rinkoje, tac¢iau nebuvo eksportuojami j Sajunga. Tik nustacius pirminius muitus
misiniai < B20 buvo pradéti importuoti j Europa. Kadangi $iy miSiniy ir miSiniy > B20 pagrindinés
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fizinés, cheminés ir techninés savybés yra labai pana$ios, o panaudojimas Sajungoje yra identiskas (Zr.
$io sprendimo 104 punkta), Taryba gin¢ijamo antisubsidijy reglamento 65 konstatuojamojoje dalyje ir
ginc¢ijamo antidempingo reglamento 70 konstatuojamojoje dalyje pagrjstai konstatavo, kad ieskovés
importuojami misiniai < B20 yra nagrinéjamojo produkto nezymus pakaitimas.

Kadangi atmestina ir antra pirmojo ieskinio pagrindo dalis, turi bati atmestas ir visas pirmasis ieskinio
pagrindas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindZiamo akivaizdzZiomis su ieSkove susijusiy faktiniy aplinkybiy
vertinimo klaidomis

Antryjj ieSkinio pagrinda, kuriame kalbama apie jvairias Tarybos padarytas vertinimo klaidas, sudaro
trys dalys.

Pirma dalis susijusi su nagrinéjamojo produkto galima reversija ir grindziama teiginiu, kad miSiniai
? B20 negali buti transformuojami taip, kad po importo vél tapty misiniais > B20.

Nurodydama antra dalj ieskové teigia nebuvus su ja susijusio prekybos budo arba pobudzio pokycio,
kaip jis suprantamas pagal pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio
antisubsidijy reglamento 23 straipsnio 3 dalj.

Nurodydama trecia dalj ieskové tvirtina, kad Taryba netinkamai jvertino jos pateiktus ekonominius
paaiskinimus, susijusius su jos misiniy < B15 importu.

Dél antrojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su galimybés transformuoti misinius ? B20, kad
jie vél tapty misiniais > B20, nebuvimu

Ieskové nurodo, kad miSiniai ? B20 negali bati vél transformuojami j miSinius > B20, todél pirminiy
muity vengimas realiai nejmanomas. Ginc¢ijamuose reglamentuose jtvirtinta priesinga iSvada pagrista
akivaizdziomis vertinimo klaidomis.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija ieSkovés argumentus.

Pirmiausia reikia pazymeéti, jog priesingai, nei tvirtina ieskové, Taryba gincijamuose reglamentuose
netvirtino, kad misiniai < B20 gali bati vél transformuojami j miSinius > B20.

Taip pat reikia pazyméti, kad, kaip nurodo Taryba, ieSkové, nurodydama reikalavima, kad importuotas
pakeistas produktas vél tapty nagrinéjamuoju produktu, prideda nauja priemoniy vengimo nustatymo
kriterijy, kuris néra numatytas pagrindiniuose antidempingo ir antisubsidiju reglamentuose. Atrodo,
ieskové painioja Siuose reglamentuose numatytus skirtingus vengimo atvejus. Nagrinéjamu atveju
tyrimas apémé, be kita ko, ,panasiy nezymiai pakeisty produkty, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento
23 straipsnio 1 dalj bei 3 dalies a punkta, importa. Toks priemoniy vengimo atvejis skiriasi nuo
vengimo, numatyto pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 2 dalyje, kai nagrinéjamas
produktas importuojamas atskiromis sudedamosiomis dalimis, kad véliau ji baty galima i§ naujo
surinkti Sgjungoje, taip iSvengiant muity, nustatyty surinktam produktui, mokéjimo.

Galiausiai, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 104 punkte, ieSkovés importuoti miSiniai < B20 ir
misSiniai > B20 pasizymi labai panasiomis pagrindinémis fizinémis, cheminémis ir techninémis
savybémis ir identisku panaudojimu Sajungoje. Siy i$vady pakanka norint konstatuoti, kad $ie misiniai
yra ,pana$ts nezymiai pakeisti produktai“, kaip tai suprantama pagal pagrindinio antidempingo
reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 23 straipsnio 1 dalj bei 3 dalies
a punkta.
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Todél antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su prekybos pokyc¢io nebuvimu

leskové tvirtina, kad nebuvo su ja susijusio prekybos budo arba pobudzio pokycio. I§ tikryju nei
pasikeité jos elgesys, nei ji nustojo importuoti produktus, kuriems buvo taikomi pirminiai muitai, nes
iki pirminiy reglamenty priémimo ji tokiy produkty neimportavo. Todél ji negali buti kaltinama
priemoniy, kurios jai nebuvo taikomos, vengimu.

Taryba nesutinka su ieskovés argumentais.

Reikia pazyméti, kad priesingai, nei tvirtina ieSkové, norint pripazinti, jog pakito prekybos budas arba
pobudis, pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalyje ir pagrindinio antisubsidijy
reglamento 23 straipsnio 3 dalyje nereikalaujama, kad jmonés, kurioms taikoma procedira dél
priemoniy vengimo, prie$ tai biity importavusios pirminiais muitais apmokestinamus produktus. Tokia
salyga pastebimai ir nepagristai apriboty procediry dél priemoniy vengimo taikymo galimybes.

IS tikryjy Siomis procediromis siekiama apsaugoti Bendrijos pramone nuo tam tikro importo,
nesvarbu, kokios jmonés ji vykdo. Nagrinéjama byla susijusi su ,panasiy nezymiai pakeisty produkty”
importu. Taigi, tai pakaitaly importas; siekiant iSvengti pirminiy muity, tokie produktai visuomet
importuojami dempingo kaina arba yra subsidijuojami, todél jie daro zala Sgjungos pramonei arba
panaikina pirminiy muity taisomajj poveikj. Norédamos konstatuoti prekybos buado ar pobudzio
pokytj institucijos gali tik nustatyti pakaitalo importo iSaugima, palyginti su pirminiais muitais
apmokestinamu produkty importu, o tai, ar nauja importa vykdo jmonés, kurioms jau buvo taikomi
pirminiai muitai, néra svarbu.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad produkto, kuris buvo apmokestintas pirminiais muitais, importas
praktiskai buvo nutrauktas ir tuo paciu metu prasidéjo Jungtiniy Valstiju kilmés misiniy < B20
eksportas j Sajunga.

Tokiomis aplinkybémis Komisija ir Taryba pagristai nusprendé, kad pasikeité prekybos tarp Jungtiniy
Valstiju ir Sajungos budas arba pobtudis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio antidempingo
reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio antisubsidiju reglamento 23 straipsnio 3 dalj.

Todél antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo trecios dalies, susijusios su ieskovés pateikty ekonominiy paaiskinimy
vertinimu

Ieskoveé tvirtina, kad Taryba padaré akivaizdzia teisés klaida konstatuodama, kad, kiek tai susije su
ieskove, nebuvo kity pakankamy ekonominiy motyvy ieskovei pradéti misiniy < B15 eksporta, kaip tik
siekis i$vengti pirminiy muity.

Siuo klausimu ieskové primena, kad savo veikla biodyzelino sektoriuje pradéjo tik 2009 m. siekdama
sustiprinti BP grupés veikla, ir nurodo, kad importuoti i Sajunga miSinius < B15 ji nusprendé dél
ekonominiy priezasciy. leskové nurodo, kad $iy rasiy miSiniai jai leido, pirma, iSvengti mazesniy ir
brangesniu specialiy laivy, kurie, remiantis MARPOL, privalomi norint jara gabenti miSinius > B15
(zr. Sio sprendimo 98 punkta) ir gabenti miSinius paprastais, jai priklausanciais ar pagal ilgalaikio
frachto sutartis naudojamais laivais. Antra, $§iuos misinius buvo paprasciau laikyti nespecialiose FAME
talpyklose Amsterdamo—Roterdamo—Antverpeno muitinés zonoje (toliau — ARA zona), kuriose ji laiké
gazolio produkcijos pertekliy, skirta misiniy B7 ir B5 gamybai. Trecia, ieskové pazymi, kad BP France
terminalas Frontinjane, Piety Prancuzijoje, per kurj ji eksportavo ,didelj kiekj“ biodyzelino, negaléjo
priimti specialiy laivy, kuriais turéjo bati transportuojami misiniai > B15. Per posédj ieskové ypac
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pabrézé pastarajj argumenta ir paaiskino, kad Piety Prancuzijoje buvo didelé misiniy B7 ir B5 paklausa
ir kad ji Frontinjano terminale skiedé Jungtiniy Valstijy kilmés misinius < B15 su pertekliniu gazoliu i$
ARA zonos.

Taryba, palaikoma Komisijos ir EBB, atmeté ieSkovés argumentus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad norédama pagristi misiniy < B15 j Sajunga importa ieskoveé i§ esmés
nurodo logistinio pobudzio priezastis. Nors Sie logistinio pobudzio argumentai gali turéti jtakos
priimant sprendima dél uzsiémimo konkrecia tkine veikla, vien tik ju nepakanka tokiam sprendimui
pagristi. Ukiné veikla paprastai pradedama tik atlikus pelningumo analize. Atliekant tokia analize,
galimybé isvengti dideliy (tai negincijama) pirminiy muity gali bati svarbesnis ekonominis veiksnys nei
logistinio pobudzio argumentai.

Visy pirma $iuo klausimu reikia konstatuoti, kad ieskové negincijo Tarybos iSvados, jog nenaudojant
specialiy laivy, reikalingy misiniams > B15 gabenti, sutaupoma tik 2,3 % pirminius muitus atitinkancios
sumos, kurios ieskové iSvengé priemoniy vengimo tiriamuoju laikotarpiu. Tokiomis aplinkybémis
Taryba pagristai neatsizvelgé | ieskovés nurodytus ekonominius paaiskinimus, susijusius su
nespecializuoty laivy pasirinkimu biodyzelino misiniams gabenti jtra.

Antra, dél sunkumy laikyti misinius B100 ir B99,9 ARA zonos talpyklose, dél mineralinio gazolio
pertekliaus $ioje zonoje ir dél riboty techniniy Frontinjano terminalo galimybiy reikia konstatuoti, kad
ieskovés paaiskinimai nelabai jtikinami. Bet kuriuo atveju ieskové nepateiké jokiy konkreciy jrodymuy,
kurie leisty suprasti $iy operacijy nauda. Be to, ieskové nepateikia jokiy duomeny, kurie rodyty tokiy
misiniy paklausa Piety Prancizijoje. Taip pat reikia pazyméti, kad $is argumentas buvo pateiktas tik per
posédj. Be kita ko, painus ir nepagrijstas ieSkovés teiginys dél biodyzelino paklausos Piety Prancuazijoje
neatitinka konkrec¢iy Komisijos ir Tarybos pateikty duomeny. Remiantis $iais duomenimis po pirminiy
muity nustatymo misiniy > B20 importas praktiskai nutriko, o tuo metu kaip tik prasidéjo miSiniy
< B20 importas (zr. $io sprendimo 39 punkty). Taip pat negincijama, kad pirminiy muity dydis buvo
vertinamas kaip santykinai didelis, todél ekonominiu poziariu tapo patrauklus pakaitaly, kaip antai
misiniy < B20, importas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog Taryba pagrjstai nusprendé, jog nebuvo kity
pakankamy ekonominiy motyvy ie$kovei pradéti misiniy < B15 eksporta, kaip tik siekis iSvengti
pirminiy muity.

Kadangi atmestina ir antrojo ieskinio pagrindo trecia dalis, reikia atmesti ir visa antrgjj pagrinda.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti nesilaikymu

Ieskové tvirtina, kad pirminiy muity taikymo i$plétimo motyvai ginéijamuose reglamentuose
nepakankami. Ieskové mano, kad Taryba turéjo pateikti i§samesnj paaiskinima atsizvelgdama j didelj
sio iSplétimo poveikj ieskovei.

Siuo klausimu ieskové pirmiausia tvirtina, jog Taryba neatsaké nei j jos nurodytus argumentus, kad po
importo misiniai ? B20 negaléjo bati vél perdirbti j didesnés koncentracijos miSinius, nei | argumenta,
kad ji negaléjo vengti priemoniy, kurios nuo pat pradziy nebuvo jai taikomos. Antra, ieskové mano,
kad Taryba i$ karto nusprendé, jog vienintelis misiniy < B20 eksporto ekonominis pagrindimas buvo
Jungtiniy Valstijy subsidijos ir noras i$vengti pirminiy muity. Trecia, ieskové tvirtina, kad Taryba
nepaaiskino, kaip ji galéjo iSplésti nagrinéjamy priemoniy taikyma misiniams ? B20, nors $ie misiniai
per pirminj tyrima aiSkiai nebuvo jtraukti j nagrinéjamojo produkto ir panasaus produkto apibréztis.
Ketvirta, ieskové per posédj pridaré, kad ginc¢ijamo antidempingo reglamento 79 konstatuojamojoje
dalyje nepatikslinama, kaip per procediiras dél priemoniy vengimo buvo nustatytas importo dempingo
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kaina egzistavimas. leskové mano, kad i§ Tarybos ir Komisijos Bendrajame Teisme pateikty
paaiskinimy matyti, jog Komisija rémési tkio subjekty per pirminj tyrima pateiktais duomenimis apie
misinius < B20 ir pradzioje nustatyta misiniy > B20 normaligja verte, pakoreguota misiniams < B20.

Taryba nesutinka su ieskovés argumentais.

Reikia priminti, kad Sajungos institucijy akto motyvai turi ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta
priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys zinoty tokio sprendimo priémimo
prieZastis ir galéty ginti savo teises, o teismas galéty vykdyti kontrole (2005 m. rugséjo 27 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Common Market Fertilizers pries Komisijg, T-134/03 ir T-135/03, Rink. p. 11-3923,
156 punktas). Nustatant, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti
atsizvelgiama ne tik | ju formuluote, bet ir i ju konteksta bei j visas nagrinéjamg klausima
reglamentuojancias teisés normas (Siuo klausimu zr. 1996 m. vasario 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Belgija pries Komisijg, C-56/93, Rink. p. 1-723, 86 punkta ir 1997 m. lapkri¢io 27 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Kaysersberg pries Komisijg, T-290/94, Rink. p. II-2137, 150 punkta).

Sioje byloje Taryba laikeési $iy principy dél toliau pateikiamy priezasciy.

Visy pirma dél aiskiy atsakymuy j tam tikrus ieskovés nurodytus argumentus nepateikimo gincijamuose
reglamentuose reikia priminti, kad reglamente, kuriuo nustatomi antidempingo ar kompensaciniai
muitai, motyvai turi bati nurodyti tik dél visumos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurios buvo svarbios
atliekant jame pateikta vertinima (Sivo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Whirlpool Europe pries Tarybg, T-314/06, Rink. p. II-5005, 116 punktg).

Kaip nurodyta $io sprendimo 136 ir 141 punktuose, pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio
1 dalyje ir pagrindinio antisubsidiju reglamento 23 straipsnio 1 ir 3 dalyse nereikalaujama, kad
importuotas pakeistas produktas vél tapty nagrinéjamuoju produktu ar kad jmonés, dél kuriy vyksta
procediira dél priemoniy vengimo, buty anksciau importavusios pirminiais muitais apmokestinamus
produktus. Taigi Taryba neprivaléjo pasisakyti dél tokiy ieskovés argumenty.

Antra, dél misiniy < B20 importo ekonominiy paaiskinimy reikia pazymeéti, kad kritikuodama
gincijamus reglamentus ieskové siekia uzgin¢yti Tarybos i$vados S$iuo klausimu, pateiktos ginc¢ijamo
antisubsidijy reglamento 70, 71 ir 76 konstatuojamosiose dalyse ir gin¢ijamo antidempingo reglamento
75, 76 ir 81 konstatuojamosiose dalyse, pagristuma, o ne nepakankamus $iy paaiskinimy motyvus.
Todél ieskovés argumenta reikia atmesti.

Trecia, dél pirminiy muity taikymo i$plétimo, apimant misinius < B20, kurie anksciau nebuvo jtraukti j
pirminiy reglamenty taikymo sritj, Taryba gin¢ijamo antisubsidijy reglamento 55 ir
56 konstatuojamosiose dalyse ir gin¢ijamo antidempingo reglamento 60 ir 61 konstatuojamosiose
dalyse priminé argumentus, kurivos National Biodiesel Board (NBB), atstovavusi Jungtiniy Valstiju
biodyzelino pramonei, ir kitos suinteresuotos $alys nurodé dél Sio nejtraukimo. Atsakydama j Siuos
argumentus Taryba gincijamo antisubsidijy reglamento 57—-59 konstatuojamosiose dalyse ir ginc¢ijamo
antidempingo reglamento 62—64 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad Sioje byloje buvo pakankamai
jrodymy, ,i$ pirmo zvilgsnio [rodanciy], kad buvo vengimas“, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 23 straipsnj.
Taryba taip pat nurodé, kad Siose nuostatose numatyta procedira nekeic¢ia nagrinéjamojo produkto ar
panasaus produkto apibrézties. Ginc¢ijamo antisubsidijy reglamento 65 konstatuojamojoje dalyje ir
gincijamo antidempingo reglamento 70 konstatuojamojoje dalyje Taryba paaiskino, kodél ji nusprendé,
kad miSiniai < B20 gali bati laikomi ,nezymiu nagrinéjamojo produkto pakeitimu®, kuriam gali bati
taikoma procediira dél priemoniy vengimo.

Priesingai, nei tvirtina ieskové, toks motyvavimas néra nepakankamas.
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Ketvirta, dél dempingo nustatymo buado motyvy, j kuriuos ieskové atkreipé démesj per posédi,
pirmiausia reikia priminti, kad nemotyvavimas ar nepakankamas motyvavimas yra vie$osios tvarkos
pagrindai, kuriuos Sgjungos teismas gali ir netgi turi iSnagrinéti savo iniciatyva (pagal analogija Zr.
1997 m. vasario 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Daffix, C-166/95 P,
Rink. p. I-983, 24 punkta). I$ to isplaukia, kad ieSkovés argumentas negali bati atmestas dél to, kad
buvo pateiktas per vélai.

Reikia pazymeéti, jog Taryba gincijamo antidempingo reglamento 79 konstatuojamojoje dalyje nurodé,
kad ,vadovaujantis pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 ir 2 dalimis, nagrinéta, ar yra jrodymy, kad
atsizvelgiant | per pirminj tyrima nustatyta normaligja verte yra vykdomas dempingas“ ir kad
»palyginus vidutine svertine normaligja verte ir vidutine svertine eksporto kaina nustatyta, kad vykdytas
dempingas®.

Teisiniu pozidriu toks motyvavimas pakankamai atskleidzia jrodymus, kuriais remiantis nustatytas
dempingo egzistavimas.

IS to matyti, kad treciasis ieSkovés pagrindas turi bati atmestas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su nediskriminavimo ir gero administravimo principy
pazeidimu

Nurodydama ketvirtaji ieskinio pagrinda ieskové pazymi, kad ji besalygiskai bendradarbiavo per
procediiras dél priemoniy vengimo, taciau jai vis tiek buvo nustatyti tokie patys muitai, kaip ir visoms
kitoms nebendradarbiavusioms ar nuo tyrimo pradzios neprisipazinusioms, t. y. S$io
sprendimo 21 punkte nurodytos trecios kategorijos, jmonéms. IeSkové pirminiame tyrime
nedalyvavo — tuo metu ji nebuvo biodyzelino eksportuotoja.

Ieskové mano, kad, pirma, atsizvelgdama j jos ypatinga situacija ir remdamasi diskriminacijos draudimo
principu Taryba turéjo jai nustatyti tokius muitus, kokie buvo taikomi per pirminj tyrima
bendradarbiavusioms, taciau neatrinktoms bendrovéms, iSvardytoms prie pirminiy reglamenty
pridétame sarase, t. y. priklausanc¢ioms $io sprendimo 20 punkte nurodytai antrai jmoniy kategorijai.
Ieskové mano, kad jos situacija panasi j $iy imoniy.

Antra, ieskové tvirtina, kad informacijos, kuria ji pateiké per proceduras dél priemoniy vengimo, turéjo
pakakti, kad jai buaty taikomas individualus rezimas. Pagal gero administravimo principa prie$
savavaliSkai nustatydama priemones bendrovéms, kurios nebuvo jtrauktos j pirminj tyrimga, Taryba
turéjo jas jvertinti individuliai, o ne nagrinéti, koks buvo $iy bendroviy dempingo skirtumas ir ar jis i$
viso buvo. Atsiliepime j EBB jstojimo j byla paaiskinima ieskové nurodo, kad Komisija jai leido suprasti,
jog nemano, kad ieskovés eksportas yra priemoniy vengimas. Tacdiau pastarasis teiginys néra aiskiai
priskirtas prie argumenty, kuriais grindziamas gero administravimo principo pazeidimas, ir i§ Sio
teiginio nedaroma jokiy i$vaduy.

Taryba, palaikoma Komisijos, mano, kad ieSkovés argumentai yra nereik§mingi.

Pirma, dél kaltinimo, kad buvo pazeistas diskriminacijos draudimo principas, reikia konstatuoti, kad,
kaip nurodo Taryba, ieskové néra tokioje pacioje situacijoje, kaip per pirminj tyrima
bendradarbiavusios, taCiau neatrinktos bendrovés. Nors ieskové bendradarbiavo su Sgjungos
institucijomis per procediras dél priemoniy vengimo, savo importu ji vengé taikyti pirminius muitus.
Priesingai nei klasikinés antidempingo ar antisubsidijy procediros, kurios gali baigtis mazesniy muity
nustatymu bendradarbiavusioms jmonéms, per procediras dél priemoniy vengimo nenustatomi jokie
muitai, o tik iSpleciamas pirminiy muity taikymas atvejams, kai buvo vengiama $iy muity.
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Nagrinéjamu atveju muitai, kurie baty taikomi ieskovei, jei ji nebaty vengusi nagrinéjamy priemoniy, i$
principo buaty buve tokie, kokie taikyti visoms kitoms jmonéms, nebent prie§ pradédama importuoti
misinius > B20 ji, kaip nauja eksportuotoja, baty prasiusi taikyti individualy rezima pagal pagrindinio
antidempingo reglamento 11 straipsnio 4 dalj ir pagrindinio antisubsidijy reglamento 20 straipsnj ir
$is prasymas bity buves patenkintas.

Tokiomis aplinkybémis nustatydama ieskovei likutinius muity dydzius, taikomus visoms kitoms
nebendradarbiavusioms ar neprisipazinusioms per pirminj tyrima jmonéms, Taryba nepazeidé
diskriminacijos draudimo principo.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskovei taikyti likutiniai muity dydziai, nors ir dideli, nustatyti jvertinus
auksta jmoniy bendradarbiavimo per pirminj tyrima lygj (81 %) (zr. $io sprendimo 21 punkta).

Antra, dél kaltinimo, kad nepritaikius ieskovei individualaus rezimo buvo pazeistas gero
administravimo principas, reikia pazyméti, kad tokio rezimo nejmanoma taikyti per procedira dél
priemoniy vengimo. I§ tikryjy, kaip nurodyta $io sprendimo 172 punkte, Siomis procediromis
siekiama iSplésti Tarybos reglamente nustatyty muity, kuriy ir buvo vengiama, taikyma atitinkamam
importui, taciau per Sias procediras nenustatomi nauji muitai, apskai¢iuojami remiantis priemoniy
vengusiy tkio subjekty importuoty produkty dempingo skirtumu ir (arba) subsidijy dydziu bei zala. Be
to, ieskovei, kaip naujai eksportuotojai, nebuvo galima suteikti individualaus rezimo dél Sio
sprendimo 105 punkte nurodyty priezasciy.

Reikia pridurti, kad tai, jog ieSkové nedalyvavo pirminiame tyrime, nes tuo metu ji dar neimportavo
biodyzelino j Sgjunga, néra pagrindas taikyti is$imtinj individualy rezima remiantis gero administravimo
principu. Kaip nurodyta $io sprendimo 141 punkte, pagrindiniai antidempingo ir antisubsidijy
reglamentai nereikalauja, kad jmonés, kurioms taikoma procediira dél priemoniy vengimo, pries tai
buaty importavusios pirminiais muitais apmokestinamus produktus. Tokiomis aplinkybémis, kaip
nurodo Komisija, néra nieko ypatingo, kad gamintojui ar importuotojui, kuris nebuvo nurodytas
pirminiuose reglamentuose, bty taikomi po procediros dél priemoniy vengimo i$plésti muitai. Tokiu
atveju taikomi i$plésti muitai atitinka pirminiuose reglamentuose nustatytus likutinius muitus.

Todél ieskoveés kaltinimas, kad nesuteikus jai individualaus rezimo buvo pazeistas gero administravimo
principas, yra nepagrjstas.

I$ viso to, kas buvo iSdéstyta, matyti, jog kadangi ir ketvirtasis ieskovés ieskinio pagrindas atmestinas,
turi bati atmestas ir visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi iSlaidy, ji turi padengti Tarybos ir EBB
bylinéjimosi i$laidas pagal jy pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa Komisija padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
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nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. BP Products North America Inc. padengia savo, Europos Sajungos Tarybos ir European
Biodiesel Board (EBB) patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Dehousse van der Woude

Paskelbta 2014 m. sausio 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.
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