g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkric¢io 25 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Iranui siekiant uzkirsti kelia
branduoliniy ginkly platinimui — Lésy jSaldymas — Vertinimo klaida — Teisé j veiksmingg teismine
gynyba — Pradymas atlyginti zala“

Byloje T-384/11
Safa Nicu Sepahan Co,, jsteigta Isfahan (Iranas), atstovaujama advokato A. Bahrami,

ieskove,
pries

Europos Sajungos Taryba, i§ pradziy atstovaujama A. Vitro ir R. Liudvinaviciatés-Cordeiro, véliau
R. Liudvinavic¢iatés-Cordeiro ir I. Gurov,

atsakove,
dél prasymo, pirma, i§ dalies panaikinti 2011 m. gegwzés 23 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 503/2011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 &l ribojamyjy priemoniy Iranui
(OL L 136, p. 26), ir 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglaments (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1), ir, antra,
atlyginti zala

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teigjai I. Pelikdnova (prane$éja) ir E. Buttigieg,
posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 4 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Ginco aplinkybeés

Si byla susijusi su ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis siekiant daryti spaudima Irano Islamo
Respublikai, kad ji nutraukty branduoline veikla, dél kurios kyla branduoliniy ginkly platinimo rizika,
ir branduoliniy ginkly tiekimo sistemy karima (toliau — branduoliniy ginkly platinimas).

leskové Safa Nicu Sepahan Co. yra Irano uzdaroji akciné bendrové.

Subjekto, identifikuoto kaip ,Safa Nicu®, pavadinimas j 2010 m. liepos 26 d. Tarybos
sprendimo 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija
2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39), II priede pateikia subjekty, dalyvaujanciy branduolinéje veikloje,
sarasa jtrauktas 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos sprendimu 2011/299/BUSP, kuriuo # dalies keiciamas
Sprendimas 2010/413 (OL L 136, p. 65).

Todél subjekto, identifikuoto kaip ,Safa Nicu®, pavadinimas j 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamento
(ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB)
Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1), VIII priede pateikfy sarasa jtrauktas 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 503/2011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 961/2010
(OL L 136, p. 26).

Sprendimo 2011/299 ir [gyvendinimo reglamento Nr. 503/2011 motyvuose subjektas, identifikuotas
kaip ,Safa Nicu®, apibadintas taip: ,komunikaciju bendrové, tiekusi jranga ,Fordow“ (Komas)
jrenginiui, kuris statomas nepraneus TATENA®.

Ispéta vieno i§ prekybos partneriy, 2011 m. birzelio 7 d. laisku ieskové paprasé, kad Europos Sgjungos
Taryba i§ dalies pakeisty Reglamento Nr. 961/2010 VIII priedy: arba papildyty subjekto, identifikuoto
kaip ,Safa Nicu, aprasyma ir jj iStaisyty, arba iSbraukty ja i§ to saraSo. Ji §iuo klausimu nurodé, kad
arba $is jrasas susijes su kita bendrove, arba Taryba padag klaida jtraukdama jos pavadinima j
Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede pateikta sarasa.

Kadangi ieskové negavo atsakymo j savo 2011 m. birzelio 7 d. laiska, ji susisieké su Taryba telefonu, o
véliau, 2011 m. birzelio 11 d., jai iSsiunté nauja laiska.

Subjektas, identifikuotas kaip ,Safa Nicu®, liko jtrauktas j Sprendimo 2010/413 II prieda ir Reglamento
Nr. 961/2010 VIII prieda ir priémus 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimg 2011/783/BUSP, kuriuo
i§ dalies kei¢iamas Sprendimas 2010/413 (OL L 319, p. 71), ir 2011 m. gruodiio 1 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamenty (ES) Nr. 1245/2011, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 961/2010
(OL L 319, p. 11).

Sprendime 2011/783 ir Igyvendinimo reglamente Nr. 1245/2011 nuoroda ,Safa Nicu“ buvo pakeista
nuoroda ,Safa Nicu®, dar Zinoma kaip ,Safa Nicu Sepahan®, ,Safanco Company®, ,Safa Nicu
Afghanistan Company’, ,Safa Al-Noor Company” ir ,Safa Nicu Ltd Company‘. Be to, kaip ir su
ieSkove susijusi identifikuojamoji informacija, kartu buvo nurodyti penki adresai Irane, Jungtiniuose
Araby Emyratuose ir Afganistane.

2011 m. gruodzio 5 d. rastu Taryba pranesé ieskovei, kad jos pavadinimas paliktas Sprendimo 2010/413
II priede ir Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede esartiuose sarasuose. Ji konstatavo, kad 2011 m.
birzelio 7 d. ieskovés pateiktos pastabos nepateisina ribojamyjy priemoniy panaikinimo. Ji patikslino,
kad, nors nuorodoje pateiktas ne visas iekovés pavadinimas, nurodzius subjekty, identifikuota kaip
»Safa Nicu“, buvo siekiama jtraukti butent ieSkove. Be to, ji pranesé ieskovei apie §io sprendimo
9 punkte nurodytus pakeitimus.
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Kadangi Reglamentas Nr. 961/2010 buvo panaikintas 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 88, p. 1), Taryba jtrauké ieskovés pavadinimg i
pastarojo reglamento IX prieda. Su ieskove susije jtraukimo motyvai identki nurodytiems
Igyvendinimo reglamente Nr. 1245/2011.

2012 m. gruodzio 11 d. rastu Taryba ieskovei pranesé, kad jos pavadinimas liko Sprendimo 2010/413
II priede ir Reglamento Nr. 267/2012 IX priede pateiktuose srasuose, ir kaip prieda pridéjo jai $j
reglamenta.

2014 m. balandzio 16 d. Tarybos sprendimu 2014/222/BUSP, kuriuo & dalies keiciamas
Sprendimas 2010/413 (OL L 119, p. 65), iekovés pavadinimas i$brauktas i§ Sprendimo 2010/413
II priede pateikto saraso. Atitinkamai 2014 m. balandzio 16 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 397/2014, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 267/2012 (OL L 119, p. 1), jos pavadinimas
iSbrauktas i§ Reglamento Nr. 267/2012 IX priede pateikto graso.

Procesas ir saliy reikalavimai
Ieskové $ia byla pradéjo ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. liepos 22 d.

Dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. sausio 31 d.) iekové pakeité savo
reikalavimus atsizvelgdama j priimta Reglamenta Nr. 267/2012.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j pirmaja kolegija, todél si
byla paskirta tai kolegijai.

Taikant proceso organizavimo priemones pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 64 straipsnj,
2014 m. sausio 16 d. laiSku Saliy papraSyta j tam tikrus klausimus atsakyti ratu. Salys atsaké j
klausimus 2014 m. sausio 31 d.

2014 m. vasario 4 d. Saliy buvo paprasyta pateikti savo pastabas &l kitos Salies atsakymuy j 2014 m.
sausio 16 d. pateiktus klausimus. 2014 m. vasario 20 d.Salys pateiké su tuo susijusias pastabas. Prie

ieskoveés pastaby papildomai buvo pridéti dokumentai, siekiant jrodyti jos patirta zala.

2014 m. kovo 4 d. teismo posédyje buvo iSklausytos Saliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu
ir rastu pateiktus klausimus.

Atsisakiusi dublike ir 2014 m. sausio 31 d. pateiktame atsakymej Bendrojo Teismo klausimus dalies

savo reikalavimy ir po Reglamento Nr. 267/2012 priémimo juos pakeitusi, ieskové Bendrojo Teismo

praso:

— panaikinti Jgyvendinimo reglamento Nr. 503/2011 I priedo IB dalies 19 punkf ir Reglamento
Nr. 267/2012 IX priedo IB dalies 61 punkfy, kiek jie susije su ieSkove ir su ja susijusiomis

bendrovemis;

— priteisti i§ Tarybos 7 662 737,40 euro zalos atlyginima su 5 % metinémis palikanomis nuo 2013 m.
sausio 1 d.;

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi iSlaidas.
Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

1. Dél prasymo panaikinti ieskovés pavadinimo jtraukimag j nagrinéjamus sarasus

Rastuose ieskové nurodé tris pagrindus, norédama paremti praSyma panaikinti, susijusius su: pirma,
motyvavimo pareigos pazeidimu, antra, vertinimo klaida ir,piktnaudziavimu jgaliojimais®, ir, trecia, jos
teisés | gynyba ir j veiksminga teismine gynyba pazeidimu.

Vis délto konstatuotina, kad dél pirmojo pagrindo ieskové tik pazyméjo, kad gincijamuose aktuose
nenurodytos pakankamai tikslios aplinkybés, kurios leisty padaryti i$vada, kad subjektas, identifikuotas
kaip bendrove ,Safa Nicu“, i$ tikryjy ji ir yra.

Taciau kaip matyti i§ ieskovés 2014 m. sausio 31 d. pateikto atsakymo j Bendrojo Teismo klausimus,
atsizvelgusi j paaiskinimus, i§ pradziy isdéstytus Tarybos dokumentuose, o wliau jos 2011 m. gruodzio
5 d. raste, ir po Jgyvendinimo reglamentu Nr. 1245/2011 padaryto pakeitimo, ji nebegiija, kad butent
ji buvo jtraukta j nagrinéjamus sarasus.

Siomis aplinkybémis nereikia nagrinéti pirmojo ieskinio pagrindo.

Antruoju ieskinio pagrindu ieskové tvirtina, kad, priémusi jai taikomas ribojamasias priemones, Taryba
padaré vertinimo klaida ir ,piktnaudziavo jgaliojimais®.

Pirma, ieSskové patikslina, kad ji néra komunikacijy bendrové, tiekusi jranga ,Fordow” (Komas)
jrenginiui. Be to, siuo klausimu ji nurodé, kad Taryba nepateiké jrodymy dél jrangos, kuria ji tariamai
tieké Siam jrenginiui.

Antra, ieskové nurodo, kad pagal jos gauta i§ neoficialiy Saltiniy informacija, jos pavadinimas j
subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemores, sarasa jtrauktas remiantis netikslia informacija,
pateikta konkurento europietio, siekianc¢io sukliudyti dalyvauti svarbiuose vigyju pirkimy
konkursuose.

Taryba, pirma, atsako, kad motyvas, grindiamas tuo, kad ieskové tieké jranga ,Fordow* (Komas)
jrenginiui, tebegalioja. Antra, ji mano, jog teiginys, kad iekovés pavadinimas jtrauktas j nagrinéjamus
sarasus remiantis netikslia konkurento europie’io pateikta informacija, yra neteisingas ir nefodytas.

Pirmiausia dél ie$kinio pagrindo, grindziamo piktnaudziavimu jgaliojimais, reikia priminti, kad teigs
aktas tik tada laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais, jei, remiantis objektyviais, reilémingais ir
suderinamais duomenimis, paagkéja, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau & esmés siekiant kity, nei
nurodyta, tiksly arba siekiant iSvengti Sutartyje numatytos konkrefiomis aplinkybémis taikytinos
procedaros (zr. 2009 m. spalio 14 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-390/08, Rink.,

EU:T:2009:401, 50 punkty ir jame nurodyty teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju ieskové visiskai nejrodo savo teiginio, kad jos pavadinimas j subjekty, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, sarasa jtrauktas remiantis jos konkurenty europieciy pateikta
netikslia informacija, ir nepateikia jokios informacijos, kuri j pagristy, ir jo neplétoja, be to, ji
nepatikslina, koks buty tikrasis Tarybos priimtais gindjamais aktais siekiamas tikslas, jei ne siekis
uzkirsti kelia branduoliniy ginkly platinimo veiklai ir jos finansavimui. Kaltinimas piktnaudiavus
jgaliojimais netenkina Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyy reikalavimy,

4 ECLI:EU:T:2014:986



32

33

34

35

36

37

38

39

40

2014 M. LAPKRICIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-384/11
SAFA NICU SEPAHAN / TARYBA

nes jis néra pakankamai aiSkus ir tikslus, kad Taryba galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas—
nagrinéti prasyma panaikinti, prireikus nesiremdamas jokia papildoma informacija. Todl jis turi bati
pripazintas nepriimtinu.

Antra, dél kaltinimo, grindziamo vertinimo klaida, pazymétina, kad, kaip priminé Teisingumo Teismas,
atlikdami ribojamyjy priemoniy kontrole Sajungos teismai pagal ESV sutartyje jiems suteikt
kompetencija privalo uztikrinti i§ principo visiSka visy Sgjungos teisés akty teisétumo kontrole,
susijusia su pagrindinémis teisémis, kurios yra sudétiné Sagjungos teisinés sistemos dalis (zr. 2013 m.
lapkricio 28 d. Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, C-280/12 P, Rink., EU:C:2013:775,
58 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Prie $iy pagrindiniy teisiy, be kita ko, pirmiausia priskirtinas tei®s j veiksminga teismine gynyba
paisymas (zr. Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, EU:C:2013:775, 59 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teismine
kontrole taip pat reikalaujama, kad Sjungos teismas jsitikinty, jog nagrinéjamas teisés aktas, kuris
individualiai susijes su atitinkamu asmeniu ar subjektu, bity pagristas pakankamai svariais faktais. Tai
reiskia, kad turi bati tikrinami déstant motyvus, kuriais pagistas $is sprendimas, nurodyti faktai, toctl
teisminé kontrolé yra ne apribota nurodyty motyvy abstrakcios tikimybés vertinimu, bet susijusi su
nagrinéjimu, ar $ie motyvai arba bent vienas ¥ jy, vertinamas kaip pakankamas pats savaime
patvirtinti $j sprendimg, yra pagristi (Siuo klausimu zr. Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian,
EU:C:2013:775, 64 punkty ir jame nurodyty teismo praktika).

Siuo tikslu Sajungos teismas turi atlikti $ia analize ir prireikus prasyti kompetentingos Sajungos
institucijos pateikti konfidencialius arba nekonfidencialius duomenis ar jrodymus, reikSmingus
atliekant tokig analize (Zr. Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, EU:C:2013:775, 65 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Is tiesy, batent kompetentinga Sajungos institucija kilus gincui turi patvirtinti motyw, nurodyty dél
atitinkamo asmens, paghstuma, o ne Sis asmuo turi pateikti $iy motyvy pagristuma paneigianciy
jrodymy (zr. Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, EU:C:2013:775, 66 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima, Taryba nurodé, kad vienintelé
jos turima informacija dél ieSkovei taikytiny ribojamyjy priemoniy priémimo ir vélesnio palikimo
sarase buvo valstybés narés sitlymas jtraukti. Ji patikslino, kad siame pasitlyme pateikta informacija
buvo pakartota gincijamy akty motyvuose.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad, nors Bendrajame Teisme iekové gincijo esanti komunikacijy
bendrové, tiekusi jranga ,Fordow” (Komas) jrenginiui, Taryba nejrodé, ar $is teiginys, vienintelis
ieskovés jtraukimo j sarasa motyvas, pagristas.

Taigi antrasis ieskinio pagrindas priimtinas.

Todél reikia panaikinti ieskovés pavardés jtraukima j [gyvendinimo reglamento Nr. 503/2011 I priedo

IB dalies 13 punkty ir Reglamento Nr. 267/2012 IX priedo IB dalies 61 punkf, nesant reikalo
nagrineéti treciajj ieskinio pagrinda.
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2. Dél prasymo panaikinti su ieSkove ,susijusiy bendroviy® jtraukimg j nagrinéjamus sgrasus

Ieskoveé teigia, kad dél subjekto, identifikuoto kaip ,Safa Nicu“, jtraukimo j nagrinéjamus sarasus,
motyvo, i§ dalies pakeisto [gyvendinimo reglamentu Nr. 1245/2012, wliau pakartoto Reglamente
Nr. 267/2012, priemonés taikytinos ne tik jai, bet ir kelioms su ja ,susijusioms bendrovéms®. Todél
dublike ji prasé panaikinti minéty bendroviy jtraukima i $iuos sarasus.

Taryba aiskina, kad dél ieskove identifikuojancCios informacijos pakeitimo Jgyvendinimo reglamentu
Nr. 1245/2011 ,susijusios bendrovés® nebuvo jtrauktos j subjekty, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, sarasus. I$ tikryju keisdama $ia informacija ji tik papildé ja keliais ieskovés apibudinimais,
t. y. ,dar zinoma kaip“, ir ieskovés, kuri liko vienas subjektas, kuriam taikomos ribojamosios
priemonés, naudojamais adresais.

Siuo klausimu pazymétina, kad, jeigu subjekto, identifikuoto kaip,Safa Nicu, jtraukimo j nagrinéjamus
saraSus tekstas, pirmakart suformuluotas [gyvendinimo reglamente Nr. 1245/2011, wliau pakartotas
Reglamento Nr. 267/2012 IX priede, gakjo ieSkovei kelti tam tikry neaiskumy, vis délto ji patvirtina
Tarybos pateiktas paakinimas. I§ tikryjy, abiejuose minétuose aktuose kiti ,Safa Nicu“ pavadinimai
iSvardyti siekiant nurodyti, kaip kitaip gali vadintis iekové, o ne siekiant jvardyti atskirus nuo jos
asmenis. Be to, motyvas pateiktas vienaskaitos forma, o taia priori reiskia, kad jis taikytinas tik vienam
subjektui.

Todél, atsizvelgiant | Tarybos pateiktus paaiSkinimus, konstatuotina, kad subjekfy, identifikuota kaip
»5afa Nicu“, jtraukus j nagrinéjamus sarasus, ribojamosios priemonés taikytinos tik ieSkovei, o tai
reiskia, kad praSymas panaikinti ,susijusiy bendroviy“ pavadinimy jtraukima turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.

3. Dél prasymo atlyginti Zalg

Ieskove teigia, kad, nustacius ribojamasias priemones, jai padaryta neturtirg ir turtiné zala, ir praso ja
atlyginti.

Taryba gincija ieskovés argumenty pagrjstuma.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad pagal SESV 340 straipsnio antm pastraipa kilty Sajungos
deliktiné atsakomybé uz neteisétus jos institucijy veiksmus, turi buati jvykdytos kelios salygos, t. y.
veiksmy, kuriais kaltinama institucija, neteigtumas, zalos realumas ir priezastinis rysys tarp veiksmy,
kuriais kaltinama, ir nurodomos zalos (zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir
Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink., EU:C:2008:476, 106 punkfy ir jame nurodyty teismo
praktika; 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Schueider Electric / Komisija, T-351/03, Rink.,
EU:T:2007:212, 113 punkta).

Siy trijy atsakomybés atsiradimo salygy kumuliatyvus pobadis reiskia, kad jei néra tenkinama nors
viena i§ jy, visa ieSkinj dél zalos atlyginimo reikia atmesti, nesant reikalo nagrireti kity salygy
(2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo 7. Port / Komisija, C-122/01 P, Rink., EU:C:2003:259, 30 punktas;
Sprendimo Schneider Electric / Komisija, EU:T:2007:212, 120 punktas).

Dél elgesio, kuriuo kaltinama Taryba, neteisétumo
Is sio sprendimo 26-40 punkty matyti, kad gindijami aktai yra neteiséti, nes Taryba nejrodé, kad

ieSkové atitiko bent vieng i§ Reglamente Nr. 961/2010 ir Reglamente Nr. 267/2012 numatyty kriterijy,
kad jai baty taikomos ribojamosios priemoneés.
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Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika konstatuoti teisés akto neteisétuma, kad ir kaip dél jo
reikéty apgailestauti, newztenka tam, kad buty pripazinta, jog jvykdyta Sgjungos atsakomybeés salyga,
susijusi su institucijy veiksmy neteisétumu. Norint pripazinti, jog tenkinama Sgungos deliktinés
atsakomybés atsiradimo salyga, susijusi su institucijy veiksmy neteisétumu, reikalaujama nustatyti labai
sunky teisés normos, kuria siekiama suteikti teises privatiems asmenims, paeidima ($iuo klausimu Zr.
2011 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-341/07, Rink., EU:T:2011:687, 31 ir 33 punktus
ir juose nurodyta teismo praktika).

Siuo reikalavimu, nesvarbu, kokio pohidzio nagrinéjamas neteisétas aktas, siekiama &vengti situacijos,
kai dél pavojaus, jog reikés atlyginti asmeny tariamai patirta zala, institucijai gali buti sudaryta kliaciy
visapusiskai atlikti savo funkcijas, skirtas bendrajam interesui wtikrinti tiek norminio turinio veiklos
arba ekonominés politikos sprendimy srityje, tiek savo administracinés kompetencijos srityje, ir kartu
neuzkrauti privatiems asmenims akivaizdaus ir nepateisinamo pareig nevykdymo padariniy nastos
(zr. Sprendimo Sison / Taryba, EU:T:2011:687, 34 punkty ir jame nurodyta teismo praktik).

Lemiamas kriterijus, leidziantis manyti, kad Sio reikalavimo laikytasi, yra akivaizdus ir Siurk$tus tam
tikros institucijos diskrecijos riby nepaisymas. Todél aiskinantis, ar buvo toks pazeidimas, svarbiausia
nustatyti Sios institucijos diskrecijos apimf{. IS teismo praktikoje suformuluoty kriterijy matyti, kad jei
$i institucija turi tik labai riboa diskrecija arba netgi jos visai neturi, norint jrodyti labai sunky
pazeidimg, gali uztekti ir paprasto Bendrijos tei#s pazeidimo (zr. Sprendimo Sison / Taryba,
EU:T:2011:687, 35 punkty ir jame nurodyty teismo praktika).

Taciau $ia teismo praktika viskai nepripazjstamas automatiSkai atsirandantis ryys tarp to, kad
atitinkama institucija neturi diskrecijos, ir p&eidimo pripazinimo labai sunkiu Sgungos teisés
pazeidimu. I$ tiesy, nors atitinkamos institucijos diskrecijos apimtis turi lemiama reikSme, ji néra
isimtinis  kriterijus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nuolat primena, kad, remiantis
EB 288 straipsnio antra pastraipa (dabar— SESV 340 straipsnio antra pastraipa),$io teismo suformuotu
rezimu, be kita ko, taip pat atsizvelgiama j nagrinéjamuy situacijy sudétinguma ir teisés akty taikymo bei
aiskinimo sunkumus (Zr. Sprendimo Sison / Taryba, EU:T:2011:687, 36 ir 37 punktus ir juose nurodyt
teismo praktika).

Vadinasi, Sgjungos atsakomybé gali kilti tik konstatavus pazeidimg, kurio tokiomis paciomis
aplinkybémis nebtty padariusi paprastai apdairi ir mpestinga administracija @zr. Sprendimo Sison /
Taryba, EU:T:2011:687, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél Sgjungos teismas, pirmiausia nustates, ar atitinkama institucija tugjo diskrecijg, toliau turi
atsizvelgti | nagrinétiny situacijy sudétinguma, teisés akty taikymo ar aiSkinimo sunkumus, pazeistos
normos aiSkumo ir tikslumo laipsnj ir padarytos klaidos tyCinj ar nepateisinama pobudj. Bet kuriuo
atveju Sajungos teisés pazeidimas yra tikrai sunkus, jeigu jis #lieka, nepaisant priimto sprendimo,
kuriuo konstatuojamas inkriminuojamas pazeidimas, prejudicinio sprendimo arba nusistojusios
teismo praktikos $iuo klausimu, i§ kuriy matyti, kad aptariamas elgesys turi paeidimo pozymiy (zr.
Sprendimo Sison / Taryba, EU:T:2011:687, 40 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia pazymeétina, kad gincijamais aktais nustatytomis ribojamosiomis
priemonémis pazeistos reik§mingos Reglamento Nr. 961/2010 ir Reglamento Nr. 267/2012 nuostatos.

Nors $iais aktais i§ esmés siekiama suteikti Tarybai teig nustatyti tam tikrus privatiy asmenu teisiy
suvarzymus, siekiant uzkirsti kelia branduoliniy ginkly platinimui ir finansavimui, nuostatomis, kuriose
iSsamiai iSvardytos salygos, kai tokie apribojimai leidziami, kaip antai nagrinéjamomis $ioje byloje,
atvirk$ciai, siekiama apsaugoti atitinkamy priva¢iy asmeny individualius interesus, apribojant
ribojamyjuy priemoniy, kurios jiems teisétai gali bati pritaikytos, taikymo atvejus, apimf{ ar intensyvuma
(pagal analogija zr. Sprendimo Sison / Taryba, EU:T:2011:687, 51 punkty ir jame nurodyty teismo
praktika).
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Taigi $iomis nuostatomis wztikrinama asmeny ir subjekty, kuriems $ios priemonés gali turéti poveikj,
individualiy interesy apsauga, todél jos vertintinos kaip teiss normos, suteikiancios teisiy privatiems
asmenims. Jeigu nagrinéjamos materialinés salygos nejvykdomos, atitinkamas asmuo ar subjektas &
tiesy turi teise i tai, kad jam nebity nustatytos nagrinéjamos priemonés. Tokia teis¢ neiSvengiamai
reiskia, kad asmuo ar subjektas, kuriam ribojamosios priemoné nustatytos nagrinéjamose nuostatose
nenumatytomis sglygomis, gali reikalauti atlyginti w $iy priemoniy padarinius, jeigu paaiSkéja, kad
sprendimas priimtas labai sunkiai pazeidziant Tarybos taikytas materialines normas (pagal analogij Zr.
Sprendimo Sison / Taryba, EU:T:2011:687, 52 punkta ir jame nurodyty teismo praktika).

Antra, dél klausimo, ar Taryba turéjo diskrecija, pazymétina, kad i§ $io sprendimo 32-40 punkty
matyti, jog nagrinéjami aktai neteiséti dél to, kad Taryba neturi informacijos arjrodymy, kuriy teisiniu
pozituriu uztekty siekiant jrodyti ieSkovei taikomuy ribojamyjy priemoniy pagristuma, ir todél negali ju
pateikti Bendrajam Teismui.

Taciau kaip matyti § Sio sprendimo 32-36 punktuose nurodytos teismo praktikos, Tarybos pareiga
jrodyti priimty ribojamyjy priemoniy pagrjstuma kildintina i§ batinybés gerbti pagrindines atitinkamy
asmeny ir subjekty teises, pirmiausia jy teise i veiksminga teismine apsauga, o tai reiskia, kad Siuo
klausimu ji neturi diskrecijos.

Todél nagrinéjamu atveju Taryba kaltinama pazeidusi pareigg, dél kurios ji neturi diskrecijos.

Trecia, konstatuotina, kad taisykk, pagal kuria Taryba jpareigojama pagristi priimamas ribojamasias
priemones, nesusijusi su itin sudétinga situacija, be to, yra aiki ir tiksli, todél ja taikyti ar aiSkinti
nesudétinga.

Taip pat pazymeétina, kad nagrinéjama taisyklé jtvirtinta teismo praktikoje, nustatytoje dar iki 2011 m.
geguzés 23 d. priimto pirmojo gindjamo akto.

Dél Iranui taikomy ribojamyjy priemoniy, i§ Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, EU:T:2009:401,
37 punkto matyti, kad sprendimo, kuriuo nustatytos ribojamosios priemonsg, teisétumo teisminé
kontrolé apima tiek ji pagrindzianc¢iy fakty ir aplinkybiy vertinimg, tiek jrodymuy ir informacijos,
kuriais pagristas toks vertinimas, patikrinimg. Remdamasis $ia i$vada, to paties sprendimo 107 punkte
Bendrasis Teismas konstatavo, kad Taryba turi pareig tuo atveju, jei kilty gincas, pateikti jrodymus ir
informacija, kuriais pagrjstas jos vertinimas, kad Sgjungos teismas galéty juos patikrinti.

Tokia pati taisyklé jtvirtinta susijusios srities teismo praktikoje, t. y. @l tariamos teroristinés veiklos
taikytiny ribojamyjy priemoniy. Pavyzdziui, 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Organisation des
Modjahedines du peuple dlran / Taryba (T-228/02, Rink., EU:T:2006:384) 154 punkte Bendrasis
Teismas, be kita ko, konstatavo, kad sprendimo, kuriuo nustatomos ribojamosios priemons,
teisétumo teisminé kontrolé apima tiek ji pagrindzianciy fakty ir aplinkybiy vertinima, tiek jrodymuy ir
informacijos, kuriais pagistas $is vertinimas, patikrinimg.

Analogiskai, pagal 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba
(T-256/07, Rink., EU:T:2008:461) 138 punkty Sajungos teismas turi patikrinti ne tik pateikiany
jrodymuy faktinj teisingumg, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai atspindi visus
esminius duomenis, | kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant situacifp, ir ar jie gali pagristi jais remiantis
padarytas iSvadas.

Galiausiai, 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba
(T-284/08, Rink., EU:T:2008:550) 54 ir 55 punktuose Bendrasis Teismas pakartojo Sio
sprendimo 66 punkte iSdéstyta taisykle. To paties sprendimo 56-79 punktuose Bendrasis Teismas
konstatavo, kad remiantis Tarybos pateikta informacija nebuvoimanoma patikrinti, ar gindjamas
sprendimas pagrjstas, ir i$ to padaré isvada, kad ieskinio pagrindai, kildintini & jrodinéjimo pareigos ir
teisés | veiksminga teismine gynyba pazeidimo, pagristi.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad paprastai apdairi ir fipestinga administracija,
atsizvelgdama | nagrinéjamo atvejo aplinkybes, pirmo gindjamo akto priémimo momentu galéjo
suprasti, kad ji prival§o surinkti informacija ar jrodymus, pateisinancius ribojamyjy priemoniy taikyma
ieskovei, kad tuo atveju, jei kilty gincas, $ig informacija ar $iuos jrodymus pateikdama Sgjungos teismui
galéty jrodyti minéty priemoniy pagrjstuma.

Pasielgusi kitaip, Taryba pripazintina atsakinga uz gana sunky teisés normos, kuria siekiama suteikti
teisiy privatiems asmenims, pazeidima, kaip jis suprantamas $io sprendimo 50 punkte nurodytoje
teismo praktikoje.

Dél zalos realumo ir priezastinio rysio

Dél zalos realumo salygos pazymétina, kad pagal teismo praktila Sajungos atsakomybé kyla tik tuomet,
jeigu ieskovas i§ tikryju patyré realia ir negincijama zalg (1982 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo
sprendimy Birra Wiihrer ir kt. / Taryba ir Komisija, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ir 5/81, Rink.,
EU:C:1984:341, 9 punktas ir De Franceschi / Taryba ir Komisija, 51/81, EU:C:1982:20, 9 punktas;
1996 m. sausio 16 d. Sprendimo Candiotte / Taryba, T-108/94, Rink. EU:T:1996:5, 54 punktas).
Ieskovas turi pateikti Sgiungos teismui tokios zalos buvimo ir jos dydzo jrodymuy (1976 m. geguzés
21 d. Sprendimo Roquette Fréres / Komisija, 26/74, Rink., EU:C:1976:69, 22-24 punktai ir 1996 m.
sausio 9 d. Sprendimo Koelman / Komisija, T-575/93, Rink., EU:T:1996:1, 97 punktas).

Kalbant apie salyga dél priezastinio rySio tarp nurodyty veiksmy ir patirtos zalos buvimo, pazymeétina,
kad $i zala turi gana tiesiogiai 8plaukti i§ inkriminuojamy veiksmy, o jie privalo buti pagrindiné zalos
priezastis, nors pareigos kompensuoti visas, net ir netiesiogines,zalingas neteisétos situacijos pasekmes
néra (zr. 1979 m. spalio 4 d. Sprendimo Dumortier ir kt. / Taryba, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27179, 28/79 ir 45/79, Rink., EU:C:1979:223, 21 punkg ir 2006 m. geguzés 10 d. Sprendimo Galileo
International Technology ir kt. / Komisijg T-279/03, Rink., EU:T:2006:121, 130 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika). Ieskovas privalo pateikti priezastinio rysio tarp inkriminuojamy veiksmy ir
nurodytos zalos jrodyma (zr. 1998 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Coldiretti ir kt. / Taryba ir Komisija,
T-149/96, Rink., EU:T:1998:228, 101 punkfy ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju ieskové praso atlyginti neturtine ir turtine zalg, kuria ji patyré pirmiausia uzdarius
tam tikras banky saskaitas ir Europos bankams sustabdzius jos eurais vykdomus mokéjimus, paskui
nutrikus jos prekybos santykiams su tieléjais Europoje ir, galiausiai, dél negaléjimo visiskai ar i$ dalies
jvykdyti keturiy su savo klientais sudaryty sutarCiy. Be to, ieSkové praso priteisti 5% metiniy
delspinigiy, skai¢iuojamy nuo 2013 m. sausio 1 d.

Taryba gincija ieskovés argumenty pagrjstuma ir dalies jos pateikty jrodymy priimtinuma.

Atsizvelges | tai, kad $aliy argumentai susije, salygas, susijusias su zalos realumu ir priezastinio rysio
buvimu, dél nurodyty skirtingy rasiy zalos Bendrasis Teismas tikrins vienu metu.

Be to, pazymétina, kad, pirma, atsizvelgiant j ieSkovés 2014 m. sausio 31 d. pateiktame atsakyme j
Bendrojo Teismo klausimus esandus paaiskinimus, prasymas atlyginti jos tariamai patirs neturtine
zala taip pat pateiktas ir €l jai taikomy ribojamyjy priemoniy nustatymo pasekmiy jos santykiams su
tiekéjais ir klientais. Vadinasi, $is prasymas (tam tikra jo dalis) sutampa su pr&ymu atlyginti turtine
Zala.

Antra, teigiama, kad & keturiy $io sprendimo72 punkte nurodyty sutarcCiy sutartis dél Derbendikhan

(Irakas) elektrinés atkarimo negaléjo buti jvykdyta dél tarpininko Europos banko blokuoto moléjimo,
o kitoms trims sutartims turéjo jtakos nutriike ieskovés prekybos santykiai su Europos tieléjais.

ECLLI:EU:T:2014:986 9



77

78

79

80

81

82

83

84

85

2014 M. LAPKRICIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-384/11
SAFA NICU SEPAHAN / TARYBA

Siomis aplinkybémis, siekiant tiksliai atriboti jvairius ieskovés prasymus, reikia inagrinéti, pirma,
neturtine zala, kuria ji teigia patyrusi, neatsizvelgiant j ribojamyjy priemoniy materialinj poveikj jos
santykiams su tiekéais ir klientais. Antra, Bendrasis Teismas svarstys turtime zala, kurig ji tvirtina
patyrusi pirmiausia uzdarius tam tikras banky saskaitas ir Europos bankams sustabdzius jos eurais
vykdomus mokéjimus, jskaitant ir su sutartimi dél Derbendikhan elektrinés atkarimo susijusia Zala.
Trecia, reikia jvertinti turtine zala, kuri, kaip teigiama, atsirado ieskovés Europos tiekéjams nutraukus
prekybos santykius, jskaitant ir pagal kitas tris §io sprendimo 72 punkte nurodytas sutartis. Galiausiai,
ketvirta, Bendrasis Teismas nagrirés prasyma priteisti delspinigius.

Dél neturtinés zalos

Ieskoveé tvirtina, kad, jai nustatius ribojamasias priemones ir palikus jas galioti, padaryta zala jos
asmeninéms teiséms ir, be kita ko, jos reputacijai. 2014 m. sausio 31 d. pateiktame atsakyme j
Bendrojo Teismo klausimus ji nurodo, kad jai padaryta 1500000 eun zala, o véliau, 2014 m. vasario
20 d., pateiktose pastabose ji nurod 2 000 000 eury suma.

Taryba gincija ieskovés argumenty pagristuma. Pirma, ji nurodo, kad & Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimo Uj / Vengrija (Nr. 23954/10, 2011 m. liepos 19 d.) matyti, kad iekoveé turi tik
ribota teise j reputacijos apsauga Antra, bet kuriuo atveju késinimasis j ieSkovés reputacija, net jei jis
ir baty jrodytas, bity ne jai nustatyty ribojamyjy priemoniy pasekmeé, o paskelbimo apie jas pasekme.
Taciau paskelbti apie nustatytas ribojamasias priemones yra teiss akty Tarybai nustatyta pareiga, todl
ji negali buti aiSkinama kaip daranti zala.

Siuo klausimu pazymétina, kad jeigu subjektui dél to, jog jis tariamai prisidjo prie branduoliniy ginkly
platinimo, nustatomos ribojamosios priemons, jis viesai siejamas su elgesiu, kuris pripazjstamas
grésme tarptautinei taikai ir saugumui, w tai jis smerkiamas, juo nebepasitikima, tai paveikia jo
reputacija ir todél jam padaroma neturtiné zala.

Siomis aplinkybémis Komisija klaidingai remiasi $io sprendimo 79 punkte minétu Sprendimu Uj /
Vengrija, susijusiu su zZurnalisto nuomonés apie komercinés bendrovés gaminiy kokybe paskelbimu.

Pirma, i$ tikryjy dél ribojamyjy priemoniy, kaip antai nagrinéjamy Sioje byloje, atsirades pasmerkimas
ir nepasitikéjimas susije ne su atitinkamo subjekto ekonominiais ir komerciniais paggumais, o su jo
valia dalyvauti veikloje, kuri tarptautirts bendruomenés pripazjstama draustina. Todd atitinkamam
subjektui kyla pasekmiy, kurios susijusios ne vien su jo jprastais komerciniais interesais.

Antra, pasikésinimas | atitinkamo subjekto reputacip yra rimtesnis, jei jis atsiranda ne pareikus
asmenine nuomoneg, o Sajungos institucijai priémus oficialia pozicija, kuri paskelbiama Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje ir kuri sukelia privalomy teisiniy pasekmiy.

Be to, ieSkovei nustatyty ribojamyjy priemoniy paskelbimas Oficialiajame leidinyje yra vienas § jy
priémimo proceso etapy, turint omenyje, kad tai lemia ju jsigaliojima tretiesiems asmenims. Siomis
aplinkybémis, prieSingai, nei tvirtina Taryba, $§iy priemoniy paskelbimas Oficialiajame leidinyje réra
aplinkybé, galinti nutraukti priezastinj ry$j tarp nagrinéjamuy ribojamyjy priemoniy priémimo ir
palikimo galioti ir pakenkimo iefkovés reputacijai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad neteigtai nustacius ieskovei taikytinas ribojamasias
priemones ir jas palikus galioti jai buvo padaryta neturtire zala, kuri skiriasi nuo turtinés zalos,
atsiradusios dél poveikio prekybos santykiams. Todd reikia pripazinti, kad ji turi teise j Sios Zalos
atlyginima.
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Dél atlygintinos zalos dydzio pirmiausia pazymétina, kad ginc¢ijamy akty panaikinimas gali bati ieskovés
patirtos neturtinés zalos atlyginimo badas, nes $iame sprendime pripazjstama, kad jos siejimas su
branduoliniy ginkly platinimu yra nepagstas ir todél neteisétas (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés
28 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija, C-239/12 P, Rink., EU:C:2013:331, 72 punkf).

Taciau nagrinéjamu atveju susiklosCiusiomis aplinkybémis panaikinus ieskovés jtraukima galima
sumazinti priteisto atlyginimo dydj taciau negalima to pripazinti visiSku patirtos zalos atlyginimu.

I$ tikryjy, i bylos dokumenty matyti, kad dél tvirtinimo, kad ieSkové dalyvauja branduoliniy ginkly
platinimo veikloje, pasikeit treciyjy subjekty, kuriy dauguma veikia ne Sgjungos teritorijoje, elgesys su
ieskove. Taciau $ios beveik trejus metus jauciamos pasekmes, dél kuriy ieskové patyré neturtine Zalg,
negali bati visiSkai panaikintos a posteriori konstatavus, kad gindjami aktai neteiséti, nes subjektui
nustacius ribojamasias priemones paprastai pritraukiama daugiau dmesio ir kyla daugiau reakcijy be
kita ko, uz Sgjungos riby, nei véliau jas panaikinus.

Be to, pazymétina, pirma, kad Tarybos iekove kaltinantis teiginys yra itin rimtas, nes &l to ji
susiejama su Irano branduoliniy ginkly platinimu, t. y. veikla, kuri, Tarybos nuomone, kelia gesme
tarptautinei taikai ir saugumui.

Dar daugiau, kaip matyti & $io sprendimo 32-38 punkty, Tarybos teiginys, kuriuo kaltinama iekové,
nepagristas né menkiausia informacija ar atitinkamujrodymu.

Galiausiai, nors ieSkovés pavadinimo jtraukima, apie kurj paskelbta Oficialiajame leidinyje, Taryba
galéjo bet kuriuo momentu panaikinti, ji, nepaisydama iekovés protesty, ji beveik trejus metus paliko
jtraukta i sarasa. Siuo klausimu pazymétina, kad bylos dokumentuose néra informacijos apie tai, kad
Taryba savo iniciatyva ar &l ieskovés protesty buty patikrinusi $io teiginio pagristuma, siekdama
apriboti dél to ieskovei atsiradusias zalingas pasekmes.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas, vertindamas patirty zala ex aequo et bono, mano,
jog 50000 EUR suma yra tinkama kompensacija iegkovei.

Dél turtinés zalos, susijusios su tam tikmy ieSkovés banko saskaity uzdarymu ir Europos banky eurais
vykdyty mokéjimuy sustabdymo

Pirmiausia ieSkové tvirtina, kad nustaCius jai taikytinas ribojamgsias priemones, Emirate National Bank
of Dubai uzdaré visas jos saskaitas, kurios buvo naudojamos moléjimams, susijusiems su tarptautiniais
projektais. Be to, ji teigia, kad Europos bankai blokavo visus eurais atliekamus mokjimy pavedimus,
kuriuose ji buvo nurodyta kaip molétoja arba gavéja. Dél to jai buvo padaryta keliy desimciy milijony
eury dydzio zala.

Antra, ieSkové tvirtina, kad, konkreciai dél to, kad negaléjo bati atliktas Pasaulio banko molkéjimas, ji
negaléjo jvykdyti sutarties dél Derbendikhan elektrinés atkarimo. Todél, jos teigimu, jai buvo padaryta
maziausia 30 % Sios sutarties vertés zala, t. y. 1508 526,60 euro, kuri apémé atliktus parengiamuosius
darbus (10 % vertés) ir pelno marza (20 % vertés).

Dél pirmojo kaltinimo ieskové dubliko A.20 priede pateilé laiska, kuriuvo Emirate National Bank of
Dubai ja informavo apie jos saskaity uzdaryma.

Nors Siame laiSke tiesiogiai nenurodoma apie iekovei taikomas ribojamgsias priemones, nuoroda j

y,vidinius patikrinimus ir politila® ir ,tam tikry saskaity restruktarizavima®, nesant kito tikétino
paaiskinimo, reiskia, kad saskaity uzdarymas yra neseniai priimty tokiy priemoniy pasekmé. Siomis
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aplinkybémis pazymeétina tai, kad, jei priémus ieskovei taikytinas ribojamasias priemones Emirate
National Bank of Dubai toliau jai teikty finansines paslaugas, prireikus $i aplinkybé galéty pateisinti
$iam bankui taikytiny tokiy paciy ribojamyjy priemoniy priémima.

Pazymétina, kad, pirma, 8 Emirate National Bank of Dubai laisko matyti, kad jis ne jSaldé ieskoveés
lésas nagrinéjamose saskaitose, o jas grazino ieskovei.

Antra, ieskové nenurodo jokios informacijos, kuri gakty patvirtinti, kad ji kitame banke nebegali gauti
paslaugy, kurias anksciau teiké Emirate National Bank of Dubaj ir ten nukreipti savo moléjimuy ir
iplauky.

Isskyrus atveji dél Derbendikhan elektrinés atnaujinimo projekto, kuris bus nagrirgjamas Sio
sprendimo 102-107 punktuose, ieskové nepateiké konkrecios informacijos, kuria biaty siekiama
jrodyti, kad jos saskaity uzdarymas arba mokéjimy nevykdymas paveiké jos santykius su prekybos
partneriais ar kitais asmenimis ar subjektais ir taip jai padag zalos.

Ketvirta, ieSkové nepateiké informacijos, jrodancios tariamai patirtos zalos dydij.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti pirmgj kaltinima, susijusj su Emirate National Bank of Dubai
atliktu ieskovés saskaity uzdarymu ir, apskritai, su Europos banky mokéjimy sustabdymu, kaip
nepagrista.

Dél ieskoveés antrojo kaltinimo pazymeétina, kad i§ dubliko A.26—-A.29 prieduose pateikty laisky matyti,
kad ieskovés ir Irako Kurdistano valdzios instituciju pasiraSyta sutartis dél Derbendikhan elektrinés
atkarimo buvo pastaryjy valdzios instituciju nutraukta todél, kad ieskové negaléjo gauti Pasaulio banko
iSmoky, nes jos buvo uzblokuotas tarpininko Europos banko.

Pirma, nei dubliko prieduose pateikti lagkai, nei kiti jrodymai tiesiogiai nejrodo, kad saskaitos
uzblokuotos priémus ieskovei taikytinas ribojamasias priemones.

Antra, net jei ieskové, kuri Siuo tikslu nurodo, kad saskaitos uzblokuotos praéjus nedaug laiko po
ieskovei taikytiny ribojamyjy priemoniy priémimo ir jas blokavo Europos bankas, teisgkai jrodyty
priezastinj rysj, konstatuotina, kad nejrodytas fakto realumas ir jos nurodytaszalos dydis.

IS tikryjy, ieSkové reikalauja atlyginti zalg, atitinkanc¢ia 10 % nagrinéjamos sutarties vertés uz atliktus
parengiamuosius darbus ir 20 % tos paCios sutarties vertés, kaip atitinkamame pramorés sektoriuje
taikoma ,minimalig jprastine pelno marza“.

Taciau ieSkoves teiginiai nepagrjsti jokiais jrodymais. Pavyzdziui, ieSkové nepateiké nei savo iki sutarties
sudarymo dél $io projekto pateikto pasidlymo, kuriuo remiantis bty galima nustatyti konkrecia
numatyta pelno marza, nei tiksliy savo pacios ar pramonés sektoriaus, kuriame ji veikia, bendro
pelningumo koeficiento skaiciy. Bendrajam Teismui ji nepateilé nei Derbendikhan elektrinés atkarimo
projekto iSlaidy sarasy, nei kitos informacijos, galinCios jrodyti ju buvima ir dydj.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti ieSkovés kaltinima dél Derbendikhan elektrinés atkirimo projekto
kaip nepagrista.

Dél turtinés zalos, susijusios su Europos tieléjy prekybos santykiy su ieSkove nutraukimu
Ieskové tvirtina, kad tiek Siemens AG, tiek kiti Europos tiekéjai nutrauké savo prekybos santykius su ja.

Jos teigimu, Siemens buvo pagrindinis partneris, tieles jai didzigja dali masiny ir detaliy, kurias ji
jtraukdavo j savo pasialymus, todél buvo blokuoti dabartiniai ir bisimieji jos projektai.

12 ECLI:EU:T:2014:986
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Dél priezastinio rySio buvimo pazymétina, kad Sgjungoje esanciy subjekty prekybos santykiy
nutraukimas yra nei$vengiama ribojamyjy priemoniy patvirtinimo pasekmé. Sia aplinkybe nagrinéjamu
atveju patvirtina dubliko A.21 priede pateiktas Siemens laiskas, i§ kurio aiskiai matyti, kad prekybos
santykiy tarp Siemens ir ieSkovés nutrikimas yra tiesioginé jai taikomy ribojamyjy priemoniy
priémimo pasekmé.

Dél zalos buvimo pazymeétina, kad santykiy su svarbiais tiekéjais nutrikimas, zinoma, sutrikdo
bendrovés veikla. Taciau atsisakymas tiekti prekes savaime réra zala. I$ tikryjy, ji atsiranda tik jei toks
atsisakymas paveikia bendrowes ekonominius rezultatus. Pavyzdziui, taip yra tuo atveju, jeigu bendrowe
priversta tas pacias prekes jsigyti ne tokiomis palankiomis silygomis i$ kity tiekéjy arba jeigu, atsisakius
tiekti prekes, véluojama vykdyti su klientais sudarytas sutartis, &l to bendrovei taikomos piniginés
sankcijos. Tas pats pasakytina apie atvej, kai negalima surasti kito tiel€jo ir sudarytos sutartys gali bati
nutrauktos, o nagrinéjamai bendrovei gali bati uzkirstas kelias dalyvauti vykstantiuose konkursuose.

Nagrinéjamu atveju ieskové nurodo tris konkrecias sutartis, kurioms komerciniy santykiy su Europos
tiekéjais nutrikimas turéjo jtakos. Taip pat ji pateikia kitos informacijos, kuria siekia jrodyti, kad
patyré tokia Zala.

— Dél sutarties su Mobarakeh Steel Company

Ieskové tvirtina, kad dél Siemens atsisakymo i$siysti tam tikra jranga ji negaléjo jvykdyti savo sutartiniy
isipareigojimy Mobarakeh Steel Company, todél §i nutrauké nagrinéjama sutartj ir uzkirto kelia
ieskovei dalyvauti jos skelbiamuose konkursuose ateityje. [¥l to ji patyré bent 2 000 000 eury zala.

Siuo klausimu i§ dubliko A.24 priede pateikto Mobarakeh Steel Company laisko matyti, kad §i i$ tiesy
nutrauké su ieSkove sudaryta sutartj dél elektros jrenginiy jruosimo, uzsitikrino teise pasinaudoti
ieskoveés suteiktomis banko garantijomis ir wkirto jai kelig dalyvauti konkursuose ateityje.

Nors taip ir yra, pagal pirmga nagrinéjamo laisko dalj sutartyje numatytas penkiolikos ménesiy,
skai¢iuojant nuo 2009 m. rugpjacio 15 d., ivykdymo terminas, t. y. galutinis jvykdymo terminas buvo
2010 m. lapkri¢io 15 d. Todél darant prielaida, kad ieskové laikési prisiimty sutartiniy jsipareigojimy,
jai taikytiny ribojamyjy priemoniy priémimas 2011 m. geguzés 23 d., t. y. praéjus daugiau nei SeSiems
ménesiams po minétos datos, nebity galéjes turéti jtakos su Mobarakeh Steel Company sudarytos
sutarties vykdymui.

Sig isvada patvirtina ir nagrinéjamo laisko penktoji pastraipa, kurioje Mobarakeh Steel Company
tiesiogiai nurodo ieskoveés vélavima kaip vieng i§ dviejy nagrinéjamos sutarties nutraukimo priezasciy.

Todél darytina iSvada, kad ieskovei taikytiny ribojamyjy priemoniy priémimas nebuvo lemiama ir
tiesioginé sutarties su Mobarakeh Steel Company nutrikimo priezastis, o tai reiSkia, kad ieskove
nejrodé, kad egzistuoja priezastinis rysys tarp elgesio, kuriuo kaltinama, ir nurodytoszalos.

Siomis aplinkybémis kaltinimas dél sudarytos su Mobarakeh Steel Company sutarties atmestinas.

— Dél sutarties, sudarytos siekiant modernizuoti Eufrato wtvankos, esancios Sirijoje, elektros jranga

Ieskové nurodo, kad dél Europos tiekéjy visy santykiy su ja nutraukimo ji negaléjo patiekti Eufrato
uztvankos, esancios Sirijoje, elektros jrangai modernizuoti reikalingos svarbiausiosjrangos, reikmeny ir
medziagy. Ji teigia dél to patyrusi bent 30 % nagrinéjamos sutarties, kurios jsipareigojimy vykdymas
turéjo buati perduotas subrangovams, verts dydzio zala, t. y. 1425000 eury, uz atliktus
parengiamuosius darbus ir pelno marza.
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IS dubliko A.31 ir A.32 prieduose pateikty Sirijos drékinimo ministerijos laisky ieskovei matyti, kad
nagrinéjamy darby pradzia ir kalendorius buvo atidéti vélesniam laikui, o ieSkovei buvo leista
pasinaudoti ,kity subrangovy® paslaugomis.

Todél, pirma, nagrinéjami laiSkai nejrodo, kad, kaip tvirtina ie€kové, projekto vélavimo ir naudojimosi
»Kity subrangovy“ paslaugomis priezastis yra jai taikytiny ribojamyjy priemoniy priémimas.

Siuo klausimu pazymétina, kad i tiesy ieskové dubliko A.33 priede pateilké savo nagrinéjamo projekto
pasitlyme nurodyty masiny ir detaliy sarasa. Nors Siame sgarase nurodytos Europos gamintojy prekeés,
nepateikta informacijos, jrodancios, kad $ios prekés negaléjo buti pateiktos dél to, kad buvo priimtos
ribojamosios priemongs.

Antra, ieSkové teigia patyrusi bent 30 % nagrinéjamos sutarties dalies, kurios jsipareigojimy vykdymas
turéjo buti perduotas subrangovams, verts zalg, taciau ji nepateiké tokios zalos jrodymuy.

Is tikryjy, sutarties dalies, kuri buvo perduota subrangovams, veré nurodyta tik ieskovés A.5 priede
pateiktoje lenteléje. Taciau Sia lentele sudaré pati ieSkové. Beje, joje tik nurodyta bendra tariamai
subrangovams perduotos vykdyti sutarties suma, nedetalizuojant atskirosjrangos ir jos vertés.

Be to, Bendrojo Teismo bylos dokumentuose réra informacijos, leidziancios nustatyti ieskovés pelno
marza ir dél atitinkamo projekto patirty islaidy dydzio. Pavyzdziui, ieSkové nepateiké savo iki sutarties
sudarymo pateikto pasiilymo sutarties priedo, kuriame bity nurodytos kainos, iSlaidy sarasas ar kita
informacija, kuri galéty pagristi jos teiginius dél patirtos zalos dydzio.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti ieSkovés kaltinima dél Sirijos Eufrato wztvankos elektros jrangos
modernizavimo projekto kaip nepagista.

— Dél sutarties, susijusios su elektros pastotiy Kundize ir Baglane (Afganistanas) statybomis

Ieskové teigia, kad jos Europos tiek§ams nutraukus prekybos santykius ji negakjo patiekti elektros
pasto¢iy Kundaze ir Baglane statyboms reikalingy dalies masiny ir jrangos. Ji tvirtina dél to patyrusi
bent 10 % projekto dalies, kuri turjo buti perduota rangovams, vertés zalg, t. y. 729 210,80 euro.

Kad jrodyty savo teiginj, ieskové dubliko A.34 priede pateiké nagrinéjama sutartj, kurios priede
iSvardijamos siillomos masinos ir detalés, i§ kuriy tam tikros nurodytos kaip Europos gamintojy
prekeés.

2014 m. sausio 31 d. atsakyme j Bendrojo Teismo klausimus ieSkové, be kita ko, patikslino, kad dubliko
A.21 priede pateiktas Siemens laiSkas dél uzsakymo Nr. PO6000/CO/3060 susijes su jranga, skirta
elektros pastoCiy Kunduaze ir Baglane statybai, ir su tam tikrais Irane vykdomais projektais.

Taciau, pirma, Bendrojo Teismo bylos dokumentuose nepateikta informacijos, kaip antai laiky, i$siysty
susirasinéjant su Afganistano valdZios institucijomis, kuria baty siekiama jrodyti, kad dél priimty
ieskovei taikomuy ribojamyju priemoniy teko pakeisti nagrinéjamos sutarties salygas, be kita ko,
perleidziant dalj jsipareigojimy subrangovams.

Antra, kadangi nebuvo S$iuo klausimu pateikta paaskinimy, nejrodyta, kad, Siemens panaikinus

uzsakyma Nr. P06000/CO/3060, ieskové nebegaléjo jvykdyti nagrinéjamos sutarties naudodamasi
subrangovais.

14 ECLI:EU:T:2014:986
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Trecia, ieskové nepatikslino, ar tariamai patirta zala sudaré negautos pajamos, dél atitinkamo projekto
patirtos iSlaidos ar kokia kita Zala. Ji nepateiké ir jokios informacijos, kuri leisty nustatyti rangovams
perleistos nagrinéjamos sutarties jsipareigojimy dalies suma ir tai, kad patirta zala buvo lygi 10 % Sios
sumos.

Siomis aplinkybémis ieskovés kaltinimas, susijes su elektros pastoc¢iy Kundaze ir Baglane statybomis,
atmestinas kaip nepagistas.

— Dél kitos ieskoveés pateiktos informacijos

Ieskinio A.5 priede ieSkové pateiké lentele, kurios A dalyje nurodyti wsienio projektai, kurie buvo
paveikti ribojamyjy priemoniy, B dalyje — uzsienio konkursai, kuriuos ji pralaiméjo dél ribojamyjy
priemoniy priémimo, ir C dalyje — jrenginiy, kuriuos ji pirko arba ruosési pirkti i§ Europos tiekéjy ir
kurie dél tos pacios priezasties negaléjo buti jai patiekti.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad nagriréjamos lentelés A dalies 1-3 numeriais pazyméti
projektai susije su kaltinimais, inagrinétais atitinkamai $io sprendimo 102-107 ir 118-132 punktuose.

Dél nagrinéjamos lentelés A dalies projekto Nr. 4 ir $ios lentelés B dalyje nurodyty keturiy konkursy,
pazymétina, kad juos nurodé pati ieskové, ju nepatvirtina kita informacija ir &l ju néra jokios
nuorodos, galinCios jrodyti, kad tariamai ieskoveés patirta zala i§ tikryjy atsirado Europos tiekéjams
nutraukus prekybos santykius.

Kalbant apie nagrinéjamos lentelés C dalj, paminétina, kad Sio sprendimo 110 punkte jau buvo
nurodyta, kad zala dél atsisakymo tiekti prekes atsiranda tik jei ji atsispindi atitinkamos bendroes
ekonominiuose rezultatuose. Tadau ieskové tik nurodo bendrg, kaip teigiama, susijusiy prekiy verte ir
ju iSsamiau neapibtidina ir nepatikslina konkreciy atsisakymo tiekti atitinkamas prekes padarinij.

Dél $iy priezasciy ieskinio A.5 priedas néra pakankamas jrodymas, kad priémus ieskovei taikytinas
ribojamasias priemones ji patyré zala.

Antra, ieskinio A.7 priede ieskové pateiké uzsienio tiekéjy sarasa, kuriame yra daug Europos tieléjy.
Taciau, kaip ir ieSkinio A.5 priede pateiktos lenteks C dalyje, Siame sarase néra informacijos apie
nagrinéjamoms bendrovéms faktiSkai pateiktus uzsakymus, kurie negaléjo bati jvykdyti, ir
nepatikslinami konkretiis atsisakymo tiekti prekes padariniai, todl néra pakankamas jrodymas, kad
ieskoveé patyreé zala.

Be to, ieskinio A.7 priedas nejrodo bendresnio ieSkovés teiginio, kad dabartiniai ir biasimieji jos
projektai sustabdyti, nes $iy uzsienio tiekéjy sarase néra informacijos, leidzian¢ios nustatyti, kokia dalj
jrenginiy ieskoveé jsigijo i Europos tiekéjy, ar tai, kad nagrinéjami jrenginiai negali bati pakeisti ne
Europos tiekéjy jrenginiais.

Trec¢ia, dubliko A.21 priede pateiktame Siemens laiSke nurodyta, kad ieskovés uzsakymas
Nr. P06000/CO/3060 negaléjo buti jvykdytas dél jai taikomy ribojamyju priemoniy priémimo.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 128 punkte, pagal ieskoveés pateikta informacija nagrinéjamas
uzsakymas susijes su jranga, skirta elektros pastoiy Kundaze ir Baglane statybai, ir su tam tikrais

Irane vykdomais projektais.

Dél projekto, susijusio su elektros pastotiy Kundiaze ir Baglane statyba, pakanka nuorodos i $io
sprendimo 126—132 punktus.
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Dél ieskovés nurodyty Siemens laiske minimy Irane vykdomy projekty, nenagrinéty Sio
sprendimo 126—132 punktuose, pazymétina, kad §is laiSkas savaime néra pakankamas jrodymas, kad
ieskové patyré zala. I$ tikryjy, kad tai baty jrodyta, reikéjo pateikti bent informacijp, apibadinancia
nagrinéjamus projektus ir jyu salygas, ir nurodyti, kolj poveikj ju vykdymui turéjo uzsakymas
Nr. P06000/CO/3060.

Ketvirta, ieSkové 2014 m. vasario 20 d. pastaby priede pateiké 2010-2011, 2011-2012 ir 2012-2013
mokestiniy mety apskaitos iStraukas ir apibendrinamaja lentele. Jos teigimu, Sie dokumentai jrodo
gerokai sumazéjusig jos apyvarty ir kartu deél jai taikomy ribojamyjy priemoniy priémimo ir ju
palikimo galioti jos tariamai patirfy zala.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, nors aptariamos iekovés apskaitos istraukos ir apibendrinamoji
lentelé i$ tikryju patvirtina gerokai sumazéjusia jos apyvarty, jos nejrodo tokios raidos priezasciy.
Todél nejmanoma nustatyti, ar (prireikus — kiek) §i apyvarta sumazéjo ne tiek dél kity veiksniy, kaip
antai bendry ekonomikos salygy raidos, kiek dél patvirtinty ir palikty galioti ieSkovei taikytiny
ribojamyjy priemoniy.

Tuo labiau kad, kaip matyti & aptariamos apibendrinamosios lenteks, didzioji dalis atitinkamai
absoliuciais dydziais skai¢iuojamos sumazéjusios apyvartos susijusi su Irane vykdomais projektais.
Isskyrus  dubliko A.21 priede pateikta Siemens laiska, $iuo klausimu nagrinéta Sio
sprendimo 143 punkte, kiti iekovés pateikti specifiniai jrodymai susije su uzsienyje vykdomais
projektais. Taigi pastarieji jrodymai negali tinkamai papildyti kity prie ieSkovés 2014 m. vasario 20 d.
pastaby pridéty dokumenty, kad jais remiantis bity galima padaryti pakankamai tvirtas gvadas dél
priezastinio rysio tarp ieSkovei taikytiny ribojamyjy priemoniy ir sumazéjusios jos apyvartos buvimo ir
jo pobudzio.

Net jei ir buty galima pakankamai wtikrintai nustatyti tol§ priezastinj ry$j vien remiantis tuo, kad
priimtos atitinkamos ribojamosios priemorgs, kuriomis pagal apibrézima siekiama apriboti ieSkovés
ekonomine veiklg, ieSkové nepateiké informacijos, kuri leisty jvertinti patirtos zalos masta. I$ tikryju
ieskové nepateiké informacijos, kuri leisty jvertinti dél taikyty ribojamyjy priemoniy sumazéjusios jos
apyvartos dalies ir nustatyti &l $io sumazéjimo faktiskai patirtos zalos dydj. Si informacija
nagrinéjamu atveju juo labiau reikalinga dl to, kad pagal pateiktus dokumentus iekovés pelnui
minétos priemonés nepadaré tokios pacios jtakos kaip jos apyvartai.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ie&kovés kaltinima, susijusj su Europos tiekéjy prekybos
santykiy su ja nutraukimu, nesant reikalo nagriréti klausima dél ieSkovés 2014 m. vasario 20 d. pastaby
priede pateiktos informacijos priimtinumo, kug Taryba gincija.

Galiausiai, reikia priteisti iekovei 50000 eury atlyginima uz patirta neturting zala ir atmesti jos
prasyma atlyginti turtine zala.

Dél delspinigiy

Dél ieSkovés praSymo priteisti delspinigius pazymétina, kad apskaiCiuojant atlygintinos zalos dydj
atsizvelgiama | ieSkovés iki Sio sprendimo paskelbimo dienos patirh neturting zala. Siomis
aplinkybémis nereikia priteisti wz laikotarpj iki $ios dienos apskaic¢iuoty delspinigiy.

Pagal Teisingumo Teismo praktika zalos atlyginimas turi apimti palikanas, skaiCiuojamas nuo
sprendimo, kuriuo pripazjstama pareiga atlyginti zala, paskelbimo dienos ($iuo klausimu Zr. Sprendimo
Dumortier ir kt. / Taryba, EU:C:1979:223, 25 punkta ir 2000 m. sausio 27 d. Sprendimo Mulder ir kt. /
Taryba ir Komisija, C-104/89 ir C-37/90, Rink., EU:C:2000:38, 35 punkfy; 2008 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimo Agraz ir kt. / Komisija, T-285/03, EU:T:2008:526, 55 punkta). Pagal teismo praktika
taikytina delspinigiy norma apskaiciuojama pagal atitinkamu laikotarpiu Europos Centrinio Banko

16 ECLI:EU:T:2014:986



152

153

154

155

2014 M. LAPKRICIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA T-384/11
SAFA NICU SEPAHAN / TARYBA

pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyfs norma, pridéjus du procentinius punktus (2005 m.
liepos 13 d. sprendimy Camar / Taryba ir Komisija, T-260/97, Rink., EU:T:2005:283, 46 punktas ir
Agraz ir kt. / Komisija, EU:T:2008:526, 55 punktas).

Siomis salygomis reikia pasakyti, kad Taryba turi sumoléti paliikanas uz laikotarpj nuo $io sprendimo
paskelbimo iki visi$ko minétos Zalos atlyginimo, jy norma apskai¢iuojama pagal atitinkamu laikotarpiu
Europos Centrinio Banko pagrindinéms refinansavimo operacijoms nustatyh norma, pridéjus du
procentinius punktus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Reikia priimti sprendima dél bylinéjimosi islaidy pagrindinéje procediroje ir patirty procedaroje dél
laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, kuriy klausimas nebuvo iSsprestas 2011 m. rugséjo 28 d.
Nutartyje Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11 R, EU:T:2011:545).

Siuo klausimu pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dal, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti dlaidas $alims arba
nurodyti kiekvienai padengti savo #laidas.

Nagrinéjamu atveju atmesti Tarybos reikalavimai &l prasymo panaikinti ieskovés pavadinimo
jtraukima ir dalis reikalavimy dél prasymo atlyginti zalg ir didzioji dalis ieSkovés reikalavimy dél
pastarojo prasymo. Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad Taryba padengia savo bylingjimosi
islaidas ir puse patirty ieskovés, o ieskové padengia kita puse savo bylinéjimosi islaidy.

ECLLI:EU:T:2014:986 17
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti, kiek tai susije su Safa Nicu Sepahan Co.:

— 2011 m. geguzés 23 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 503/2011, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 &l ribojamyjy priemoniy Iranui, I priedo
IB dalies 19 punkty;

— 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012 @&l ribojamyjy priemoniy
Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010, IX priedo IB dalies
61 punkta.

Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos sumoléti Safa Nicu Sepahan 50 000 eury pastarosios
patirtai neturtinei zalai atlyginti.

Priteisti uz Safa Nicu Sepahan patirtos zalos atlyginima mokétinas palitkanas uz laikotarpj
nuo Sio sprendimo paskelbimo iki visEko minétos zalos atlyginimo, kuriy norma
apskaiCiuojama pagal atitinkamu laikotarpiu Europos Centrinio Banko pagrindirtms
refinansavimo operacijoms nustatyd norma, pridéjus du procentinius punktus.

Atmesti likusia ieskinio dalj.

Taryba padengia savo bylinéjimosi iSlaidas pagrindinéje proceduaroje ir proceduroje dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir puse Safa Nicu Sepahan Siose procedarose patirty
bylinéjimosi islaidy. Safa Nicu Sepahan padengia puse savo bylinéimosi islaidy
pagrindinéje procediiroje ir proceduroje dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Paskelbta 2014 m. lapkric¢io 25 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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