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BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

20013 m. kovo 7 d.*

,Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarsos leidimy
prekybos sistema — Pereinamojo laikotarpio taisyklés dél suderinto nemokamo apyvartiniy tar$os
leidimy suteikimo nuo 2013 m. — Apskai¢iuojant apyvartiniy tarSos leidimy paskirstyma taikytini
santykiniai tar$os rodikliai — Vienodas poziiris — Proporcingumas®
Byloje T-370/11
Lenkijos Respublika, atstovaujama M. Szpunar, B. Majczyna, C. Herma ir M. Nowacki,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama E. White, K. Herrmann ir K. Mifsud-Bonnici,
atsakove,
dél prasymo panaikinti 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendima 2011/278/ES, kuriuo nustatomos
suderinto nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés (OL L 130, p. 1),
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich (praneséjas), teiséjai I. Wiszniewska-Biatecka ir M. Prek,
posédzio sekretoré C. Heeren, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 28 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba priémé Direktyva 2003/87/EB,
kuria nustatyta Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos [apyvartiniy tar$os] leidimy [prekybos]
sistema Bendrijoje ir kuria i§ dalies pakeista Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), paskutinj karta i$ dalies pakeista 2009 m. balandzio

* Proceso kalba: lenky.
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23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB, siekiant patobulinti ir iSplésti Bendrijos
Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema (OL L 140, p. 63;
toliau — Direktyva 2003/87). Si siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos
sistema nustatyta siekiant sumazinti tokiy dujy iSmetima Europos Sajungoje.

Pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnj Europos Komisija priima visai Sajungai taikomas ir visiskai
suderintas jgyvendinimo priemones dél apyvartiniy tarSos leidimy suderinto nemokamo paskirstymo.
Siuo tikslu Komisija, be kita ko, turi nustatyti kiekvieno sektoriaus santykinius tar$os rodiklius ir kaip
atskaitos taska Siuo atveju imti 10 % veiksmingiausiy sektoriaus arba jo posakio jrenginiy Sajungoje
vidutines eksploatavimo charakteristikas 2007 ir 2008 m. Remiantis $iais santykiniais tar$os rodikliais,
nuo 2013 m. kiekvienam atitinkamam jrenginiui apskaic¢iuojamas nemokamai suteikiamuy apyvartiniy
tarSos leidimy skaicius.

2011 m. balandzio 27 d. Komisija priémé Sprendimag 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto
nemokamo apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnj pereinamojo
laikotarpio Sgjungos taisyklés (OL L 130, p. 1; toliau — gincijamas sprendimas). Pagal ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnj jis taikomas suteikiant nemokamus apyvartinius tarSos leidimus
Direktyvos 2003/87 III skyriuje nurodytiems stacionariems jrenginiams prekybos laikotarpiais nuo
2013 m., iSskyrus pereinamuoju laikotarpiu suteikiamus nemokamus apyvartinius tar$os leidimus
elektros energijos gamybai modernizuoti pagal $ios direktyvos 10c straipsnj. Remiantis ginc¢ijamo
sprendimo 1 konstatuojamaja dalimi, siekiant, kad tinkamai veikty rinka, suteikiamy apyvartiniy tarsos
leidimy skaiciy batina nustatyti prie$ prasidedant prekybos laikotarpiui. Ginc¢ijamo sprendimo I priede
Komisija nustaté Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje nurodytus santykinius tar$os rodiklius.

Procesas ir $aliy reikalavimai
2011 m. liepos 8 d Lenkijos Respublika Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké §j ieskinj.

Atsizvelgdamas | teiséjo praneséjo pranesima, Bendrasis Teismas (septintoji kolegija) nusprendé pradéti
zoding proceso dalj.

Per 2012 m. lapkric¢io 28 d. posédj buvo isklausytos Salys ir ju atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus
klausimus. Per §j posédj Lenkijos Respublika pazyméjo, kad argumentai, susije su chemijos pramonés
ir perdirbimo sektoriais, kuriuos ji nurodé pateikdama ieskinio pagrinda dél proporcingumo principo
pazeidimo, skirti tik pagristi $j pagrinda ir néra savarankiskas ieskinio pagrindas.

Lenkijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Grisdama ieskinj Lenkijos Respublika remiasi keturiais pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su
SESV 194 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, taikomos kartu su 192 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos ¢ punktu, pazeidimu, remiantis tuo, kad Komisija neatsizvelgé j kiekvienos valstybés narés
specifika kuro srityje, kai apskaiciuodama iSmetamy tersaly rodiklius naudojo gamtiniy dujy pamatine
efektyvumo verte ir gamtines dujas laiké referenciniu kuru. Antrasis pagrindas susijes su tariamu
vienodo poziirio principo ir SESV 191 straipsnio 2 dalies, taikomos kartu su jo 3 dalimi, pazeidimu dél
to, kad rengdama ginc¢ijama sprendima Komisija neatsizvelgé i Sajungos regiony padéties skirtumus.
Treciasis pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu dél to, kad Komisija ginc¢ijamame
sprendime nustaté grieztesnius santykinius iSmetamy tersaly rodiklius, nei reikalaujama pagal
Direktyvos 2003/87 tikslus. Ketvirtasis pagrindas susijes su tariamu Direktyvos 2003/87 10a straipsnio,
taikomo kartu su jos 1 straipsniu, pazeidimu ir tuo, kad Komisija neturéjo kompetencijos priimti
gincijamo sprendimo.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 194 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, taikomos
kartu su 192 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktu, pazeidimu

Lenkijos Respublika tvirtina, kad priémusi gin¢ijama sprendima Komisija pazeidé SESV 194 straipsnio
2 dalies antra pastraipg, taikoma kartu su SESV 192 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktu,
nes $is sprendimas paveikia valstybés narés teise apibrézti savo energijos iStekliy naudojimo salygas,
pasirinkti tarp skirtingy energijos S$altiniy ir nustatyti bendra jos energijos tiekimo struktara. Jos
nuomone, priimdama taisykles tam, kad apibrézty tam tikry produkty, pagaminty jrenginiuose,
kuriems taikoma S$iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema,
santykinius iSmetamy terSaly rodiklius, Komisija teiké pirmenybe gamtinéms dujoms, kurios
daugiausia naudojamos tik kai kuriose valstybése narése, palyginti su kitomis kuro rasimis, pavyzdziui,
anglimi, kuri naudojama kaip pagrindiné kuro rasis kitose valstybése narése. Komisija gamtines dujas
pasirinko kaip referencinj kura tam, kad apibrézty produkto, sSilumos ir kuro santykinius tar$os
rodiklius. Atsizvelgiant j tai, kad anglies technologijos sukeliamas tersaly iSmetimo intensyvumas nuolat
mazéja, $is pasirinkimas yra savavaliskas ir nepagrjstas. Taigi jrenginiui, kuris naudoja naujausia anglies
technologija, bus suteikta maziau nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy nei kitam jrenginiui, kuris
naudoja senesne, tac¢iau gamtinémis dujomis paremta technologija, o dél to smarkiai sumazéty anglies
technologija naudojanciy jmoniy konkurencingumas. Si situacija lemty ju gamybos sumazinima, taigi
ir bendrojo vidaus produkto (BVP) sumazéjima valstybése narése, kuriose anglis naudojama kaip
pagrindinis kuras, ir ,anglies dioksido nutekéjima“, t. y. Sgjungoje jsteigty imoniy, veikianciy
sektoriuose, kurie patiria stipria tarptautine konkurencija, veiklos perkélima j trecigsias valstybes,
kuriose reikalavimai Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy iSmetimo srityje yra ne tokie griezti. Imoniy
perorientavimas jsigyti duju technologija dél ginc¢ijamo sprendimo padidinty atitinkamos valstybés
gamtiniy dujy poreikius, sutrikdyty jos energinj balansa ir priversty ja i§ naujo apibrézti visa savo
energetikos politika.

Pirma, kalbant apie tariama SESV 194 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pazeidima, reikia pazyméti,
kad $i nuostata jtraukta Lisabonos sutartimi ir susijusi su institucijy priemonémis, priimamomis
energetikos politikos srityje pagal Sios dalies pirma pastraipa.

I$ tiesy pagal SESV 194 straipsnio 2 dalies pirma ir antra pastraipas jo 1 dalyje nurodytos priemonés,
batinos Sajungos tikslams energetikos srityje pasiekti, neturi poveikio valstybés narés teisei apibrézti
savo energijos iStekliy naudojimo salygas, pasirinkti tarp skirtingy energijos $altiniy ir nustatyti bendra
energijos tiekimo struktara, nepazeidziant SESV 192 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto.
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Gincijamas sprendimas yra Direktyvos 2003/87 jgyvendinimo priemoné, nes jo teisinis pagrindas yra
Sios direktyvos 10a straipsnis. Savo ruoztu $ios direktyvos teisinis pagrindas yra EB 175 straipsnio
1 dalis (po pakeitimo — SESV 192 straipsnio 1 dalis). Todél gincijamas sprendimas yra priemoné,
priimta aplinkos politikos srityje, o ne priemoné, priimta pagal SESV 194 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa.

Prie$ingai, nei tvirtina Lenkijos Respublika, Direktyvos 2003/87 ir gincijamo sprendimo preambulés
formuluotés, kuriose nurodama, pirma, EB sutartis ir batent jos 175 straipsnio 1 dalis ir, antra,
Direktyva 2003/87 bei jos 10a straipsnis, neleidzia daryti i$vados, kad visos EB sutarties ar
Direktyvos 2003/87 nuostatos yra $ios direktyvos ar gincijamo sprendimo teisiniai pagrindai. Pagal
nusistovéjusia teismo praktika Sajungos akto teisinio pagrindo parinkimas turi bati grindziamas
objektyviais kriterijais, kuriems gali bati taikoma teisminé kontrolé, jskaitant Sio akto tikslg ir turinj.
Siuo atveju Direktyva 2003/87 buvo priimta remiantis vieninteliu teisiniu pagrindu, t. vy.
EB 175 straipsnio 1 dalimi, o $ios direktyvos 10a straipsnis yra vienintelis gin¢ijamo sprendimo teisinis
pagrindas ($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas pries
Tarybg, C-155/07, Rink. p. I-8103, 34—38 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Todél, kadangi gin¢ijamas sprendimas priimtas remiantis direktyva, kuri nepatenka |
SESV 194 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos taikymo sritj, o Lenkijos Respublika $ios direktyvos
teisinio pagrindo pasirinkimo negincijo, kaltinimg, susijusj su $ios nuostatos antros pastraipos
pazeidimu, bet kuriuo atveju reikia atmesti.

Si i$vada nepaneigiama Lenkijos Respublikos argumentais, kad kiekvieno Sajungos akto teisétumas
vertinamas atsizvelgiant j visas Sutarties nuostatas, o ne tik | nuostatas, susijusias su politika, kurios
tikslai turi buati pasiekti konkre¢iu aktu. Siuo klausimu Lenkijos Respublika tvirtina, kad
SESV 194 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyta valstybés narés teisé apibrézti savo energijos
istekliy naudojimo salygas, pasirinkti tarp skirtingy energijos $altiniy ir nustatyti bendra energijos
tiekimo struktiira, nepazeidziant SESV 192 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto. Si teisé yra
principas, susijes su bet kuria Sajungos politika, atsizvelgiant | SESV 192 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos ¢ punkto iSimtj. Anot Lenkijos Respublikos, jgyvendinant kita politika priimtomis
priemonémis negali buti pazeidziama $§i teisé. Valstybés narés niekada nesuteiké Sajungai iSimtinés
kompetencijos SESV 194 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodytoje srityje.

Tiesa, kad, remiantis SESV 194 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, priemonés, nustatytos pagal $ios
dalies pirmoje pastraipoje numatyta procedura ir batinos Sajungos politikos energetikos srityje
tikslams, nurodytiems $io straipsnio 1 dalyje, pasiekti negali turéti poveikio valstybés narés teisei
apibrézti savo energijos istekliy naudojimo salygas, pasirinkti tarp skirtingy energijos S$altiniy ir
nustatyti bendra energijos tiekimo struktara. Taciau néra jokios priezasties manyti, kad
SESV 194 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatytas bendras draudimas daryti poveikj $iai teisei,
taikytinas jgyvendinant Sajungos politika aplinkos srityje ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-490/10, 77 punkty). Viena vertus,
SESV 194 straipsnis yra bendroji nuostata, skirta tik energetikos sriciai, taigi jame apibréziama
sektoriné kompetencija (generalinio advokato P. Mengozzi iSvados minétam 2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimui  Parlamentas pries Tarybg, 33 punktas). Kita vertus, reikia pazyméti, kad
SESV 194 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje aiskiai nurodomas SESV 192 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos ¢ punktas. SESV 194 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad
draudimas daryti poveikj valstybés narés teisei apibrézti savo energijos iStekliy naudojimo salygas,
pasirinkti tarp skirtingy energijos Saltiniy ir nustatyti bendra energijos tiekimo struktara taikomas
nepazeidziant SESV 192 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto. Nors tiesa, kad pastaroji
nuostata yra tik procedurinio pobudzio, vis délto joje numatytos specialios taisyklés, susijusios su
Sajungos politika aplinkos srityje. Tuo remiantis darytina iSvada, kad SESV 194 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje nurodyta teisé netaikoma nagrinéjamu atveju, nes ginc¢ijamas sprendimas yra
priemoné, kuria Sajunga priémé jgyvendindama savo politika aplinkos srityje.
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Reikia pazyméti, kad SESV 192 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte nurodytos priemonés
reiskia Sgjungos institucijy veiksmus energetikos politikos srityje (2001 m. sausio 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-36/98, Rink. p. [-779, 54 punktas ir 2005 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-176/03, Rink. p. 1-7879, 44 punktas). Taciau SESV 192 straipsnio
2 dalis turi buti taikoma kartu su jo 1 dalimi. Pagal SESV 192 straipsnio 1 dalj Taryba priima
sprendima pagal joje numatyta procedura, kai sprendzia, kokiy veiksmy Sajungai reikia imtis, kad baty
pasiekti SESV 191 straipsnyje nurodyti Sajungos politikos tikslai aplinkos srityje. Pagal
SESV 192 straipsnio 2 dalj, nukrypstant nuo 1 dalyje numatytos sprendimy priémimo procedaros,
taikoma joje numatyta sprendimy priémimo procedira, kai Taryba priima joje nurodytas nuostatas ir
priemones. Taigi i§ pacios $iy dviejyu nuostaty formuluotés matyti, kad SESV 192 straipsnio 1 dalis i$
esmés yra Tarybos akty, priimty siekiant jgyvendinti SESV 191 straipsnyje nurodytus tikslus, teisinis
pagrindas. Taciau SESV 192 straipsnio 2 dalis suformuluota taip, kad ji taikoma tada, kai kalbama apie
joje nurodytas priemones, kaip antai turin¢ias nemazai jtakos valstybéms naréms, kai Sios renkasi
skirtingus energijos $altinius ir savo energijos tiekimo bendra struktara ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Ispanija pries Tarybg 45 ir 46 punktus).

Antra, kadangi Lenkijos Respublika nurodo SESV 192 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto
pazeidima, reikia pazymeéti, kad Sioje nuostatoje numatyta, jog nukrypdama nuo 1 dalyje numatytos
sprendimy priémimo proceduros ir nepazeisdama SESV 114 straipsnio Taryba, spresdama pagal
specialia teisékiros procedira ir pasikonsultavusi su Parlamentu, Europos Ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetu (EESRK) bei Europos Sgjungos Regiony komitetu, vieningai priima priemones,
turincias nemazai jtakos valstybéms naréms, kai Sios renkasi skirtingus energijos $altinius ir savo
energijos tiekimo bendra struktara.

Reikia priminti, kad gin¢ijamas sprendimas yra Direktyvos 2003/87 jgyvendinimo priemoné ir kad jo
pagrindas yra Sios direktyvos 10a straipsnis. Sia nuostata Direktyva 2003/87 papildyta
Direktyva 2009/29.

Kaip pripazjsta Lenkijos Respublika, ji nepateiké kaltinimy dél Direktyvos 2009/29. Vadinasi, kadangi
nepateiktas neteisétumu grindziamas priestaravimas dél Direktyvos 2003/87 10a straipsnio, Lenkijos
Respublika negali veiksmingai remtis SESV 192 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto
pazeidimu, kiek tai susije su gin¢ijamu sprendimu, nes $is yra tik Sio 10a straipsnio jgyvendinimo
priemoné. Taciau pazymétina, kad | Lenkijos Respublikos argumentus, nurodytus dél
SESV 192 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c¢ punkto, reikia atsizvelgti nagrinéjant tariama
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio pazeidima (zr. $io sprendimo 104—107 punktus).

Todél pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su vienodo poZiurio principo ir SESV 191 straipsnio 2 dalies,
taikomos kartu su jo 3 dalimi, pazeidimu

Si ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis susijusi su tariamu vienodo poziirio principo
pazeidimu, o antroji — su tariamu SESV 191 straipsnio 2 dalies, taikomos kartu su $io straipsnio
3 dalimi, pazeidimu.

Dél pirmos dalies, susijusios su vienodo pozitrio principo pazeidimu

Lenkijos Respublika i§ esmeés tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime vienodai nustaciusi ex ante
santykinius tarSos rodiklius atitinkamiems jrenginiams nemokamai suteikiamy apyvartiniy tarSos
leidimy skaic¢iui nustatyti Komisija savavaliskai sudaré palankesnes salygas gamtines dujas
naudojantiems jrenginiams, palyginti su kitus energijos $altinius naudojanciais jrenginiais. Dél to ji
pazeidé vienodo pozitrio principa.
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Visy pirma reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra Direktyvos 2003/87, kurioje, remiantis jos
1 straipsniu, nustatyta Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema
Sajungoje, siekiant, kad buaty skatinamas taupus ir ekonomiskai efektyvus Sios rasies dujy iSmetimo
mazinimas, jgyvendinimo priemoné. Pagal to paties straipsnio antra pastraipa Sioje direktyvoje taip pat
numatyta gerokai sumazinti Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju iSmetima, kad jis sumazéty iki tokio
lygio, kuriam esant moksliniu pozitriu baty galima i$vengti pavojingos klimato kaitos.

Siuo tikslu Direktyvos 2003/87 9 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad nuo 2013 m. kasmet
iSduodamas visas Sajungos apyvartiniy tarsos leidimy skaicius turi mazéti tolygiai, pradedant skai¢iuoti
nuo 2008-2012 m. laikotarpio vidurio. Pagal to paties straipsnio antra pastraipa Komisija turi paskelbti
visa 2013 m. Sajungos apyvartiniy tar$os leidimy skaic¢iy. Siuo klausimu ji priemé 2010 m. spalio 22 d.
Sprendima 2010/634/ES, kuriuo patikslinamas bendras Europos Sajungos apyvartiniy tar$os leidimuy,
kurie 2013 m. turi buti iSduoti pagal ES apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema, skaicius ir
panaikinamas Sprendimas 2010/384/ES (OL L 279, p. 34). Sis bendras skai¢ius paskirstomas pagal
Direktyvos 2003/87 10, 10a ir 10c straipsniuose nurodytas taisykles. Taigi dalis apyvartiniy tarSos
leidimy suteikiama nemokamai, remiantis $ios direktyvos 10a straipsniu ir ginc¢ijamu sprendimu. Kita
$iy apyvartiniy tarSos leidimy dalis suteikiama nemokamai elektros energijos gamybai modernizuoti
pagal $ios direktyvos 10c straipsnj. Visus apyvartinius tar$os leidimus, kurie nesuteikiami nemokamai
pagal Siuos 10a ir 10c straipsnius, nuo 2013 m. valstybés narés parduoda aukcionuose pagal Sios
direktyvos 10 straipsni.

Pazymétina, kad pagal Direktyvos 2009/29 15 konstatuojamaja dalj apyvartiniy tarSos leidimy
paskirstymas pagristas pardavimo aukcionuose principu. Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje ir
ginc¢ijamame sprendime, kurio teisinis pagrindas yra Sis straipsnis, nustatoma pereinamojo laikotarpio
nemokamo apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo kitiems sektoriams nei
Direktyvos 2003/87 10c straipsnyje nurodytam elektros energijos gamybos sektoriui sistema.
Nemokamo suteikimo laikinasis pobudis aiskiai matyti i§ Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 11 dalyje
nurodyty taisykliy, pagal kurias po 2013 m. nemokamai suteikiamy leidimy skaic¢ius mazéja
kiekvienais metais vienodomis dalimis, siekiant nuo 2020 m. pasiekti 30 %, o 2027 m. nemokamuy
tarsos leidimy visai nebeskirti.

Siekdama nustatyti nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo tvarka Komisija pagal
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 2 dalies pirma pastraipa apibrézé tris risis ex ante santykiniy tar$os
rodikliy. Ji  apibrézé produkto santykinius tarSos  rodiklius, kai pagal gincijamo
sprendimo 5 konstatuojamagja dalj, atsizvelgiant j gamybos procesy sudétinguma, pagal turimus
produkto apibadinimus ir klasifikacijas galima patikrinti gamybos duomenis ir visoje Sajungoje
suteikiant apyvartinius tarSos rodiklius taikyti ta patj produkto santykinj tarSos rodiklj. Tokiais atvejais,
kai nebuvo jmanoma apskaiciuoti produkto santykinio tar$os rodiklio, taciau ji gaminant i$metamos
siltnamio efekta sukelianc¢ios dujos, dél kuriy gali bati suteikti nemokami apyvartiniai tar$os leidimai,
Komisija pasinaudojo bendraisiais alternatyviais skaiCiavimo metodais, kaip matyti i§ gincijamo
sprendimo 12 konstatuojamosios dalies. Taigi $ilumos santykinis tar$os rodiklis apibréztas $ilumos
vartojimo procesams, per kuriuos naudojamas iSmatuojamas S$ilumnesis. Be to, neiSmatuojamos
$ilumos  vartojimo  atvejams  apibréztas kuro  santykinis tarSos  rodiklis.  Gincijamo
sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $ilumos ir kuro santykiniy tarsos rodikliy vertés
apskaiCiuotos remiantis skaidrumo ir paprastumo principais, naudojant plac¢iai prieinamo kuro,
laikytino antru pagal iSmetamyjy Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy veiksminguma, pamatine
efektyvumo verte, atsizvelgiant j efektyvaus energijos vartojimo badus. Komisija $iuo klausimu nurodé,
kad $is kuras yra gamtinés dujos. Jos nuomone, jei biomaseé, kuri yra veiksmingiausias kuras pagal
siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy iSmetima, bty pasirinkta kaip referencinis kuras, tai buty léme labai
maza kiekj nemokamy apyvartiniy tar$os leidimy, skirty silumos gamybai ir kuro suvartojimui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia i$nagrinéti, ar Komisija, ginc¢ijamame sprendime nustaciusi
produkto, silumos ir kuro santykinius tar$os rodiklius, pazeidé vienodo pozitrio principa.
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Pagal vienodo poziario principa, kaip bendraji Sajungos teisés principg, reikalaujama, kad panasios
situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos - vienodai, nebent toks vertinimas baty
objektyviai pateisinamas (2008 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Arcelor Atlantique et
Lorraine ir kt., C-127/07, Rink. p. [-9895, 23 punktas ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Komiisija pries
Estijg, C-505/09 P, 64 punktas).

Pirma, kalbant apie gin¢ijamame sprendime apibréztus produkto santykinius tarSos rodiklius, Lenkijos
Respublika tvirtina, kad taikant juos vienodai jmonéms, naudojanc¢ioms gamtines dujas, ir jmonéms,
naudojancioms anglj, i$skiriancia didelj anglies dioksido (CO,) kiekj, iS$kraipoma konkurencija vidaus
rinkoje ir taip pazeidziamas vienodo pozitrio principas. Jos nuomone, $iy jmoniy padétis skiriasi dél
skirtingo kuro naudojimo. Taciau be objektyvaus pateisinimo minétos jmonés gincijamame sprendime
vertinamos vienodai. Siekiant, kad $is sprendimas buty suderinamas su vienodo pozitrio principu,
produkto santykinis tar$os rodiklis turéty buti tinkamai pataisytas, pavyzdziui, atsizvelgiant j Lenkijos
Respublikos pasiilyma dél kuro iSmetamuyjy tersaly parametry.

Reikia konstatuoti, kad Komisija neneigia, jog vienodai vertino jrenginius, kuriy padétis skirtinga dél
skirtingo kuro naudojimo. Taciau ji tvirtina, kad $is vienodas vertinimas ginc¢ijamame sprendime yra
objektyviai pateisinamas atsizvelgiant j Direktyva 2003/87.

Pagal teismo praktika toks vertinimas yra pateisinamas, jeigu jis pagristas objektyviu ir protingu
kriterijumi ($iuo klausimu Zr. 30 punkte minéto Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt.
47 punkta).

Pagal gincijamo sprendimo 5 konstatuojamaja dalj siekiant apibrézti produkto santykinj tarsos rodiklj
nebuvo atsizvelgiama nei j geografinj pasiskirstyma, nei j naudotas technologijas, zaliavas ar kura,
siekiant neiskreipti santykiniy pranasumy, susijusiy su anglies dioksido iSmetimo efektyvumu, visoje
Sajungos ekonomikoje ir kuo labiau suderinti pereinamojo laikotarpio nemokamuy apyvartiniy tar$os
leidimy suteikima.

Atsizvelgiant j Direktyva 2003/87 nustatyta Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy
prekybos sistema prekybos laikotarpiams nuo 2013 m., reikia i$nagrinéti, ar vienodas jrenginiy, kuriy
padétis skiriasi dél skirtingo kuro naudojimo, vertinimas nustatant produkto santykinius tarSos
rodiklius yra objektyviai pateisinamas.

Sajungos teismas pripazino didele Sajungos instituciju diskrecija jgyvendinant joms patikétus
jigaliojimus, kai ju veikla susijusi su politinio, ekonominio ir socialinio pobtudzio pasirinkimais ir kai jos
turi atlikti sudétingus vertinimus. Vis délto net naudodamosi tokiais jgaliojimais Sajungos institucijos
privalo savo pasirinkima pagristi objektyviais ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla atitinkanciais
kriterijais, atsizvelgti j visas faktines aplinkybes ir priimant atitinkama akta turimus techninius ir
mokslo duomenis (zr. 30 punkte minéto Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. 57 ir
58 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Pirma, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/87 1 straipsnio pirma pastraipa nustatant Siltnamio
efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema siekiama skatinti taupy ir
ekonomiskai efektyvuy Siltnamio efekta sukelianciy dujy iSmetimo mazinima. Taciau pati $i sistema ne
mazina §j iSmetimg, o skatina ir sudaro palankias salygas siekti ji sumazinti iki nustatyto lygio ir kuo
mazesne kaina (30 punkte minéto Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. 31 punktas). Pagal
tos nuostatos antra pastraipa $ioje direktyvoje taip pat numatyta mazinti Siltnamio efekta sukelianciy
dujy iSmetima, kad jis sumazéty iki tokio lygio, kuriam esant moksliniu poziariu buty galima iSvengti
pavojingos klimato kaitos. Pagal Direktyvos 2003/87 20 konstatuojamaja dalj $ia direktyva siekiama
skatinti dazniau taikyti mazai energijos naudojancias technologijas, jskaitant kombinuota $ilumos ir
elektros energijos gamybos technologija, kuria naudojant pagaminto produkcijos vieneto atzvilgiu
iSmetama maziau $iltnamio efekta sukelianciy duju.
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Sie tikslai atsispindi Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, kurioje jtvirtintos
taisyklés, leidziancios nustatyti ex ante santykinius tar$os rodiklius. Pagal $ig nuostata Sie santykiniai
tarSos rodikliai turi bati nustatyti siekiant uztikrinti, kad leidimai baty skirstomi skatinant mazinti
Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy iSmetima ir taikyti efektyviai energija naudojancias technologijas,
atsizvelgiant | veiksmingiausius metodus, pakaitalus, alternatyvius gamybos procesus, didelio
naudingumo termofikacija, veiksminga energijos gamyba i§ dujy atlieky, biomasés naudojima ir anglies
dioksido surinkima bei saugojima ten, kur yra tokie jrenginiai, ir kad nebuty skatinamas Siltnamio
efekta sukelianciy dujy iSmetimas.

Atsizvelgiant j $ias taisykles, reikia pazyméti, kad, kaip teigia Komisija, skirtingy produkto santykiniy
tarSos rodikliy atsizvelgiant j naudojama kura taikymas nepaskatinty dél pramonés jrenginiy,
naudojanciy didelj CO, kiekj iSmetantj kura, ieskoti sprendimy, kaip sumazinti jy iSmetamuy tersaly
kiekj, bet, prieSingai, skatinty islaikyti status quo, o tai prieStarauty Direktyvos 2003/87 10a straipsnio
1 dalies treciai pastraipai. Be to, dél tokiy skirtumuy kilty iSmetamy tersaly kiekio padidéjimo rizika,
nes pramonés jrenginiuose, naudojanc¢iuose mazai CO, iSmetantj kura, $is kuras galéty bati pakeistas
daugiau CO, iSmetanciu kuru, siekiant gauti daugiau nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy.

Antra, pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies pirma pastraipa Komisija turi nustatyti visai
Sajungai taikomas ir visiskai suderintas jgyvendinimo priemones dél suderinto nemokamo apyvartiniy
tarSos leidimy paskirstymo. Ketvirtoje $ios nuostatos pastraipoje nustatyta, kad kiekvienam sektoriui ir
jo posakiui taikomas santykinis tar$os rodiklis i§ esmés apskaic¢iuojamas nuo galutinio produkto, o ne
nuo zaliavy, siekiant, kad per visa atitinkamo sektoriaus arba jo posakio gamybos procesa bity
iSmetama kuo maziau Siltnamio efekta sukelianciy dujy ir padidéty energijos naudojimo efektyvumas.

Su produkto santykiniu tarSos rodikliu taikant korekcijos koeficienta pagal jrenginio naudojama kura
(tai pasialé Lenkijos Respublika kaip galimybe pataisyti $j santykinj tarSos rodiklj) tokiam jrenginiui
nemokamai suteikty apyvartiniy tarSos leidimuy skaicius skirtysi atsizvelgiant j zaliava, t. y. $io
jrenginio naudojama kura. I$ tiesy pagal gin¢ijamo sprendimo 10 straipsnio 2 dalies a punkta $is
skaicius i§ esmés nustatomas remiantis produkto santykiniu tar$os rodikliu ir ankstesnio laikotarpio su
tuo produktu susijusiu veiklos lygiu. Papildomo veiksnio, kurj sudaryty atsizvelgimas j naudojama kura,
numatymas neskatinty visiskai suderinti Sajungoje jgyvendinimo priemones dél nemokamo apyvartiniy
tarSos leidimy suteikimo, kurias taikant santykinis tarSos rodiklis i§ esmés apskai¢iuojamas pagal
produktus, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies pirma ir ketvirta
pastraipas, o to paties sektoriaus ar posakio jrenginiams dél zaliavy buty taikomos skirtingos taisyklés.
Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2009/29 8 konstatuojamaja dalj teisés akty
leidéjas, atsizvelgdamas j per pirmajj ir antrajj prekybos laikotarpius sukaupta patirtj, numaté dar labiau
suderinti apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema, siekiant geriau pasinaudoti apyvartiniy tarSos
leidimy prekybos sistemos privalumais, i$vengti vidaus rinkos iSkraipymo ir sudaryti geresnes salygas
skirtingy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistemy sgsajoms.

Trecia, Direktyvos 2009/29 17 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, atsizvelgiant j tikslus uzkirsti
kelig konkurencijos iskraipymui Sajungos vidaus rinkoje ir uztikrinti didziausia ekonominj efektyvuma
Sajungai pereinant prie saugios ir tvarios mazo anglies dioksido kiekio ekonomikos, bty nepagrjsta
atskiry valstybiy nariy ekonomikos sektoriams Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os
leidimy prekybos sistemoje taikyti skirtinga tvarka. Teisés akty leidéjo neigiamas atsakymas dél tokio
skirtingo vertinimo priestarauja Lenkijos Respublikos argumentams, kad

Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodytomis priemonémis turi bati
atsizvelgiama j konkrecias kiekvienos valstybés narés aplinkybes. I$ tiesy, jeigu valstybiy nariy
suvartojamos atskiros pirminés energijos dalys, kaip tvirtina Lenkijos Respublika, yra labai skirtingos,
korekcijos koeficiento pagal naudojama kura numatymas sukelty atskiry valstybiy nariy sektoriy
skirtingo vertinimo rizika.
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Siuo klausimu taip pat reikia pazymeéti, kad dél to, jog néra tokio korekcijos koeficiento, joks jrenginys
nejgyja konkurencinio pranasumo dél didesnio nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skaiCiaus, gauto
atsizvelgiant | naudojama kurg. Kaip nurodyta Direktyvos 2009/29 23 konstatuojamojoje dalyje, teisés
akty leidéjas numaté, kad nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo pereinamuoju laikotarpiu
tvarka turéty bati nustatyta suderintomis Sgjungos lygmens taisyklémis, t. y. ex ante santykiniais tarSos
rodikliais, kad Sajungoje bty kuo maziau iskraipoma konkurencija. Todél Lenkijos Respublikos teiginj,
kad produkto santykiniy tar$os rodikliy nustatymu ginc¢ijamame sprendime iskraipoma konkurencija,
reikia atmesti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, vienodas jrenginiy, kuriy padétis skiriasi dél naudojamo skirtingo kuro,
vertinimas nustatant produkto santykinius tar$os rodiklius gali buti laikomas objektyviai pateisinamu.

Antra, dél gincijamame sprendime apibrézty Silumos ir kuro santykiniy tarSos rodikliy Lenkijos
Respublika tvirtina, kad naudodama gamtines dujas kaip referencinj kura Siems santykiniams tarSos
rodikliams apibrézti Komisija savavali$kai sudaré palankesnes salygas $j energijos Saltinj naudojantiems
jrenginiams, palyginti su kitus S$altinius, pavyzdziui, akmens anglj ir lignita, naudojanciais jrenginiais.
Taip Komisija pazeidé vienodo poziario principa, kai palankesnes salygas sudaré valstybéms naréms,
kuriy energijos tiekimo struktaroje svarbiausia vieta uzima gamtinés dujos ir tik nedidele dalj sudaro
anglis, palyginti su kitomis valstybémis narémis, kuriy aptariama struktara labai skiriasi. Bendrasis
Teismas patvirtino, kad tai, jog Komisija $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistemoje valstybes nares turi vertinti vienodai, neleidzia jai nekreipti démesio i konkrecias
kiekvienos valstybés narés nacionalinés energijos rinkos ypatybes. Lenkijoje akmens anglis ir lignitas
2009 m sudaré iki 57 % suvartotos pirminés energijos, o gamtiniy dujy ir atsinaujinancios energijos
dalis atitinkamai 14 % ir 5% $io suvartojamo kiekio, ir ta dalis yra daug mazesné nei kitose valstybése
narése. Be to, Lenkijoje 92 % elektros energijos pagaminama i$ akmens anglies ir lignito. Taigi Lenkijos
Respublikoje nustatyta daugiausia pramonés Saky, kurioms gresia vadinamasis ,anglies dioksido
nutekéjimo” reiskinys.

Visy pirma, kiek tai susije su Lenkijos Respublikos nurodytais duomenimis dél pirminés energijos
suvartojimo ir elektros energijos gamybos, reikia pazymeéti, kad pagal
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 3 dalj nemokami apyvartiniai tar$os leidimai elektros energijos
gamintojams i§ esmés nesuteikiami. Nors Komisija negin¢ija duomeny, susijusiy su pirminés energijos
suvartojimu Lenkijoje ir kitose valstybése narése, duomenys, susije su elektros energijos gamyba, §ioje
byloje néra reikSmingi.

Reikia priminti, kad pagal ginc¢ijamo sprendimo 12 konstatuojamaja dalj Silumos ir kuro santykiniy
tarSos rodikliy vertés apskaiciuotos remiantis skaidrumo ir paprastumo principais, naudojant placiai
prieinamo kuro, laikytino antru pagal iSmetamy S$iltnamio efekta sukelianciy duju veiksminguma,
pamatine efektyvumo verte, atsizvelgiant j efektyvaus energijos vartojimo budus. Kaip buvo nurodyta
(zr. $io sprendimo 28 punkta), Sis kuras yra gamtinés dujos, nes, anot Komisijos, jei biomasé, kuri yra
efektyviausias kuras pagal Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy iSmetimg, baty pasirinkta kaip referencinis
kuras, tai baty léme labai maza kiekji nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy $ilumos gamybai ir kuro
suvartojimui. Taigi Komisija negincija, kad jrenginiai, kuriy padétis skiriasi dél naudojamo skirtingo
kuro, buvo vertinami vienodai. Taciau ji tvirtina, kad §is vertinimas yra objektyviai pateisinamas
atsizvelgiant j Direktyva 2003/87.

Taigi, atsizvelgiant | Direktyvoje 2003/87 nustatyta Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy prekybos sistema prekybos laikotarpiams nuo 2013 m., reikia i$nagrinéti, ar $ilumos ir kuro
santykiniy tar$os rodikliy nustatymas naudojant gamtiniy dujy pamating efektyvumo verte yra
objektyviai pateisinamas. Nors ir turi didele diskrecija, Komisija savo pasirinkima privaléjo pagristi
objektyviais ir tinkamais kriterijais, atsizvelgdama | nagrinéjamais teisés aktais siekiama tiksla (zr. $io
sprendimo 36 punkta).
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Pirma, pazymeétina, kad dél pasirinkimo naudoti gamtiniy dujyu pamatine efektyvumo verte nustatant
$ilumos ir kuro santykinius tar$os rodiklius atitinkamiems jrenginiams bus suteikta maziau nemokamuy
apyvartiniy tar$os leidimy nei tokiu atveju, jei Komisija buty pasirinkusi didesnj kiekj CO, iSmetantj
kurg, kaip antai anglj. Taigi negincytina, kad pasirinkus gamtines dujas, kaip nedidelj kiekj CO,
iSmetantj kura, siekiama sumazinti Siltnamio efekta sukelianciy dujy iSmetima. Konkreciai kalbant,
$iuo pasirinkimu siekiama paskatinti naudoti veiksmingus metodus Siltnamio efekta sukelianciy dujy
iSmetimui  sumazinti ir energijos vartojimo efektyvumui  pagerinti, kaip numatyta
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje. Tam, kad iSvengty papildomu islaidy
pirkdami apyvartinius tarSos leidimus aukcionuose rinkoje, atitinkamuy jrenginiy valdytojai bus
priversti nevir$yti nemokamai suteikty apyvartiniy tar$os leidimy.

Antra, reikia pazyméti, kad pasirinkus naudoti kito kuro nei gamtinés dujos, pavyzdziui, anglies,
efektyvuma Silumos ir kuro santykiniams tarSos rodikliams nustatyti nebuaty iSvengta jrenginiy, kuriy
padétis skiriasi dél naudojamo skirtingo kuro, vienodo vertinimo. I$ tiesy, jei $ie santykiniai tarSos
rodikliai baty pagristi didesnj kiekj CO, nei gamtinés dujos iSmetanciu kuru, tai tiesiog lemty
didesnius $ilumos ir kuro santykinius tar$os rodiklius. Dél to tik tokiu paciu santykiu padidéty visiems
atitinkamiems jrenginiams nemokamai suteikiamy apyvartiniy tarSos leidimy skaicius, taigi ir
jrenginiams, naudojantiems nedidelj kiekj CO, iSmetantj kura.

Trecia, kiek tai susij¢ su Lenkijos Respublikos argumentais dél butinybés atsizvelgti i nacionalinés
energetikos rinkos ypatybes, tiesa, kad Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog i nacionaline teise
perkeldamos Direktyva 2003/87 valstybés narés turi tam tikra diskrecija, todél gali pasirinkti
priemones, kurios, ju manymu, tinkamiausios, atsizvelgiant | nacionalinés energetikos rinkos ypatybes,
Sioje direktyvoje nustatytam tikslui pasiekti (2009 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Lenkija pries Komisijg, T-183/07, Rink. p. 1I-3395, 88 punktas ir Sprendimo Estija pries
Komisijg, T-263/07, Rink. p. 11-3463, 53 punktas).

Taciau $i teismo praktika buvo susijusi su apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo nacionaliniy plany
parengimu prie§ prasidedant antrajam apyvartiniy tarSos leidimy prekybos laikotarpiui, t. y.
2008-2012 m. laikotarpiui, todél ji priimta skirtingomis nei gincijamo sprendimo atveju teisinémis
aplinkybémis.

Is tiesy Direktyva 2009/29 prekybos laikotarpiams nuo 2013 m. nustatytomis taisyklémis i§ esmés
pakeisti apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo metodai tam, kad buaty labiau suderinta apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistema siekiant geriau pasinaudoti apyvartiniy tar$os leidimy prekybos
sistemos privalumais, iSvengti vidaus rinkos iskraipymo ir sudaryti geresnes salygas skirtingy
apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistemuy sasajoms, kaip nurodyta
Direktyvos 2009/29 8 konstatuojamojoje dalyje.

Prekybos laikotarpiams nuo 2005 iki 2007 m. ir nuo 2008 iki 2012 m. galiojusiose taisyklése buvo
numatyta, kad kiekviena valstybé naré parengia nacionalinj plang, kuriame nurodo bendra apyvartiniy
tarSos leidimy skaiCiy, kurj ketina paskirstyti atitinkamam laikotarpiui, ir numatoma naudoti juy
paskirstymo buda. Sis planas turéjo bati pagristas objektyviais ir skaidriais kriterijais, jskaitant
Direktyvos 2003/87 (redakcija iki jos pakeitimo Direktyva 2009/29) III priede nurodytus kriterijus.
Pagal Sio priedo 1 punkta atitinkamam laikotarpiui paskirtiny apyvartiniy tarSos leidimy bendras
skaicius turéjo atitikti valstybés narés jsipareigojima apriboti emisijas pagal 2002 m. balandzio 25 d.
Tarybos sprendimg 2002/358/EB dél Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto
protokolo patvirtinimo Europos bendrijos vardu ir bendro jame numatyty jsipareigojimy vykdymo
(OL L 130, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 42 t., p. 24) ir Kioto protokols,
atsizvelgiant, pirma, | bendra emisijy dalj, kuria sudaro tie leidimai, palyginti su Saltiniy, kuriems
netaikoma Direktyva 2003/87 (redakcija iki jos pakeitimo Direktyva 2009/29), emisijomis, ir, antra,
nacionaline energetikos politika ir turéty atitikti nacionaline klimato kaitos programa. Jeigu $is planas
neatitiko, be kita ko, $io III priedo kriterijy, Komisija galéjo ji atmesti. Pagal Direktyvos 2003/87 (iki
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jos pakeitimo Direktyva 2009/29) 10 straipsnj prekybos laikotarpiams nuo 2005 iki 2007 m. ir nuo 2008
iki 2012 m. valstybés narés turéjo suteikti atitinkamai ne maziau kaip 95 % ir 90 % apyvartiniy tarSos
leidimy nemokamai.

Taciau Direktyvos 2003/87 9 straipsnyje nustatyta, kad prekybos laikotarpiams nuo 2013 m. kasmet
iSduodamas visas Sajungos apyvartiniy tar$os leidimy skaicius turi mazéti tolygiai, pradedant skai¢iuoti
nuo 2008—2012 m. laikotarpio vidurio. Sis skai¢ius turi mazéti pagal 1,74 % linijinj koeficienta, palyginti
su vidutiniu metiniu bendru apyvartiniy tarSos leidimy, kuriuos valstybés narés iSduoda pagal
Komisijos sprendimus dél 2008—2012 m. nacionaliniy paskirstymo plany, skai¢iumi. Siuo klausimu
Komisija priémé Sprendima 2010/634, kuriuo nustaté visa 2013 m. Sgjungos apyvartiniy tar$os leidimuy
skaiciy, remdamasi bendru apyvartiniy tar$os leidimy, kuriuos valstybés narés iSdavé arba turi isduoti
pagal jos sprendimus dél ju 2008-2012 m. nacionaliniy apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo plany,
skaic¢iumi.

Sio sprendimo 51 punkte nurodyta Pirmosios instancijos teismo praktika turi bati suprantama
atsizvelgiant j antruoju prekybos laikotarpiu taikyting teise. Pirmosios instancijos teismas turéjo aiskinti
Direktyvos 2003/87 (iki jos pakeitimo Direktyva 2009/29) 9 straipsnio 3 dalj, kurioje nurodytas sios
direktyvos III priedas, ir kaip matyti i§ 2007 m. lapkri¢io 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Vokietija pries Komisijg (T-374/04, Rink. p. 1I-4431, 80 punktas), j kurj aiskiai daroma nuoroda $io
sprendimo 51 punkte minétoje teismo praktikoje. Taigi, kitaip nei $io III priedo 1 punkte,
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalyje nebenurodoma nacionaliné energetikos politika. Taciau
pagal Direktyvos 2009/29 8 konstatuojamaja dalj po antrojo prekybos laikotarpio teisés akty leidéjas
nusprendé, kad privaloma nustatyti labiau suderinta apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema,
siekiant geriau pasinaudoti apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos privalumais, iSvengti vidaus
rinkos iskraipymo ir sudaryti geresnes salygas skirtingy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemy
sasajoms. Siuo klausimu reikia pridurti, kad nors teisés akty leidéjas suteikiant pereinamojo laikotarpio
nemokamus apyvartinius tarSos leidimus elektros energijos gamybai modernizuoti pagal
Direktyvos 2003/87 10c straipsnio 1 dalies ¢ punkta atsizvelgé j nacionaline energijos istekliy visuma,
jis to nepadaré, kiek tai susije su nemokamu apyvartiniy tarSos leidimy suteikimu $ios
direktyvos 10a straipsnyje nurodytiems pramonés sektoriams.

Ketvirta, kalbant apie Lenkijos Respublikos argumentus, kad joje nustatytas didziausias pramonés Saky,
kurioms gresia vadinamasis ,anglies dioksido nutekéjimo” reiskinys, skaicius, reikia pazymeéti, kad tarp
Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje nurodyty pereinamojo laikotarpio taisykliy yra specialios taisyklés
dél sektoriy ar jy posakiy, kuriems gresia didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, jrenginiy. Pagal
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 ir 12 dalis i§ esmés 2013 m. ir kiekvienais paskesniais metais iki
2020 m. Siems jrenginiams suteikiamas nemokamuy leidimy skaic¢ius, kurj sudaro 100 % pagal 1 dalj
nustatyto apyvartiniy tarSos leidimy skaiCiaus. Siekdama nustatyti Siuos sektorius ar jy posakius
Komisija kaip savo analizés kriterijumi turi remtis tuo, kad pramonés $akos negali perkelti reikalingy
apyvartiniy tarSos leidimy tiesioginiy sanaudy ir jgyvendinus $ia direktyva dél padidéjusios elektros
energijos kainy susidariusiy netiesioginiy sgnaudy j produkty kainas, neperleidusios didelés rinkos
dalies ne Sgjungoje esantiems jrenginiams, iSmetantiems daugiau anglies dioksido. Taciau Lenkijos
Respublikos nurodyti duomenys neleidzia manyti, kad $ios taisyklés akivaizdziai negali uzkirsti kelio
vadinamajam ,anglies dioksido nutekéjimo” reiskiniui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Komisijos atliktas $ilumos ir kuro santykiniy tar$os rodikliy nustatymas
naudojant gamtiniy dujy pamatine efektyvumo verte gali bati laikomas objektyviai pateisinamu.

Todél pirma $io ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.
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Dél antros dalies, susijusios su SESV 191 straipsnio 2 dalies, taikomos kartu su jo 3 dalimi, pazeidimu

Lenkijos Respublika teigia, kad suteikusi pirmenybe vienam energijos $altiniui kity saltiniy atzvilgiu ir
neatsizvelgusi | skirtingy valstybiy nariy elektros energijos gamybos energijos struktira Komisija
pazeidé SESV 191 straipsnio 2 dalj, taikoma kartu su jo 3 dalimi, nes $iomis nuostatomis uz Sgjungos
politikos aplinkos srityje jgyvendinima atsakingos institucijos jpareigotos atsizvelgti i jvairiy Sgjungos
regiony skirtumus jgyvendinant aptariama politika.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra Direktyvos 2003/87 jgyvendinimo
priemoné ir kad jo teisinis pagrindas yra Sios direktyvos 10a straipsnis. Kaip buvo nurodyta dél
pirmojo ieskinio pagrindo (Sio sprendimo 21 punktas), reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant j tai, jog
nepateiktas neteisétumu grindziamas priestaravimas dél Direktyvos 2003/87 10a straipsnio, Lenkijos
Respublikos argumentai, susije su tariamu SESV 191 straipsnio 2 dalies, taikomos kartu su jo 3 dalimi,
pazeidimu, yra nereik§mingi. Tac¢iau pazymeétina, kad i Lenkijos Respublikos argumentus, susijusius su
SESV 191 straipsnio 2 dalimi, taikoma kartu su jo 3 dalimi, reikia atsizvelgti nagrinéjant tariama
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio pazeidima (zr. $io sprendimo 108—111 punktus).

Todél sio ieskinio pagrindo antra dalj, taigi ir visa $j pagrinda, reikia atmesti.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

Lenkijos Respublika i§ esmés tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime nustaciusi grieztesnius ex ante
santykinius tar$os rodiklius, nei reikalaujama pagal Direktyvos 2003/87 tikslus, Komisija pazeidé
proporcingumo principa. Konkreciai tariant, ji teigia, kad Komisijai ir valstybéms naréms privalomas
tikslas yra iki 2020 m. 20% sumazinti Siltnamio efekta sukelianciy dujy iSmetima. Taciau dél
ginc¢ijamo sprendimo tas sumazinimas virSys 20% riba jau 2013 m. Jos nuomone, Komisija
neatsizvelgé i ginc¢ijamo sprendimo tinkamuma ir batinuma ir pernelyg grieztai apibrézé santykinius
tarsos rodiklius. Be to, dél pusiausvyros stokos tarp ginc¢ijamo sprendimo sukeliamos Zalos ir naudos
jis néra proporcingas, kaip tai suprantama siaurai.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika proporcingumo principu, kuris yra vienas i$
bendryjy Sgjungos teisés principy, reikalaujama, kad institucijy veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir
batina nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, turint omenyje, kad kai galima pasirinkti i$
keliy tinkamy priemoniy, reikia imtis maziau suvarzancios, o sukelti nepatogumai neturi buti
neproporcingi siekiamiems tikslams (zr. 2010 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Afton
Chemical, C-343/09, Rink. p. I-7027, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije su ankstesniame punkte nurodyty salygy teismine kontrole, reikia pripazinti didele
Komisijos diskrecija srityje, kaip antai nagrinéjamoje Sioje byloje, kuri susijusi su jos politinio,
ekonominio ir socialinio pobudzio pasirinkimais ir kurioje ji turi atlikti sudétingus vertinimus
atsizvelgdama j bendrajj tiksla sumazinti Siltnamio efekta sukelian¢iy duju iSmetima ir taikydama
taupia ir  ekonomiskai efektyvia apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema
(Direktyvos 2003/87 1 straipsnio pirma pastraipa ir 5 konstatuojamoji dalis). Tik akivaizdus $ioje
srityje nustatytos priemonés netinkamumas atsizvelgiant j kompetentingy institucijy siekiama tiksla
gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg, C-380/03, Rink. p. I-11573, 145 punkta ir
56 punkte minéto Sprendimo Vokietija pries Komisijg 80 ir 81 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Pirma, kalbédama apie ginc¢ijamo sprendimo tinkamuma Lenkijos Respublika tvirtina, kad pernelyg
grieztai apibrézusi santykinius tarSos rodiklius ir neatsizvelgusi i kiekvienos valstybés narés ypatybes
Komisija pazeidé du Direktyvos 2003/87 tikslus, t. y. nustatyty priemoniy veiksmingumas sgnaudy
atzvilgiu ir ju ekonominis efektyvumas. [renginiams suteikusi maziau nemokamuy apyvartiniy tar$os
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leidimy, nei batina su gamybos apimtimi ir iSmetamy tersaly kiekio lygiu susijusiems tikslams pasiekti,
Komisija bet kokia kaina sieké, kad kuo daugiau buty sumazintas iSmetamuy tersaly kiekis, ir
neatsizvelgé j savo sprendimy ekonomines ir socialines pasekmes.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagrindinis Direktyvoje 2003/87 (iki jos pakeitimo
Direktyva 2009/29) nurodytas tikslas buvo i§ esmés sumazinti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
iSmetima siekiant laikytis Sajungos ir valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Kioto protokola, patvirtinta
Sprendimu 2002/358 (2012 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Lenkijg,
C-504/09 P, 77 punktas ir 30 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Estijg 79 punktas). Pagal
Direktyvos 2003/87 4 konstatuojamaja dalj Siuo protokolu Sgjunga ir valstybés narés jpareigotos
antropogeninés kilmés Siltnamio efekta sukeliancia dujy bendra emisijg, palyginti su 1990 m. lygiais,
2008-2012 m. sumazinti 8 %.

I$ Direktyvos 2003/87 1 straipsnio antros pastraipos ir 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad po jos
pakeitimo Direktyva 2009/29 Direktyvoje 2003/87 numatyta mazinti Siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijas, kad jos sumazéty iki tokio lygio, kuriam esant moksliniu poziariu buty galima iSvengti
pavojingos klimato kaitos. Remiantis S$iomis nuostatomis ir Direktyvos 2009/29 3, 5, 6 ir
13 konstatuojamosiomis dalimis, pagrindinis Direktyvos 2003/87 tikslas po jos pakeitimo
Direktyva 2009/29 yra bendra Sgjungos $iltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj iki 2020 m. sumazinti
bent 20 %, palyginti su 1990 m. lygiais.

Sis tikslas turi bati pasiektas laikantis keliy potiksliy ir naudojantis tam tikromis priemonémis.
Pagrindiné priemoné Siam tikslui jgyvendinti yra Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os
leidimy prekybos sistema, kaip matyti i§ Direktyvos 2003/87 1 straipsnio pirmos pastraipos ir jos
2 konstatuojamosios dalies. Sios direktyvos 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad $i sistema
prisideda prie minéty dujy iSmetimo taupaus ir ekonomiskai efektyvaus mazinimo. Kiti potiksliai,
kurie turi bati pasiekti remiantis minéta sistema, visy pirma, kaip nurodyta Sios direktyvos 5 ir
7 konstatuojamosiose dalyse, yra ekonomikos plétros ir uzimtumo bei vidaus rinkos vientisumo ir
konkurencijos salygy uztikrinimas (67 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Lenkijg 77 punktas ir
30 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Estijg 79 punktas).

Kiek tai susije su pagrindiniu Direktyvos 2003/87 tikslu, t. y. sumazinti Siltnamio efekta sukelianciy
dujy iSmetima Sajungoje, Lenkijos Respublika pripazjsta, kad gin¢ijamame sprendime nurodytos
priemoneés leidzia jj igyvendinti.

Taciau Lenkijos Respublika teigia, kad gincijamame sprendime pernelyg grieztai apibrézus santykinius
tarSos rodiklius, neatsizvelgiant | ekonomines ir socialines pasekmes, pazeidziami kiti du
Direktyvos 2003/87 tikslai, t. y. nustatyty priemoniy veiksmingumas sanaudy atzvilgiu ir jy ekonominis
efektyvumas, ir nesutinka, kad gin¢ijamu sprendimu S$iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy iSmetimas
mazinamas taupiai ir ekonomiskai efektyviai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad santykiniy tar$os rodikliy nustatymas yra tik tam tikra $iltnamio
efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos, pagal kurios ekonomijos logika
siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy iSmetimas turi bati sumazintas tiek, kiek batina numatytam aplinkos
apsaugos rezultatui pasiekti maziausiomis sgnaudomis, dalis (30 punkte minéto Sprendimo Arcelor
Atlantique et Lorraine ir kt. 32 punktas). Sis nustatymas yra pereinamojo laikotarpio taisykliy dél
nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo, numatyty Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje, dalis.
Siomis priemonémis siekiama, kaip matyti i$ $ios nuostatos 1 dalies trec¢ios pastraipos, uztikrinti, kad
apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo tvarka skatinty naudoti veiksmingus metodus siekiant mazinti
Siltnamio efekta sukelianciy dujy iSmetima ir pagerinti energijos vartojimo efektyvuma, ir nebity
skatinamas S$iltnamio efekta sukelian¢iy dujyu iSmetimas. Apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymas
pagristas, kaip nurodyta Direktyvos 2009/29 15 konstatuojamojoje dalyje, pardavimo aukcionuose
principu, numatytu Direktyvos 2003/87 10 straipsnyje. IS Sios konstatuojamosios dalies taip pat matyti,
kad $is principas pasirinktas siekiant, kad Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy
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prekybos sistema buty kuo ekonomiskai efektyvesné. Visy pirma leidziant parduoti suteiktus leidimus
Sia sistema visi jos dalyviai skatinami iSmesti mazesnj kiekj Siltnamio efekta sukelianciy dujy, nei jie
turi teise pagal i§ pradziy suteiktus apyvartinius tarSos leidimus, kad galéty likusia dalj perleisti kitam
dalyviui, kurio i$metamuyjy tersaly kiekis virsija jam suteiktus apyvartinius tar$os leidimus (30 punkte
minéto Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. 32 punktas).

Be to, reikia pazyméti, kad teisés akty leidéjas, kiek tai susije su apyvartiniy tar$os leidimy prekybos
sistemos veikimu, atsizvelgé i skirtingy regiony situacija ir ekonomika. Pirma, veikimo taisyklés nuo
2013 m. nustatomos laipsniskai. Taigi pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio pirma pastraipg nuo
2013 m. kasmet iSduodamas visas Sgjungos apyvartiniy tar$os leidimy skai¢ius turi mazéti tolygiai,
pradedant  skaiCiuoti nuo  2008-2012 m. laikotarpio  vidurio. Be to, remiantis
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 11 dalimi, nemokamai suteikiamy apyvartiniy tarsos leidimy skaicius
2013 m. yra 80 % leidimy skaiciaus, nustatyto taikant $ios nuostatos 1 dalyje minétas priemones. Véliau,
siekiant, kad 2027 m. nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy visai nebuty skiriama, nemokamai
suteikiamy leidimy skaic¢ius mazés kiekvienais metais vienodomis dalimis, taigi 2020 m. bus suteikiama
30 % nemokamu apyvartiniy tar$os leidimy. Todél pagal sias taisykles didelj kiekji CO, iSmetantiems
jrenginiams, kaip antai naudojantiems anglj kai kuriuose Sgjungos regionuose, kuriems dél to reikia
daug apyvartiniy tar$os leidimy ju gamybai, treciojo prekybos laikotarpio pradzioje bus suteikiamas
didesnis skaicius nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimuy, siekiant patenkinti ju poreikius.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2009/29 17 konstatuojamosios dalies, teisés akty leidéjas nustaté
mechanizmus siekdamas paremti valstybiy nariy, kuriose pajamos vienam gyventojui santykinai mazos,
o augimo perspektyvos santykinai geros, pastangas sumazinti anglies dioksido intensyvuma ju
ekonomikoje iki 2020 m. Taigi pagal Direktyvos 2003/87 10 straipsnio 2 dalies a punkta 88 % visy
apyvartiniy tar$os leidimy, kurie bus parduodami aukcione, paskirstyti valstybéms naréms dalimis,
kurios atitinka tam tikros valstybés narés 2005 m. patikrinta emisiju dalj Siltnamio efekta sukelianciy
dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemoje arba 2005-2007 m. laikotarpio vidurkj, pasirenkant
didesnj i$ Siy dydziy. Be to, pagal Sio straipsnio 2 dalies b punkta 10 % visy apyvartiniy tarsos leidimy,
kurie bus parduodami aukcione, paskirstyti tam tikroms valstybéms naréms siekiant solidarumo ir
ekonomikos augimo Sgjungoje, siekiant sumazinti iSmetamyjy terSaly kiekius ir prisitaikyti prie
klimato kaitos pasekmiy. Kaip matyti i§ Direktyvos 2003/87 Ila priedo, Lenkijos Respublika yra viena
i$ pagrindiniy papildomy 10 % pajamuy i$ aukciony gavéjy. Tas pats pasakytina dél 2 % viso apyvartiniy
tarSos leidimy, kurie bus parduodami aukcionuose, skaiciaus, paskirstyto toms valstybéms naréms,
kuriy $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos 2005 m. buvo bent 20 % mazesnés uz norma baziniais
metais, kuri joms taikoma pagal Kioto protokola, vadovaujantis Direktyvos 2003/87 10 straipsnio
2 dalies ¢ punktu, taikomu kartu su $ios direktyvos IIb priedu. Be to, reikia pazymeéti, kad pagal
Direktyvos 2003/87 10c straipsnio 1 dalies ¢ punkta valstybé naré, kurioje 2006 m. daugiau nei 30 %
elektros energijos buvo pagaminta i§ vienos rasies iskastinio kuro ir BVP vienam gyventojui rinkos
kainomis nevirsijo 50 % Sajungos BPV produkto rinkos kainos vienam gyventojui, gali pereinamojo
laikotarpio nemokamus apyvartinius tarSos leidimus suteikti elektros energija gaminantiems
jrenginiams.

Be to, Lenkijos Respublika tik neigia ginc¢ijamo sprendimo tinkamuma, kiek tai susije su $iy potiksliy
igyvendinimu, taciau iSsamesniy argumenty nepateikia ir neatsizvelgia i
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nurodytus tikslus. Tiesa, Lenkijos
Respublika tvirtina, kad dél jrenginiy, kuriems suteikiama maziau nemokamuy apyvartiniy tar$os
leidimy nei jy i$metami tersaly kiekiai gamybos procese, investuojama j technologijas, naudojancias ta
patj kura, bet ju iSmetamuy tersaly kiekiai yra nedideli. Taciau ji neatsizvelgia j tai, kad Sios investicijos
taip pat gali paskatinti naujy ekonomikos sektoriy, galin¢iy sukurti darbo viety, plétra. Taigi Lenkijos
Respublikos argumentai yra pernelyg siauri, todél juos reikia atmesti.

IS to, kas iSdéstyta matyti, kad Lenkijos Respublika nepateiké argumenty, leidzianc¢iy pripazinti, kad
santykiniy tar$os rodikliy nustatymas yra akivaizdziai netinkamas atsizvelgiant j siekiamus tikslus.
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Antra, dél ginc¢ijamo sprendimo butinumo Lenkijos Respublika tvirtina, kad pernelyg grieztai apibrézus
santykinius tarSos rodiklius gin¢ijamu sprendimu virsijama tai, kas buatina iSmetamuy tersaly apimciy
mazinimo tikslams pasiekti. Jos nuomone, Direktyvoje 2003/87 nenumatytas korekcinis mechanizmas,
kai atitinkamiems jrenginiams nepakanka nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skaiciaus, taciau
mazinimo tiksly jgyvendinimas vis tiek uztikrinamas. Be to, pernelyg mazos santykiniy tarsos rodikliy
ribos lems labai didelj vienkartinj nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skaiciaus sumazéjima 2013 m.
Nebus pakankamai laiko atitinkamy jrenginiy technologijai ar jy naudojamam kurui pakeisti. Ji teigia,
kad per gincijamo sprendimo rengimo etapa sialé numatyti korekcijos koeficientg, kuris bty taikomas
visiems mazinimo santykiniams tarSos rodikliams, o apskaiciuojamas remiantis efektyviausiy anglj
naudojanciy jrenginiy arba jrenginiy, naudojanc¢iy daugiau nei gamtinés dujos tersaly iSmetantj kura,
sumazinta 90 % jo vertés, rezultatais, ir tai buty leide, pavyzdziui, pasiekti tris Direktyvos 2003/87
potikslius, t. y. veiksmingai ir ekonomiskai efektyviai sumazinti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujuy
iSmetima atsizvelgiant j sanaudas. Komisija §j pasitlyma atmeté.

Grisdama savo argumentus, kad santykiniai tarSos rodikliai nustatyti pernelyg grieztai, Lenkijos
Respublika nurodo, kad apyvartiniy tarSos leidimuy rinkos kaina, kuri yra mazdaug 15 EUR uz CO,
tong, treciuoju prekybos laikotarpiu galéty pakilti iki 30-48 EUR uz CO, tong. Kiek tai susije¢ su
cemento pramone, Komisijos klinkeriui nustatytas santykinis tarsos rodiklis lemty jrenginiy i$metamu
tersaly kiekio sumazéjima bent 30 % dél kito kuro naudojimo. Kiek tai susije su Silumos sektoriumi,
dél ginc¢ijamame sprendime nustatyto Silumos santykinio tarSos rodiklio taikymo, neatsizvelgiant j
pataisymus namuy ukiy atveju, Siam sektoriui galéty pritrakti apie 50 % apyvartiniy tarSos leidimy. Be
to, Lenkijos chemijos pramoné patirty 257 milijonus EUR i$laidy 2013 m. ir 381 milijona EUR islaidy
2020 m. Taigi sodos vandens gamybos atveju iSmetamy tersaly kiekj reikéty sumazinti 30 %. Kiek tai
susije su popieriaus pramone, Lenkijos sektorius turéty sumazinti iSmetamuy tersaly kieki mazdaug
45 %. Kalbédama apie perdirbimo sektoriy, Lenkijos Respublika tvirtina, kad 2013 m. traks apie 28 %
apyvartiniy tar$os leidimy. Be to, Siuose pramonés sektoriuose jau taikomi geriausi prieinami gamybos
budai siekiant sumazinti iSmetamuy tersaly kiekj.

Pirma, dél Lenkijos Respublikos teiginio, kad dél gin¢ijamo sprendimo $iltnamio efekta sukelianciy
dujy iSmetimo sumazinimas 20 % riba virS§ys 2013 m., reikia pazymeéti, kad $is teiginys nepagrijstas
jokiais faktiniais duomenimis ir jrodymais. Kaip pazymi Komisija, sumazinimo mastas priklauso ne tik
nuo santykiniy tar$os rodikliy lygio, bet ir nuo jvairiy veiksniy, jskaitant ekonomine situacija Europoje
ir nuolat kintancias salygas.

Antra, dél Lenkijos Respublikos argumenty, kad dél santykiniy tar$os rodikliy nustatymo gincijamame
sprendime tam tikry pramonés Saky jrenginiai 2013 m. turés sumazinti iSmetamyjy tersaly kiekj
daugiau nei 20 %, reikia priminti, kad pagrindinis Direktyvos 2003/87 tikslas yra iki 2020 m. sumazinti
bendra Sgjungos Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj bent 20 %, palyginti su jy lygiais 1990 m.
Taciau tai, kad dél santykiniy tar$os rodikliy nustatymo 2013 m. tam tikry pramonés $aky jrenginiams
gali trakti daugiau nei 20 % nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy, neleidzia daryti iSvados, jog Sie
jrenginiai taip pat sumazins iSmetamyjy ter$aly kiekj tokiu paciu lygiu. Kadangi pagal
Direktyvos 2003/87 10 straipsnio 1 dalj nuo 2013 m. valstybés narés parduos aukcionuose visus
apyvartinius tar$os leidimus, kurie nesuteikiami nemokamai, dél $iy jrenginiy neprivaloma atlikti tokio
mazinimo, bet galima nusipirkti trikstamy apyvartiniy tarSos leidimy aukcionuose. Taigi valstybés
narés gali laisvai nustatyti pageidaujama $iy jrenginiy $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy i$metimo lygj.
Be to, pazymétina, kad tikslu iki 2020 m. sumazinti bendra Sajungos siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
kiekj bent 20 %, palyginti su jy lygiais 1990 m., siekiama bendro sumazinimo, taigi jis nesusijes su
konkreciu jrenginiu.

Trecia, Lenkijos Respublika teigia, kad buvo buatina numatyti korekcijos koeficienta, kuris buty
taikomas visiems mazinimo santykiniams tar$os rodikliams ir apskaiciuojamas remiantis efektyviausiy
angli naudojanciy jrenginiy arba jrenginiy, naudojanc¢iy daugiau nei gamtinés dujos tersaly iSmetantj
kurg, sumazinta 90 % jo vertés, rezultatais, o tai veiksmingai ir ekonomiskai efektyviai leisty sumazinti
giltnamio efekta sukelianc¢iy dujy i$metima atsizvelgiant j sanaudas. Siuo klausimu, pirma, reikia
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priminti, kad nustatydama  santykinius  tarSos  rodiklius = Komisija  turéjo  laikytis
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio nuostaty. Taciau papildomo veiksnio atsizvelgiant j naudojama kura
numatymas nepaskatinty visiskai suderinti Sajungoje jgyvendinimo priemones, susijusias su suderintu
nemokamu apyvartiniy tarSos leidimuy suteikimu, kurias taikant santykinis tar$os rodiklis i§ esmés
apskaiCiuojamas pagal produkta, kaip numatyta Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies pirmoje ir
ketvirtoje pastraipose, o to paties sektoriaus ar to paties posakio jrenginiams buty taikomos skirtingos
taisyklés (zr. $io sprendimo 41 punkta).

Kita vertus, Lenkijos Respublika niekaip nejrodé, kad tokio korekcijos koeficiento numatymas bty
veiksmingas atsizvelgiant j pagrindinj Direktyvos 2003/87 tiksla, t. y. iki 2020 m. sumazinti $iltnamio
efekta sukelianciy dujy kiekj bent 20 %. Be to, i§ Lenkijos Respublikos argumenty nematyti, kad tokio
korekcijos koeficiento numatymas buty veiksmingas atsizvelgiant i Direktyvos 2003/87 10a straipsnio
1 dalies trecioje pastraipoje nurodytus santykiniy tar$os rodikliy nustatymo tikslus, t. y. uztikrinti, kad
apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo tvarka skatinty naudoti veiksmingus metodus siekiant mazinti
Siltnamio efekta sukelian¢iy duju iSmetima ir pagerinti energijos vartojimo efektyvuma ir neskatinty
siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy iSmetimo. Tai, kad teisés akty leidéjas kaip atskaitos taska ex ante
santykiniy tarSos rodikliy nustatymo sektoriui ar jo posakiui principams apibrézti pasirinko 10 %
veiksmingiausiy sektoriaus arba jo posakio jrenginiy Sajungoje vidutines eksploatavimo charakteristikas
2007 ir 2008 m., rodo, kad jis numaté nustatyti ambicinga $iy santykiniy tar$os rodikliy lygj. Siuo
klausimu reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei tvirtina Lenkijos Respublika, S$ioje nuostatoje
nenumatyta, kad jrenginiams pagal sektoriy turi bati suteiktas nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimuy
skaicius, atitinkantis veiksmingiausiy jrenginiy, naudojanciy tam tikra kurg, 10% iSmetamuy tersaly
kiekio. Kiek tai susije su Lenkijos Respublikos nuoroda dél sanaudy ir ekonominio efektyvumo, jau
konstatuota, kad teisés akty leidéjas, kiek tai susije su apyvartiniy tarSos leidimy sistemos veikimu,
atsizvelgé j skirtingy regiony situacija ir ekonomika (Zr. sio sprendimo 73 ir 74 punktus).

Taip pat reikia pazymeéti, kad santykinio tar$os rodiklio lygio padidinimas dél korekcijos koeficiento
numatymo tam tikriems jrenginiams lemty didesnj nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy skaiciy.
Taigi dél tokio padidinimo galéty buti virSytas didziausias metinis apyvartiniy tarSos leidimuy skaicius,
nurodytas Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 5 dalyje, ir reikéty taikyti vienoda korekcijos koeficienta
jvairiems sektoriams. Taikant $j koeficienta vienodai sumazéty pradiniai nemokamuy apyvartiniy tarsos
leidimy skaiciai visuose atitinkamuose sektoriuose ir ju posakiuose. Todél dél nemokamai suteikiamy
apyvartiniy tarSos leidimy skaiciaus padidinimo jrenginiams, kuriems buty taikomas toks korekcijos
koeficientas, galéty sumazéti tokios rasies apyvartiniy tar$os leidimy kitiems jrenginiams.

Ketvirta, kalbant apie Lenkijos Respublikos argumentus, pagal kuriuos pernelyg mazos santykiniy
tarSos rodikliy ribos lems labai didelj vienkartinj nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy apimdciy
sumazéjima 2013 m., reikia priminti, kad prekybos laikotarpiams nuo 2013 m. apyvartiniy tarSos
leidimy suteikimas paremtas pardavimo aukcionuose principu (Direktyvos 2009/29 15 konstatuojamoji
dalis). Be to, Direktyvos 2003/87 (iki jos pakeitimo Direktyva 2009/29) 10 straipsnyje buvo nustatyta,
kad prekybos laikotarpiams nuo 2005 m. iki 2007 m. ir nuo 2008 iki 2012 m. valstybés narés turéjo
atitinkamai bent 95% ir 90% apyvartiniy tarSos leidimy skirti nemokamai. Taciau
Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje nustatyta sistema, remiantis

Direktyvos 2009 /29 21 konstatuojamaja dalimi, siekiama, kad $is 2013 m. nemokamuy apyvartiniy
tarSos leidimy skaicius baty 80 % kiekio, kuris atitinka atitinkamy jrenginiy 2005-2007 m. viso
Bendrijos i$metamy terSaly kiekio procentine dalj, kaip viso metinio Bendrijos apyvartiniy tarSos
leidimy skaiciaus proporcija.

Be to, pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies pirma ir ketvirta pastraipas Komisija privaléjo
nustatyti visai Sgjungai taikomas ir visiSkai suderintas jgyvendinimo priemones dél suderinto
nemokamo apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo ir i§ esmés santykinj tar$os rodiklj kiekvienam
sektoriui ir jo posakiui apskaiCiuoti nuo produkty, siekiant kuo labiau mazinti Siltnamio efekta
sukelian¢iy duju iSmetima ir padidinti energijos vartojimo efektyvuma. Tokioms bendrosioms
taisykléems budinga tai, kad kai kuriems jrenginiams jos daro didesnj poveikj nei kitiems. Taciau
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kadangi batinybé turi buti vertinama atsizvelgiant i visus atitinkamus jrenginius visoje Sajungoje, $is
teiginys neleidzia daryti i$vados, kad santykiniy tarSos rodikliy lygis nebuvo akivaizdziai butinas
atsizvelgiant j Direktyvoje 2003/87 nurodytus tikslus.

Dar reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 11 dalj numatyta laipsniskai mazinti
nemokamai suteikiamy leidimy skaiciy kiekvienais metais vienodomis dalimis, siekiant 2020 m. suteikti
30 % nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy, o 2027 m. nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy visai
nebesuteikti. Be to, kadangi Direktyva 2009/29, kuria jtrauktos taisyklés, leidzianc¢ios nustatyti ex ante
santykinius tar$os rodiklius, priimta prie§ dvejus metus iki gin¢ijamo sprendimo priémimo ir daugiau
nei prie§ trejus su puse mety iki $iy santykiniy tar$os rodikliy taikymo, numatyto nuo 2013 m.,,
Lenkijos Respublika negali teigti, kad nebuvo pakankamai laiko atitinkamuy jrenginiy atveju parengti
taisykles, kuriomis reglamentuojami prekybos laikotarpiai nuo 2013 m.

Penkta, Lenkijos Respublika teigia, kad Direktyvoje 2003/87 nenumatytas korekcinis mechanizmas, kai
atitinkamiems jrenginiams nepakanka nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy, tac¢iau mazinimo tiksly
jgyvendinimas vis tiek uztikrinamas. Tiesa, kad taikant bendra jvairius sektorius apimantj korekcijos
koeficienta Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 5 dalyje numatytas korekcijos mechanizmas, kai visas
pradinis valstybiy nariy nemokamai suteikiamy apyvartiniy tarSos leidimy skaicius, apie kurj
prane$ama, virSija didziausia nemokamai suteiktiny apyvartiniy tarSos leidimy skai¢iy. Taciau S$ioje
direktyvoje nenumatytas prieSingai veikiantis korekcinis mechanizmas. Konkreciai kalbant, Sioje
direktyvoje Komisija nejpareigojama apibrézti ex ante santykiniy tarSos rodikliy taip, kad didziausias
metinis nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skaicius, nurodytas Direktyvos 2003/87 10a straipsnio
5 dalyje, baty iSnaudotas. Atvirksc¢iai, kadangi apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymas grindziamas
pardavimo aukcione principu, $ios direktyvos 10a straipsnyje nurodytos taisyklés dél nemokamo
apyvartiniy tar$os leidimuy suteikimo yra laikinos.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Lenkijos Respublika nepateiké argumenty, leidzianciy pripazinti,
kad Komisijos santykiniy tarSos rodikliy nustatymas ginc¢ijamame sprendime nebuvo akivaizdziai
batinas atsizvelgiant j Direktyvoje 2003/87 nurodytus tikslus.

Trecia, kalbant apie gincijamo sprendimo proporcinguma, kaip tai suprantama siaurai, reikia priminti,
kad pagal §j principa, net jei gincijamas sprendimas yra tinkamas ir batinas teisétai siekiamiems
tikslams jgyvendinti, juo neturi bati sukeliama neproporcingy nepatogumu atsizvelgiant j siekiamus
tikslus. Siuo klausimu Lenkijos Respublika tvirtina, kad dél ginc¢ijamo sprendimo sumazés valstybése
narése, kuriose vykdant gamyba kaip kuras naudojama anglis, jsikarusiy jmoniy konkurencingumas,
palyginti su jmonémis konkurentémis, jsikiirusiomis valstybése narése, kur vykdant gamyba naudojami
kiti energijos $altiniai, pavyzdziui, gamtinés dujos. Jos nuomone, pirmosiose valstybése tai sukels labai
didelj prekiy kainy padidéjima, o tai turés rimty socialiniy ir ekonominiy pasekmiy. Be to, gincijamas
sprendimas turés didele neigiama jtaka vidaus rinkos veikimui ir sudarys kliaciy jai tinkamai veikti. Ji
teigia, kad Komisijos nustatyty Silumos santykiniy tar$os rodikliy jgyvendinimo atveju 2013 m.
centralizuoto $ildymo kaina padidés mazdaug 22 %.

Pirma, reikia priminti, kad Lenkijos Respublikos nurodytos atitinkamu jrenginiy islaidos yra susijusios
su pareiga trikstamus apyvartinius tarSos leidimus pirkti aukcione, o tai yra Direktyvoje 2009/29
jtvirtinta taisyklé. Pagal principa, kad zala atlygina ter$éjas, nurodyta EB 174 straipsnio 2 dalyje,
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos tikslas buvo nustatyti iSmetamuy Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy kaina ir leisti Gkio subjektams pasirinkti, ar mokéti, ar sumazinti iSmetamy tersaly
kiekj. Be to, pazymeétina, kad pagal Direktyvos 2003/87 10 straipsnio 3 dalj valstybés nareés,
laikydamosi Sioje nuostatoje nurodyty apribojimy, nustato i§ apyvartiniy tarSos leidimy pardavimo
aukcionuose gauty pajamy panaudojima. Taigi jos gali prisidéti mazinant Lenkijos Respublikos
nurodytas atitinkamy jrenginiy islaidas.
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Antra, islaidos, kuriy faktiskai bus patiriama dél jrenginiy, naudojanc¢iy didelj Siltnamio efekta
sukelianciy dujy kiekj iSmetantj kura, prekybos laikotarpiais nuo 2013 m., priklauso nuo apyvartiniy
tarSos leidimy rinkos kainos. Taigi, anot Lenkijos Respublikos, 2011 m. liepos mén. $i kaina buvo
15 EUR uz CO, tona. Komisija nurodo, kad 2011 m. spalio mén. $i kaina buvo 11 EUR uz CO, tona.
Kiek tai susije su $ia kaina prekybos laikotarpiu nuo 2013 m., anot Lenkijos Respublikos, manoma, kad
tai bus suma nuo 30 EUR iki 48 EUR uz CO, tona. Kadangi Sie vertinimai nebutinai yra tikslas,
negalima atmesti galimybés, kad apyvartinio tar$os leidimo kaina bus dar mazesné arba didesné. Todél
faktinés islaidos negali bati nustatytos i$ anksto.

Trecia, reikia priminti, kad nustatydamas apyvartiniy tarSos leidimuy sistema teisés akty leidéjas
atsizvelgé i skirtingy regiony situacija ir ekonomika (zr. $io sprendimo 73 ir 74 punktus). Be to, jis
nustaté taisykles dél nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo centralizuoto Sildymo ir
termofikacijos atvejais, siekiant patenkinti ekonomiskai pagrista paklausa, palyginti su Silumos gamyba
ar  vésinimu  (Direktyvos ~ 2003/87 10a  straipsnio 4  dalis). @ Be to, pagal
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 6 dalj valstybés narés taip pat gali imtis finansiniy priemoniy, skirty
sektoriams arba ju posakiams, kuriems, kaip nustatyta, gresia didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika
dél sanaudy, susijusiy su $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy iSmetimu, perkelty elektros energijos kainai,
siekiant Sias sanaudas kompensuoti. Be to, Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 12 dalyje jtvirtinta
speciali taisyklé dél nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo sektoriy arba ju posakiy, kuriems
budinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, jrenginiams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Lenkijos Respublika nepateiké argumenty, leidzianciy pripazinti kad
Komisijos santykiniy tar$os rodikliy nustatymas ginc¢ijamame sprendime buvo akivaizdziai
neproporcingas, kaip tai suprantama siaurai.

Todél reikia atmesti trecigji ieskinio pagrinda.

Dél  ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Direktyvos 2003/87 10a straipsnio pazeidimu ir
kompetencija priimti gincijamag sprendima, kurios Komisija neturéjo

Lenkijos  Respublika  tvirtina, kad priémusi ginc¢ijama sprendima Komisija  pazeidé
Direktyvos 2003/87 10a straipsnj, taikoma kartu su jos 1 straipsniu, ir vir$ijo savo jgaliojimus.

Dél pirmos dalies, susijusios su Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pazeidimu

Lenkijos Respublika i§ esmés tvirtina, kad Komisija pazeidé Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 2 dalies
pirma pastraipa, nes apibrézdama ex ante santykinius tarSos rodiklius kaip atskaitos taska ji turéjo
pasirinkti $ioje nuostatoje nurodyta metoda, o tada pataisyti taip nustatyta lygj, atsizvelgiant | visa
Sajungos acquis, t. y. visy pirma j valstybiy nariy teis¢ apibrézti savo energijos tiekimo struktara,
vienodo poziario principg, tvarios plétros principa, Sajungos politikos principus aplinkos srityje ir
proporcingumo principg. Ginc¢ijamo sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje nurodziusi, kad
neatsizvelgta nei j geografinj pasiskirstyma, nei j naudotas technologijas, zaliavas ar kura, Komisija
panaikino galimybe taikyti minétas acquis taisykles.

Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad apibréziant principus,
pagal kuriuos nustatomi atskiry sektoriy ar jy posakiy ex anmte santykiniai tar$os rodikliai, atskaitos
taSkas yra 10% veiksmingiausiy sektoriaus arba jo posakio jrenginiy Bendrijoje vidutinés
eksploatavimo charakteristikos 2007 ir 2008 m.

Taigi Sioje nuostatoje tik apibréziamas metodas, kuris turi buati naudojamas kaip atskaitos taskas
apibréziant ex ante santykiniy tarsos rodikliy nustatymo principus. Lenkijos Respublika netvirtina, kad
Komisija padaré klaida, kai apibrézé $j atskaitos taska, bet teigia, kad i$ pradziy $is atskaitos taskas buvo
apibréztas pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta metoda, o

18 ECLL:EU:T:2013:113



99

100

101

102

103

104

105

2013 M. KOVO 7 D. SPRENDIMAS - BYLA T-370/11
LENKIJA / KOMISIJA

Komisija turéjo ji pataisyti atsizvelgusi i visa Sgjungos acquis, visy pirma Sgjungos teisés nuostatas ir
principus, nurodytus pirmajame, antrajame ir treciajame ieskinio pagrinduose. Taciau i$ $ios nuostatos
tokia koregavimo pareiga niekaip nematyti.

Remdamasi pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta metoda
apibréztu atskaitos tasku Komisija turéjo nustatyti ex ante santykinius tarSos rodiklius, laikydamasi $ios
direktyvos 10a straipsnio 1 dalyje nurodyty taisykliy. Taigi butent pagal Sios 1 dalies trecia ir ketvirta
pastraipas santykiniy tarSos rodikliy nustatymas turi uztikrinti, kad apyvartiniai tarSos leidimai btty
skirstomi skatinant mazinti Siltnamio efekta sukelianciy dujy iSmetima ir naudoti efektyviai energija
vartojancias technologijas, atsizvelgiant j veiksmingiausius metodus, pakaitalus, alternatyvius gamybos
procesus, didelio naudingumo termofikacija, veiksminga energijos gaminima i§ dujy atlieky, biomasés
naudojimg ir anglies dioksido surinkima bei saugojima ten, kur yra tokie jrenginiai, ir kad nebuty
skatinamas Siltnamio efekta sukelianciy dujy iSmetimas. Be to, santykinis tar§os rodiklis turéjo buti
apskai¢iuotas nuo galutinio produkto, o ne nuo zaliavy, siekiant, kad per visa atitinkamo sektoriaus
arba jo posakio gamybos procesa buty kuo labiau sumazintas Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy
iSmetimas ir padidéty energijos naudojimo efektyvumas.

Kaip jau buvo nurodyta, nustatydama santykiniy iSmetamuy tersaly rodikliy lygj Komisija turi didele
diskrecijg. Vis délto, net naudodamasi tokia diskrecija, ji privalo savo pasirinkimg pagrijsti objektyviais
ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla atitinkanciais kriterijais, atsizvelgti i visas faktines aplinkybes
ir priimant atitinkama aktg turimus techninius ir mokslo duomenis (zr. $io sprendimo 36 punkty).

I$ ginc¢ijamo sprendimo 5-12 konstatuojamyjy daliy matyti, kad prie$ nustatydama santykinius tarSos
rodiklius Komisija atliko sudétinga analize ir konsultavosi su sektoriy ir jy posakiy atstovais.
Konkre¢iau kalbant apie santykiniy tarSos rodikliy ver¢iy nustatyma, i§ gincijamo
sprendimo 8 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija nagrinéjo, ar
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyti atskaitos taskai pakankamai
atspindi efektyviausias technologijas, pakaitalus, alternatyvius gamybos procesus, didelio naudingumo
termofikacija, veiksminga energijos gaminima i§ dujy atlieky, biomasés naudojima ir anglies dioksido
surinkima bei saugojima ten, kur yra tokie jrenginiai.

Remiantis $ia analize negalima daryti iSvados, kad nustaciusi santykinius tarSos rodiklius pagal
Direktyvos 2003/87 10a straipsnj Komisija vir$ijo savo diskrecijos ribas.

Sios i$vados negali paneigti Lenkijos Respublikos argumentai, susije su Sgjungos teisés nuostatomis ir
principais, nurodytais pirmajame, antrajame ir treciajame ieskinio pagrinduose.

IS tiesy, pirma, kalbant apie Lenkijos Respublikos su SESV 192 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
¢ punktu susijusius argumentus, kad ginc¢ijamas sprendimas daro didelj poveikj jos pasirinkimui tarp
skirtingy energijos $altiniy ir bendrai energijos tiekimo struktarai (zr. $io sprendimo 10 punkty), reikia
priminti, kad priimdamas Direktyva 2009/29 teisés akty leidéjas sieké nustatyti labiau suderinta
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema, kaip matyti i$ jos 8 konstatuojamosios dalies. Si sistema
pagrista, be kita ko, pardavimo aukcione principo jtvirtinimu suteikiant apyvartinius tar$os leidimus
nuo 2013 m. pagal Direktyvos 2003/87 10 straipsnj, ir yra numatytos pereinamojo laikotarpio taisyklés
dél sios direktyvos 10a straipsnyje nurodyto nemokamo apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo.

Kaip jau buvo konstatuota, visai Sgjungai taikomoms ir visiskai suderintoms priemonéms dél
Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje nurodyto suderinto nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy
paskirstymo budinga tai, kad kai kuriems jrenginiams jos daro didesnj poveikj nei kitiems (zr. $io
sprendimo 85 punkta). Siekdamas kompensuoti galimas neigiamas Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/29, pasekmes tam
tikroms valstybéms naréms nuo 2013 m., teisés akty leidéjas atsizvelgé j skirtingy regionu situacija ir
ekonomika (zr. $io sprendimo 73 ir 74 punktus).
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Pereinamojo laikotarpio taisyklés dél nemokamai suteikiamuy apyvartiniy tarsos leidimy, kuriy skaicius
pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 11 dalj kasmet bus mazinamas vienodomis dalimis, skirtos ne
tik tam, kad ginc¢ijamame sprendime buaty nustatyti santykiniai tarSos rodikliai. Tiesa, kad santykiniy
tarSos rodikliy verté yra lemiama nustatant jrenginiui suteikiamy nemokamuy apyvartiniy tarSos
leidimy skai¢iy (zr. Sio sprendimo 41 punkta). Tac¢iau pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 5 dalj
didziausias nemokamai suteiktiny apyvartiniy tar$os leidimy skai¢ius yra apribotas. Jeigu preliminarus
metinis nemokamai suteiktiny apyvartiniy tar$os leidimy skaicius laikotarpiu nuo 2013 iki 2020 m.,
valstybiy nariy pateiktas pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj ir gin¢ijamo sprendimo 15 straipsnio
1 dalj bei 2 dalies e punkta, virsija Sios direktyvos 10a straipsnio 5 dalyje nurodyta ribg, Komisija turi
taikyti bendra jvairius sektorius apimantj korekcijos koeficienta, dél kurio nemokamuy apyvartiniy
tarSos leidimy skaicius sumazinamas visuose sektoriuose. Be to, jau konstatuota, kad pasirinkimas
naudoti kito nei gamtinés dujos kuro, pavyzdziui, anglies, pamatine efektyvumo verte neleisty iSvengti
jrenginiy, kuriy padétis skiriasi dél skirtingo kuro naudojimo, vienodo vertinimo (Zr. Sio
sprendimo 50 punkty). Taip pat reikia priminti, kad neprivaloma sumazinti jrenginiy iSmetamuy
Siltnamio efekta sukelianciy dujy kieko, o trakstama apyvartiniy tarSos leidimy skaiciy galima
nusipirkti aukcione. Taigi galima laisvai nustatyti lygj, iki kurio norima sumazinti jrenginiy iSmetama
iltnamio efekta sukelian¢iy dujy kiekj (zr. $io sprendimo 80 punkta). Be to, tarp pereinamojo
laikotarpio taisykliy, nurodyty tos pacios direktyvos 10a straipsnyje, yra specialios taisyklés dél
sektoriy ar jy posakiy, kuriems budinga didelé anglies dioksido nutekéjimo rizika, jrenginiy (zr. Sio
sprendimo 57 punkta).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Lenkijos Respublikos nurodytas apyvartiniy tar$os leidimy prekybos
sistemos poveikis valstybiy nariy pasirinkimui tarp skirtingy energijos $altiniy ir bendrai jos energijos
tiekimo struktirai i esmés kyla dél Direktyvoje 2003/87 nurodyty taisykliy, o ne dél ginc¢ijamame
sprendime nustatyty santykiniy tarSos rodikliy. Todél net darant prielaida, kad toks poveikis
egzistuoja, o to Lenkijos Respublika nejrodé, nes rémeési tik papildomomis islaidomis, susijusiomis su
nepakankamu nemokamuy apyvartiniy tarsos leidimy skai¢iumi jrenginius eksploatuojantiems veiklos
vykdytojams dél tariamai pernelyg mazy ex ante santykiniy tarSos rodikliy (zr. $io
sprendimo 78 punkta), jis baty Sios direktyvos, o ne ginc¢ijamo sprendimo, kuriuo ji tik tinkamai
taikoma, pasekmé.

Antra, dél argumenty, susijusiy su SESV 191 straipsnio 2 dalimi, taikoma kartu su jo 3 dalimi, Lenkijos
Respublika tvirtina, kad apibrézusi produkto santykinj tar$os rodiklj ir neatsizvelgusi i geografinj
pasiskirstyma, naudotas technologijas, zaliavas ir kura Komisija pazeidé tvarios plétros principa,
bendrai nurodyta SESV 11 straipsnyje ir aplinkos srityje igyvendinta SESV 191 straipsnio 2 dalimi.
Kitaip nei $ioje nuostatoje, Komisija, jgyvendindama savo aplinkos apsaugos politika, neatsizvelgé i
skirtingy Sajungos regiony buklés jvairovés kriterijy. Be to, pagal SESV 191 straipsnio 3 dalj Komisija
privaléjo atsizvelgti i aplinkos apsaugos priemoniy jgyvendinimo nauda ir islaidas ir $iuo atzvilgiu i
socialinius, humanitarinius bei aplinkos apsaugos aspektus ir nematerialia nauda. Anot Lenkijos
Respublikos, $iy duomeny, susijusiy su jos ir kity valstybiy nariy naudojamais skirtingais energijos
Saltiniais, palyginimas patvirtinty jos specifika — kaip valstybés narés, kuri labai intensyviai vartoja
anglj, nors yra viena i$ didziausiy $io kuro gamintojy. Taigi dél gin¢ijamo sprendimo ji priversta
visiskai i$ naujo apibrézti savo energetikos politika.

Pirma, reikia priminti, kad Direktyva 2003/87 pagrista EB 175 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria Tarybai
leista nuspresti dél veiksmy, kuriy turi imtis Bendrija siekdama jgyvendinti EB 174 straipsnyje
(po pakeitimo — SESV 191 straipsnis) nurodytus tikslus. Pagal EB 174 straipsnio 1 dalj $ie tikslai yra
islaikyti, saugoti ir gerinti aplinkos kokybe, saugoti zmoniy sveikata, apdairiai ir racionaliai naudoti
gamtos iSteklius ir remti tarptautinio lygio priemones, skirtas regioninéms ar pasaulinéms aplinkos
problemoms spresti. Pagal $io straipsnio 2 dalj Bendrijos politika aplinkos srityje siekiama auksto
apsaugos lygio atsizvelgiant i skirtingy Bendrijos regiony buklés jvairove. Ji grindziama atsargumo
principu ir principais, kad reikia imtis prevenciniy veiksmy, kad Zala aplinkai pirmiausia turéty buti
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atitaisoma ten, kur yra jos galtinis, ir kad ja atlygina terséjas. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
rengdama savo aplinkos politika Bendrija, be kita ko, atsizvelgia j galima veiklos arba neveikimo nauda
ir i8laidas.

Antra, kiek tai susije su Lenkijos Respublikos argumentais, kad nustatydama produkto santykinius
tarSos rodiklius Komisija neatsizvelgé j skirtingy Sajungos regiony jvairove, reikia priminti, kad pagal
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies pirma pastraipa Komisija privalo priimti visai Sgjungai
taikomas visiskai suderintas jgyvendinimo priemones. Be to, dél skirtingo Sgjungos regiony vertinimo
atsizvelgiant j energijos Saltinius ju teritorijoje i§ tikryjy reikéty pripazinti didesnj Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy iSmetimo lygj tam tikruose regionuose. Taciau pagal Sios direktyvos 10a straipsnio
1 dalies ketvirta pastraipa santykinis tar$os rodiklis turi buti apskaic¢iuotas nuo produkty, kad baty kuo
labiau sumazintas $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy iSmetimas. Taip pat reikia pazymeéti, kad teisés akty
leidéjas, kiek tai susije su apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistemos veikimu, atsizvelgé j skirtingy
regiony situacija ir ekonomika (zr. $io sprendimo 73 ir 74 punktus).

Trecia, kalbant apie argumentus, kad neatsizvelgus j nauda ir iSlaidas ginc¢ijamame sprendime nustatant
produkto santykinius tarSos rodiklius Lenkijos Respublika priversta visiskai i§ naujo apibrézti savo
energetikos politika, kuri paremta nacionaliniais anglies iStekliais, reikia priminti, kad pagal
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 3 dalj nemokami apyvartiniai tarSos leidimai elektros energijos
gamintojams i§ esmés nesuteikiami. Galimybé pareinamuoju laikotarpiu suteikti nemokamuy
apyvartiniy tar$os leidimuy elektros energijos gamybos jrenginiams numatyta tik kaip iSimtis Sios
direktyvos 10c straipsnyje. Nors tiesa, kad valstybés energetikos politika yra susijusi ne tik su elektros
energijos sektoriumi, bet visy pirma su jos energijos tiekimo struktira, naudojamy energijos $altiniy
tarpusavio priklausomybe ir aplinkos apsaugos tikslais, reikia pazyméti, kad tai, jog ginc¢ijamame
sprendime nustatyti produkto santykiniai tarSos rodikliai, netrukdo naudoti anglimi paremty
technologijy. Pirma $io sprendimo pasekmé gali buti ta, kad $ias technologijas naudojanciy jrenginiy
valdytojai turés investuoti j naujausias technologijas, kurios leisty dar labiau sumazinti Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy kiekj. Vadinasi, neatmetama galimybé, kad $ie jrenginiai ir toliau naudos anglimi
paremtas technologijas, nes, kaip tvirtina Lenkijos Respublika, ju iSmetamy tersaly intensyvumas nuolat
mazéja. Antra ginc¢ijamo sprendimo pasekmé gali buti ta, kad Siy jrenginiy valdytojai pagal
SESV 191 straipsnio 2 dalyje nurodyta principa, jog zala atlygina ter$éjas, turés reikalingus
apyvartinius tar$os leidimus jsigyti aukcionuose tam, kad jie atitikty dél ju gamybos veiklos iSmetamy
tersaly kiekj, kurio neapima nemokamai suteikti apyvartiniai tar$os leidimai. Taciau tokios pasekmés
jau buvo numatytos Sioje direktyvoje. Taigi Lenkijos Respublika nejrodé, kad dél gincijamame
sprendime nustatyty produkto santykiniy tarSos rodikliy ji priversta visiskai i§ naujo apibrézti savo
energetikos politika.

Trecia, kalbant apie Lenkijos Respublikos argumentus, susijusius su SESV 194 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa ir vienodo poziario bei proporcingumo principais, pakanka pazyméti, kad, kaip matyti i$
argumenty, susijusiy su pirmuoju ieskinio pagrindu, antrojo ieskinio pagrindo pirma dalimi ir
treciuoju ieskinio pagrindu, juos reikia atmesti.

Nors Lenkijos Respublika dublike tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas turi atitikti visa Sajungos teise,
teisés prasme ji tinkamai nenurodo tariamai pazeistos nuostatos. Pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo Statuto 21 straipsnio pirma pastraipa, taikoma procesui Bendrajame Teisme pagal to paties
statuto 53 straipsnio pirma pastraipa ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
c punktg, bet kuriame ieskinyje, be kita ko, turi bti pagrindy, kuriais remiamasi ieskinyje, santrauka. Si
informacija turi buti pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis
Teismas priimti sprendima dél ieskinio, jei reikia, be jokios kitos papildomos informacijos (zr. 2008 m.
kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo European Service Network pries Komisijg, T-332/03,
neskelbiamo Rinkinyje, 229 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todeél sio ieskinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
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Dél antros dalies, susijusios su Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies antros pastraipos, taikomos
kartu su Sios direktyvos 1 straipsniu, pazeidimu

Lenkijos Respublika tvirtina, kad Komisija pazeidé Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies antra
pastraipg, nes $i nuostata turéjo buti taikoma atsizvelgiant j Sios direktyvos tikslus, t. y. Siltnamio
efekta sukelianciy dujy iSmetimo sumazinimas, priemoniy veiksmingumas atsizvelgiant i islaidas ir jy
ekonominis efektyvumas. Pagal Sios direktyvos 10a straipsnio 1 dalies antra pastraipa Komisija
privaléjo apibrézti metoda, kuris leisty nustatyti santykinius iSmetamuyjy tersaly rodiklius nepakeiciant
esminiy Sios direktyvos nuostaty. Taciau ginc¢ijamame sprendime Komisija neatsizvelgé | $io
sprendimo poveikj tiksly, susijusiy su priemoniy veiksmingumu sanaudy atzvilgiu ir ju ekonominiu
efektyvumu, jgyvendinimui, nors pagal Sios direktyvos 1 straipsnj visi joje numatyti tikslai yra vienodai
svarbis.

Pazymétina, kad $iuo argumentu tik pakartojamas treciajame ieskinio pagrinde pateiktas argumentas,
susijes su tariamu gin¢ijamo sprendimo netinkamumu atsizvelgiant | Direktyvos 2003/87 tikslus.
Vadinasi, ji reikia atmesti dél ty paciy priezasciy (zr. $io sprendimo 66—76 punktus).

Todél reikia atmesti $io ieskinio pagrindo antra dalj.

Dél trecios dalies, susijusios su tuo, kad Komisija neturéjo kompetencijos priimti gin¢ijamo sprendimo

Lenkijos Respublika tvirtina, kad priémusi gin¢ijama sprendima Komisija virsijo jgaliojimus, kurie jai
suteikti pagal Direktyva 2003/87, nes neatsizvelgé j Sajungos teisés principus, nurodytus pirmajame,
antrajame ir treciajame ieskinio pagrinduose, ir i§ esmés pakeité esmines Sios direktyvos nuostatas. Jos
nuomone, gin¢ijamas sprendimas yra ne $ios direktyvos jgyvendinimo priemoné, o priemoné, kuria
kuriama savarankiska Sgjungos klimato politika.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su tariamu neatsizvelgimu j Sajungos teisés
principus, nurodytus pirmajame, antrajame ir treciajame ieskinio pagrinduose, $iais argumentais tik
pakartojami $io ieskinio pagrindo pirmojoje dalyje pateikti argumentai, susije su tariama pareiga
pataisyti atskaitos taska ex amte santykiniy tarSos rodikliy nustatymo principams apibrézti, nurodyta
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje. Todél juos reikia atmesti dél ty paciy
priezasciy (zr. $io sprendimo 96—114 punktus).

Antra, kiek tai susije su tariamu esminiy Direktyvos 2003/87 nuostaty pakeitimu, reikia pazyméti, jog
reikalavimas, kad visoje Sajungoje taikomomis visiskai suderintomis jgyvendinimo priemonémis dél
suderinto nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo siekiama i$ dalies pakeisti neesmines $ios
direktyvos nuostatas, kyla i§ Sios direktyvos 10a straipsnio 1 dalies antros pastraipos. Lenkijos
Respublikos argumentai dél S$ios nuostatos pazeidimo jau buvo atmesti nagrinéjant $io ieskinio
pagrindo antra dalj. Kadangi Lenkijos Respublika sioje dalyje nepateikia jokiy papildomy duomeny, ja
taip pat reikia atmesti.

Trecia, pazymétina, kad Lenkijos Respublikos S$ioje dalyje nurodytais argumentais nejrodoma, kad
Komisija neturéjo kompetencijos priimti gincijamo sprendimo. I$ tiesy, jeigu Komisija nebtty
atsizvelgusi i Sgjungos teisés principus, nurodytus pirmajame, antrajame ir treciajame ieskinio
pagrinduose, ir bity i$ esmés pakeitusi esmines Direktyvos 2003/87 nuostatas, ji bty padariusi teisés
klaida, kai nustatyty santykinius tarSos rodiklius. Taciau S$ie argumentai nesusije su Komisijos
kompetencijos nustatyti santykinius tar$os rodiklius klausimu.

Todél sio ieskinio pagrindo trecigja dalj, taigi ir visa §j ieskinj, reikia atmesti.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Lenkijos Respublika pralaiméjo byla, ji turi padengti Komisijos islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (septintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Paskelbta 2013 m. kovo 7 d. vieS§ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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