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BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. sausio 17 d.*

»Privilegijos ir imunitetai — Europos Parlamento narys — Sprendimas pasalinti imuniteta — Veikla,
nesusijusi su Parlamento nario pareigomis — Imuniteto pasalinimo procediara — Sprendimas neginti
privilegijy ir imunitety — Suinteresuotumo pareiksti ieskinj iSnykimas — Nereikalingumas
priimti sprendima”“

Sujungtose bylose T-346/11 ir T-347/11
Bruno Gollnisch, gyvenantis Limoné (Prancuzija), atstovaujamas advokato G. Dubois,

ieskovas,
pries
Europos Parlamenta, atstovaujama R. Passos, D. Moore ir K. Zejdova,

atsakovy,
dél, pirma, prasymo panaikinti 2011 m. geguzés 10 d. priimta Parlamento sprendima, kuriuo pasalintas
ieskovo imunitetas, bei praSymo atlyginti dél to ieskovo patirta zalg ir, antra, praS§ymo panaikinti
2011 m. geguzés 10 d. priimta Parlamento sprendima neginti ieSkovo imuniteto bei prasymo atlyginti
dél to jo patirta zala

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai S. Frimodt Nielsen (praneséjas) ir M. Kancheva,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. liepos 10 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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ECLLEU:T:2013:23 1




2013 M. SAUSIO 17 D. SPRENDIMAS - SUJUNGTOS BYLOS T-346/11 IR T-347/11
GOLLNISCH / PARLAMENTAS

Sprendima

Teisinis pagrindas

Protokolas dél privilegijy ir imunitety

Protokolo Nr. 7 dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety (OL C 83, 2010, p. 266;
toliau — Protokolas) 8 straipsnyje nurodyta:

»Europos Parlamento nariai negali bati apklausiami, sulaikomi ar traukiami atsakomybén dél einant
pareigas pareik$tos nuomonés ar balsavimo.”

Protokolo 9 straipsnyje numatyta:
»Europos Parlamento nariai sesiju metu naudojasi:
a) savo valstybés teritorijoje — imunitetais, kurie toje valstybéje yra suteikiami parlamento nariams;

b) visy kity valstybiy nariy teritorijose — imunitetu nuo bet kokios sulaikymo priemonés ir
patraukimo atsakomybén.

Imunitetas taip pat galioja Europos Parlamento nariams vykstant j Europos Parlamento susitikimy vieta
arba grjztant i$ jos.

Imunitetu negali naudotis narys, uzkluptas darantis nusikaltimg, taip pat joks imunitetas negali
sukliudyti Europos Parlamentui pasinaudoti savo teise atSaukti vieno i$§ nariy imunitetg.”

Parlamento darbo tvarkos taisyklés

Pagal daug karty i$ dalies keisty Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy (toliau — Darbo tvarkos
taisyklés) 2011 m. kovo mén. redakcijos (OL L 116, p. 1), taikomos S$iai bylai ratione temporis,
3 straipsnio 6 dalies antra pastraipa:

»Valstybiy nariy kompetentingoms institucijos [institucijoms] pradéjus procedira, galincia baigtis
Parlamento nario mandato panaikinimu, Parlamento pirmininkas praso reguliariai informuoti jj apie
procediiros eiga. Jis perduoda $j klausima nagrinéti [uz jgaliojimy patikrinima atsakingam komitetui],
kurio sialymu Parlamentas gali priimti savo pozicija.”

Darbo tvarkos taisykliy 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

“

»Europos Parlamento nariai naudojasi privilegijomis ir imunitetais, nustatytais [Protokole]
Darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Parlamentas, vykdydamas savo jgaliojimus, susijusius su privilegijomis ir imunitetais, pirmiausia
siekia islikti vientisa demokratiska teisés akty leidybos asambléja ir uztikrinti Parlamento nariy
nepriklausomuma einant savo pareigas.

2. Kiekvienas valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos Pirmininkui pateiktas prasymas

atSaukti kurio nors Parlamento nario imuniteta yra paskelbiamas plenarinio posédzio metu ir
perduodamas atsakingam komitetui.
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3. Kiekvienas Parlamento nario ar buvusio Parlamento nario Pirmininkui atsiystas prasymas ginti
imuniteta ir privilegijas yra paskelbiamas plenarinio posédzio metu ir perduodamas atsakingam
komitetui.

<o>

4. Tuo atveju, kai Parlamento narys yra sulaikomas ar apribojama jo judéjimo laisvé pazeidziant
privilegijas ir imunitetus, Parlamento pirmininkas, pasikonsultaves su atsakingo komiteto pirmininku ir
praneséju, nedelsdamas gali imtis iniciatyvos patvirtinti atitinkamo Parlamento nario privilegijas ir
imunitetus. Apie tokia iniciatyva Parlamento pirmininkas prane$a komitetui ir informuoja
Parlamentq.”

Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnyje nurodyta:

»1. PraSymus atSaukti imuniteta ar praSymus ginti imuniteta ir privilegijas atsakingas komitetas
nagrinéja nedelsdamas ir ta pacia tvarka, kuria jie buvo pateikti.

2. Komitetas pateikia pasitlyma dél sprendimo, kuriuo rekomenduojama patenkinti ar atmesti prasyma
atSaukti imuniteta ar prasyma ginti imunitetq ir privilegijas.

3. Komitetas gali prasyti atitinkamos valdzios institucijos suteikti jam informacija ar paaiskinimus,
kuriuos mano esant butinus nustatant, ar imunitetas turéty bati atSauktas, ar ginamas. Atitinkamam
Parlamento nariui suteikiama galimybé duoti paaiSkinimus. Jis gali pateikti dokumentus ir kitus
raSytinius jrodymus, kuriuos mano esant svarbius. Jam gali atstovauti kitas Parlamento narys.

<>

6. Prasymo ginti privilegijas ir imuniteta atveju komitetas nustato, ar susidariusios aplinkybés yra
administracinio pobudzio ar kitokie Parlamento nariy, vykstanc¢iy j posédziy vieta ir i§ jos, laisva
judéjima ribojantys suvarzymai, ar su nuomonés pareiSkimu ar balsavimu vykdant jgaliojimus susije
apribojimai, ar aplinkybés gali buti priskirtos [Protokolo] 9 straipsnyje numatytiems atvejams,
nepriklausantiems nacionalinés teisés sri¢iai, ir pateikia atitinkamai institucijai pasialyma padaryti
reikiamas i$vadas.

7. Komitetas gali pateikti pagrista nuomone dél Sios institucijos kompetencijos ir dél prasymo
priimtinumo, bet jokiais atvejais nei§sako nuomonés dél Parlamento nario kaltumo ar nekaltumo ir dél
to, ar nuomonés ir veiksmai, kuriais jis yra kaltinamas, uztraukia jam atsakomybe, net jei nagrinédamas
prasyma komitetas galéjo iSsamiai susipazinti su $ia byla.

8. Komiteto prane$imas jtraukiamas j pirmo Parlamento posédzio po jo pateikimo darbotvarkés
pradzia. Negali bati teikiami jokie pasialymo (-y) dél sprendimo pakeitimai.

Diskusijose apsiribojama tik motyvais ,uz“ ar ,pries“ kiekviena pasitilyma atSaukti, palikti ar ginti
privilegija ar imuniteta.

Nepazeidziant 151 straipsnio nuostaty, Parlamento narys, dél kurio privilegijy ir imuniteto vyksta
tyrimas, negali dalyvauti diskusijose.

Dél pranesime esancio (-iy) pasiilymo (-y) dél sprendimo balsuojama pirmo balsavimo po diskusijuy
metu.

Pasibaigus Parlamento svarstymui, atskirai balsuojama dél kiekvieno pranesime esancio pasitlymo. Jei
kuris nors pasitilymas atmetamas, laikomas priimtu prie§ingas jam sprendimas.
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9. Apie §j Parlamento sprendima Parlamento pirmininkas nedelsdamas pranesa atitinkamam
Parlamento nariui ir kompetentingai atitinkamos valstybés narés institucijai, prasydamas informuoti jj
apie proceso eiga ir su juo susijusius teismo sprendimus. Gaves $ia informacija, Parlamento
pirmininkas apie tai prane$a Parlamentui priimtiniausiu jam buadu, jei reikia, pasikonsultaves su
atsakingu komitetu.

<...>

11. Siuos klausimus ir visus gaunamus dokumentus komitetas nagrinéja ypa¢ konfidencialiai.

“«

<>
Pagal Darbo tvarkos taisykliy 24 straipsni:

»1. Pirmininky sueiga sudaroma i$ Parlamento pirmininko ir frakcijy pirmininky. Frakcijos pirmininkas
gali jgalioti jam atstovauti kita frakcijos narj.

2. Parlamento pirmininkas kviecia viena i§ nepriklausomy Parlamento nariy dalyvauti Pirmininky
sueigos posédziuose be teisés balsuoti.

«

<>
Vadovaujantis Darbo tvarkos taisykliy 103 straipsnio 4 dalimi:

»Posédziai, kuriuose atsakingas komitetas nagrinéja prasymus dél imunitety pagal 7 straipsnj, visada yra
uzdari.”

Be to, Darbo tvarkos taisykliy 138 straipsnyje numatyta:

»1. Visi komitete priimti <..> su teisékara nesusije pasitlymai dél rezoliucijy, jei prie$ juos balsavo
maziau negu viena deSimtoji komiteto nariy, jraSomi j Parlamento darbotvarkés projekta balsuoti be
pakeitimy.

Dél tokio klausimo balsuojama viena karta, iSskyrus jeigu pries parengiant galutinj darbotvarkés
projekta frakcija arba atskiri Parlamento nariai, kartu sudarantys viena desimtaja visy Parlamento
nariy, rastu papraso leisti pateikti pakeitimus. Tokiu atveju Parlamento pirmininkas nustato pakeitimy
pateikimo termina.

2. Dél klausimy, jrasyty i galutinj darbotvarkés projekta balsuoti be pakeitimy, nediskutuojama, jeigu
tvirtindamas darbotvarke ménesinés sesijos pradzioje Parlamentas nenusprendzia kitaip, remdamasis
Pirmininky sueigos pasiilymu arba frakcijos ar ne maziau kaip keturiasde$imties Parlamento nariy
prasymu.

3. Rengdama galuting ménesinés sesijos darbotvarke, Pirmininky sueiga gali sitlyti jrasyti ir kitus
klausimus be pakeitimy ar be diskusijy. Parlamentas, tvirtindamas darbotvarke, negali priimti tokiy
pasialymy, jei likus ne maziau kaip valandai iki ménesinés sesijos pradzios frakcija arba ne maziau
kaip keturiasdesimt Parlamento nariy dél jy pateikia priestaravimy rastu.

“«

<on>
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Darbo tvarkos taisykliy 151 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. Parlamento nariy pareiskimai asmeniniu klausimu isklausomi pasibaigus diskusijoms dél aptariamo
darbotvarkés klausimo arba tvirtinant posédzio, su kuriuo susijes Parlamento nario prasymas kalbéti,
protokola.

Kalbétojas negali kalbéti diskusijose svarstytais klausimais, jis gali tik paneigti jo asmeniui skirtas ir
diskusijy metu i$sakytas pastabas ar jam priskirta nuomone arba patikslinti paties pasakytas kalbas.”

Ginco aplinkybés

Ieskovas Bruno Gollnisch yra Europos Parlamento narys ir Ronos-Alpiy regiono tarybos narys
(conseiller régional de la région Rhone-Alpes) (Prancizija). Be to, jis yra Nacionalinio fronto (Front
national) grupés Ronos-Alpiy regiono taryboje (Conseil régional de la Région Rhone-Alpes)
pirmininkas.

2008 m. spalio 3 d. Ronos-Alpiy regiono Nacionalinio fronto grupé (Front national de la Région
Rhoéne-Alpes) parengé pranesima spaudai ,'Affaire des fiches’ a la région: les Tartuffe s’insurgent”
(»Regiono zaidimas kauliukais: pasipiktine tartiufai®).

Sio pranesimo tekstas buvo toks:

»Rono-Alpiy regionas arsiai reagavo j Renseignements généraux (Bendrosios informacijos tarnybos)
prasyma, susijusj su galimais prasymais pakeisti darbo laika dél ne krikscioniy valstybés tarnautojy
religiniy poreikiy. Tarnybos generalinis direktorius apibadino §j prasyma kaip ,priestaraujantj visiems
Respublikos principams, reglamentuojantiems valstybés tarnybos organizavima ir veikla mtsy
valstybéje. [Q. Ronos-Alpiy regiono tarybos pirmininkas] §j atveji laiko i§ esmés Sokiruojanciu. Tai
labai patogu ir dosnu, taciau taip ignoruojama dabartiné situacija ir labai greitai pamirstama.
Ignoruojama dabartiné situacija, nes nepanasu, kad zmonés, kurie ,$vencia“ pasninko pabaiga
(pasninkaujama dieng, taciau naktj tai kompensuojama) ir naikina bei padega zmoniy turta bei méto
akmenis, buty kriksc¢ionys. Ignoruojama dabartiné situacija, nes ne kriksc¢ionys padegé romény miesta.
Greitai pamir$tama, nes 1902 m. valstybés tarnybos duomeny rinkima buvo nuspresta vykdyti siekiant
srespublikonisky” tiksly. Greitai pamir$tama, nes batent ,kairiyjy blokas“ valdé kartu su ,mazuoju tévu
Combes”“ ir Waldeck-Rousseau. Greitai pamirstama, nes butent Masonuy lozés atliko juoda darba,
samoningai bylose su dziaugsmu jraSydamos ,gyvena susituokes su moterimi arabe“. Reikia pripazinti,
kad kazkada kairieji buvo priesiskai nusiteike pries religija, taciau dabartinis jy tikslas — remti islamo
invazija | masy Tévyne ir musy kultaros ir vertybiy naikinima, nes zinoma, kad islamo tolerancija,
pagarba zmogaus teiséms ir laisvéms akivaizdzios tose Salyse, kuriose jis viespatauja, t. y. Saudo
Arabijoje, Irane, Afganistane, misy priemiesciuose ir netrukus visoje Prancizijoje su Masony lozés ir
kairiyjy palaiminimu.”

2008 m. spalio 10 d. Lione (Prancuzija) jvykusioje spaudos konferencijoje ieskovas, be kita ko,
patvirtino, kad $j prane$ima parengé asmenys, jgalioti pasisakyti frakcijos, kuriai jis vadovauja Regiono
taryboje, iSrinkty atstovy vardu.

Gavusios Tarptautinés kovos su rasizmu ir antisemitizmu lygos (Ligue internationale contre le racisme
et lantisémitisme, toliau — LICRA) skunda, 2009 m. sausio 22 d. Prancuzijos valdzios institucijos
pradéjo ikiteisminj tyrimg prie$ nejvardyta asmenj dél rasinés neapykantos skatinimo.

2010 m. birzelio 9 d. Parlamento pirmininkui adresuotame laiske ie$kovas jo pareikalavo ,pareiksti
griezta protesta Prancizijos valdzios institucijoms®. Siame laiske ieskovas pazyméjo, jog Liono
ikiteisminio tyrimo teiséjas nurodé, kad 2010 m. birzelio 4 d. jj sulaikyty policija, siekdamas priversti jj
atvykti j teisma. IeSkovas pabrézé, kad tokia ,prievartos priemoné draudziama Prancizijos
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Konstitucijoje (26 straipsnis) ir 1965 m. Protokolu dél privilegijy ir imunitety (dabar — prie Sutarties
pridéto Protokolo Nr. 7 9 straipsnis), nes $is teiséjas neprasé panaikinti [jo] parlamento nario
imuniteto”.

2010 m. birzelio 14 d. Parlamento pirmininkas plenariniame posédyje pranesé gaves ieskovo prasyma
ginti jo imuniteta ir pagal Darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnio 2 dalj perdaveé §j prasyma Teisés reikaly
komitetui.

2010 m. spalio 25 d. laisku, kurj Parlamentas gavo 2010 m. lapkric¢io 3 d., Prancizijos Respublikos
Valstybés ministras, kancleris, teisingumo ir laisviy ministras (ministre d’Etat, garde des Sceaux,
ministre de la Justice et des Libertés) pateiké Parlamento pirmininkui prasyma atSaukti ieskovo
Parlamento nario imunitetg, vadovaujantis 2010 m. rugséjo 14 d. Generalinio prokuroro prie Liono
apeliacinio teismo (procureur général prés la cour dappel de Lyon) pateiktu prasymu, kad buty galima
toliau vykdyti prie$ ieskova pateikto skundo tyrima ir prireikus perduoti ji kompetentingiems teismams.

2010 m. lapkricio 24 d. Parlamento pirmininkas plenariniame posédyje pranesé gaves prasyma atSaukti
ieskovo imuniteta ir pagal Darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnio 2 dalj perdavé $j prasyma Teisés reikaly
komitetui.

Dviejy su ieskovu susijusiy byly, t. y. dél jo imuniteto atSaukimo ir gynimo, praneséju buvo paskirtas
B. Rapkay.

2011 m. sausio 26 d. ieskovas buvo isklausytas Parlamento Teisés reikaly komitete dél prasymo ginti ir
prasymo atSaukti jo imuniteta.

2011 m. balandzio 11 d. Teisés reikaly komitetas priémé Parlamento sprendimo pasitlyma, kuriame
Parlamentui rekomenduojama atSaukti ieSkovo imuniteta, ir sprendimo pasitlyma, kuriame
rekomenduojama neginti jo imuniteto.

2011 m. geguzés 10 d. plenariniame posédyje Parlamentas nusprendé atSaukti ieSkovo imunitety ir
kartu neginti jo imuniteto.

Sprendime at$aukti ieSkovo imuniteta pateikti tokie motyvai:

»A. Kadangi Prancazijos generalinis prokuroras pateiké prasyma atSaukti <...> Parlamento nario Bruno
Gollnischo imuniteta tam, kad buaty galima vykdyti ieskinio [skundo] dél tariamo rasinés
neapykantos kurstymo tyrima ir, jei to reikéty, kviesti Bruna Gollnischa j Prancizijos pirmosios
instancijos teisma, apeliacinj teisma ir kasacinj teisma,

B. Kadangi Bruno Gollnischo imuniteto atSaukimas [prasymas atSaukti Bruno Gollnischo imuniteta]
susijes su jtarimais jvykdzius rasinés neapykantos kurstymo baudziamaji nusizengima, kai
Ronos-Alpiy regiono tarybos Nacionalinio fronto partijos grupé, kurios pirmininkas buvo Bruno
Gollnisch, 2008 m. spalio 3 d. paskelbé spaudos pranesima.

C. Kadangi pagal Protokolo dél Europos Sajungos privilegiju ir imunitety 9 straipsnj Europos
Parlamento nariai sesijy metu naudojasi savo valstybés teritorijoje — imunitetais, kurie toje
valstybéje yra suteikiami parlamento nariams; kadangi tai negali sukliudyti Europos Parlamentui
pasinaudoti savo teise atSaukti vieno i§ nariy imuniteta.

D. Kadangi remiantis Pranciazijos Respublikos Konstitucijos 26 straipsniu, [,]Jné vienas Parlamento
narys be Asambléjos, kurios narys jis yra, [biuro] sutikimo dél nusikaltimy ar baudziamyjy
nusizengimy negali buti suimamas ar negali buti kitaip atimama ar suvarzoma jo laisvé, isskyrus
atvejus, kai jis uztinkamas bedarantis nusikaltima, arba apkaltinamojo nuosprendzio jsigaliojimu
[isigaliojimo] atveju”.
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E. Kadangi esamu atveju Parlamentas neaptiko jokiy fumus persecutionis prielaidos jrodymuy, t. y.
pakankamai tiksliy ir rimty jtarimy, kad ieskinys buvo pateiktas [procedara buvo pradéta] siekiant
pakenkti nario politinei reputacijai,

F. kadangi Prancazijos valdzios institucijy prasymas nesusijes su Bruno Gollnischo, kaip <...>
Parlamento nario, politinés veiklos sritimi; kadangi i$ tikryjy jis susijes tik su Bruno Gollnischo,
kaip Ronos-Alpiy regiono tarybos nario, iSrinkto remiantis tiesiogine visuotine rinkimuy teise,
regioninio ir vietos pobudzio veikla, kuri skiriasi nuo <...> Parlamento nario veiklos.

G. Kadangi Bruno Gollnisch pateiké paaiskinima dél to, kodél jo frakcija Ronos-Alpiy regiono
taryboje pateiké [paskelbé] pranesima spaudai, dél kurio buvo pateiktas prasymas atSaukti
imuniteta, nurodydamas, kad $j pranesima parengé to regiono Nacionalinio fronto partijos grupe,
iskaitant jo rysiy vadova, kuris,jgaliotas kalbéti isrinkty Nacionalinio fronto partijos pareigiiny
vardu®; kadangi Parlamento nario imuniteto taikymas tokiai situacijai reik$ty netinkamg ir per
daug platy Siy taisykliy, kuriomis siekiama iSvengti kiSimosi | Parlamento veikla ir
nepriklausomumg, taikyma.

H. Kadangi kompetentingos teismo institucijos, o ne Parlamentas turi nuspresti, kartu laikantis visy
demokratiniy garantijy, kokiu mastu buvo pazeisti Prancazijos jstatymai, reglamentuojantys
rasinés neapykantos kurstyma, ir kokios galéty biti teisinés pasekmes,

I.  Kadangi todél $iuo metu yra tinkama rekomenduoti atSaukti parlamentinj imuniteta,
1) nusprendzia at$aukti Bruno Gollnischo imuniteta <...>.“

Be to, sprendime neginti ieskovo imuniteto pateikiami tokie patys motyvai kaip ir sprendime atsaukti jo
imuniteta, iSskyrus buatent minéto sprendimo I konstatuojamagja dalj ir rezoliucine dalj, kuriose
nurodyta:

»l. <. kadangi <..> Prancazijos valdzios institucijos dabar jau pateiké prasyma atSaukti $io asmens
imuniteta siekiant, kad ateityje bty galima imtis pirmiau minétyjy priemoniy, $iuo metu jau néra
batina ginti Bruno Gollnischo imuniteta $iuo atzvilgiu

<>

1) nusprendzia, atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta anksciau, neginti Bruno Gollnischo imuniteto ir
privilegijy <...>.“

Procesas ir saliy reikalavimai

2011 m. liepos 7 d Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautais pareiskimais ieskovas pareiské Siuos
ieskinius, kuriuose atitinkamai prasoma panaikinti Parlamento sprendimus atSaukti jo imuniteta
(byla T-346/11) ir neginti jo imuniteto (byla T-347/11) bei atlyginti tariamai patirta neturtine zala.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 64 straipsnj, paprasé Saliy pateikti tam tikrus dokumentus ir rastu joms pateike
klausimus. Salys $j prasyma jvykde.

2012 m. liepos 3 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas nusprendé sujungti

bylas T-346/11 ir T-347/11, kad pagal Procediros reglamento 50 straipsnj buty kartu vykdoma
rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

ECLLEU:T:2013:23 7
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Per 2012 m. liepos 10 d. teismo posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus.
Byloje T-346/11 ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. geguzés 10 d. priimta Parlamento sprendima atSaukti ieSkovo Parlamento nario
imuniteta, kuriuo patvirtintas B. Rapkay pranesimas Nr. A7-0155/2011,

— priteisti jam 8 000 EUR jo neturtinei zalai atlyginti,

— priteisti jam 4 000 EUR islaidoms, patirtoms konsultuojantis ir rengiant jo ieskinj, atlyginti.
Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-347/11 ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. geguzés 10 d. priimta Parlamento sprendima neginti jo Parlamento nario
imuniteto, kuriuo patvirtintas B. Rapkay pranesimas Nr. A7-0154/2011,

— priteisti jam 8 000 EUR neturtinei zalai atlyginti,

— priteisti jam 4000 EUR islaidoms, patirtoms konsultuojantis ir rengiant jo ieskinj, atlyginti.
Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— jei pirmasis reikalavimas nebuty patenkintas, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés
Pirminés pastabos

Dél Protokole jtvirtintos Parlamento nario imuniteto sistemos

Reikia priminti, kad Protokolo 8 ir 9 straipsniuose numatytas Parlamento nariy imunitetas apima dvi
valstybiy nariy nacionaliniy parlamenty nariams paprastai pripazijstamas apsaugos formas, t. y.
imuniteta dél einant parlamento nario pareigas pareik$tos nuomonés ar balsavimo ir parlamento nario
nelie¢iamybe, apimancia i§ esmés apsauga nuo patraukimo atsakomybén (2008 m. spalio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Marra, C-200/07 ir C-201/07, Rink. p. I-7929, 24 punktas ir 2011 m.
rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Patriciello, C-163/10, Rink. p. I-7565, 18 punktas).

8 ECLL:EU:T:2013:23
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Protokolo 8 straipsniu, kuris yra specialioji nuostata, taikoma bet kokiam teisminiam procesui, kuriame
Parlamento narys naudojasi imunitetu dél einant Parlamento nario pareigas pareiks$tos nuomonés ar
balsavimo, siekiama apsaugoti Parlamento nariy saviraiS$kos laisve ir nepriklausomuma, todél ja
draudziamas bet koks teisminis procesas dél tokios nuomonés ar balsavimo (34 punkte minéto
Sprendimo Patriciello 26 punktas).

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Protokolo 8 straipsnis, atsizvelgiant j jo tiksla apsaugoti
Parlamento nariy saviraiskos laisve ir nepriklausomuma ir i jo formuluote, kurioje aiskiai nurodoma
ne tik Parlamento nariy pareik§ta nuomoné, bet ir balsavimas, i§ esmés skirtas taikyti paciame
Parlamente jy padarytiems pareiskimams (34 punkte minéto Sprendimo Patriciello 29 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad neatmestina, jog tokiy nariy uz Parlamento riby
padarytas pareiSkimas irgi gali buti einant savo pareigas pareik$ta nuomoné, kaip tai suprantama pagal
Protokolo 8 straipsnj, nes tokios nuomonés egzistavimas priklauso ne nuo vietos, kur padarytas
pareiskimas, o nuo jo pobudzio ir turinio (34 punkte minéto Sprendimo Patriciello 30 punktas).

I§ tiesy Protokolo 8 straipsnis, kuriame nurodoma Parlamento nariy pareiksta nuomoné, glaudziai
susijes su saviraiSkos laisve. Pazymétina, kad saviraiskos laisvé, kaip esminis demokratinés ir
pliuralistinés visuomenés pagrindas, isreiskiantis vertybes, kuriomis pagal ESS 2 straipsnj grindziama
Sajunga, yra pagrindiné teisé, garantuojama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 83,
2010, p. 389), kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia pacia juridine galia kaip Sutartys,
11 straipsniu. Si laisvé taip pat jtvirtinta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje (34 punkte minéto Sprendimo Patriciello
31 punktas).

Todél reikia pripazinti, kad savoka ,nuomoné®, kaip ji suprantama pagal Protokolo 8 straipsnj, turi bati
suprantama placiai, kaip apimanti teiginius arba pareiSkimus, kurie pagal savo turinj prilygsta
subjektyvy vertinima iSreiskiantiems teiginiams (34 punkte minéto Sprendimo Patriciello 32 punktas).

I$ Protokolo 8 straipsnio formuluotés taip pat matyti, jog tam, kad baty taikomas imunitetas, nuomoné
turi buti pareik$ta Parlamento nario, ,einancio [savo] pareigas“, o tai reiskia, kad turi bati rysys tarp
pareikétos nuomonés ir Parlamento nario pareigy (34 punkte minéto Sprendimo Patriciello
33 punktas).

Kalbant apie Parlamento nario pareiskimus, dél kuriy jo kilmés valstybéje naréje pradétas baudziamasis
persekiojimas, reikia pripazinti, kad Protokolo 8 straipsnyje numatytas imunitetas gali galutinai uzkirsti
kelia nacionalinéms teisésaugos institucijoms ir teismams jgyvendinti jy atitinkama kompetencija
baudziamojo persekiojimo ir sankciju uz baudziamuosius pazeidimus skyrimo srityse, siekiant
uztikrinti vieSosios tvarkos laikymasi juy teritorijoje, ir atitinkamai atimti i$ Siais pareiskimais jzeisty
asmeny bet kokia galimybe kreiptis j teisma, jskaitant galimybe prireikus civilines bylas
nagrinéjanc¢iame teisme prasyti patirtos zalos atlyginimo (34 punkte minéto Sprendimo Patriciello
34 punktas).

Atsizvelgiant i Sias pasekmes, reikia pripazinti, kad rysys tarp pareikstos nuomonés ir Parlamento nario
pareigy turi bati tiesioginis ir akivaizdus (34 punkte minéto Sprendimo Patriciello 35 punktas).

Be to, Protokolo 9 straipsnyje numatyta, kad Parlamento narys savo valstybés teritorijoje naudojasi
imunitetais, kurie toje valstybéje yra suteikiami parlamento nariams.

Protokolo 9 straipsnyje jtvirtintos nelieciamybés turinj reikia vertinti pagal atitinkamas nacionalinés

teisés nuostatas (34 punkte nurodyty sprendimy Marra 25 punktas ir Patriciello 25 punktas), todél jis
gali skirtis atsizvelgiant j Parlamento nario kilmés valstybe.
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Be to, nario nelieciamybe Parlamentas gali atSaukti pagal Protokolo 9 straipsnio trecia pastraipa, taciau
negali to padaryti 8 straipsnyje numatyto imuniteto atveju (34 punkte minéto Sprendimo Patriciello
27 punktas).

Todél kai nacionaliné institucija pateikia Parlamentui pra§yma atSaukti imuniteta, jis pirmiausia turi
patikrinti, ar faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas prasymas atSaukti, gali patekti j Protokolo
8 straipsnio taikymo sritj, nes tada atSaukti imuniteto nejmanoma.

Jei Parlamentas padaro iSvada, kad Protokolo 8 straipsnis netaikytinas, jis toliau turi patikrinti, ar
Parlamento narys gali naudotis Protokolo 9 straipsnyje numatytu imunitetu dél faktiniy aplinkybiy, dél
kuriy jam pateikti kaltinimai, ir, jei taip, nuspresti, ar §j imunitety atSaukti.

Dél imuniteto atSaukimo ir jo gynimo pagal Protokola atskyrimo

Pirmiausia reikia pastebéti, kad jei Parlamento nario imuniteto atSaukimas yra tiesiogiai numatytas
Protokolo 9 straipsnyje, taip néra Parlamento nario imuniteto gynimo atveju, kuris jtvirtintas tik
Darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnio 3 dalyje, neapibréziancioje Sios savokos.

Nagrinédamas Protokolo 8 straipsnj Teisingumo Teismas nusprendé, kad Darbo tvarkos taisyklés yra
vidaus organizavimo aktas ir juo Parlamentui negalima suteikti kompetencijos, kuri néra jam aiskiai
pripazinta norminiu teisés aktu, $iuo atveju — Protokolu. I$ to darytina i$vada, kad net jeigu
Parlamentas, gaves atitinkamo Parlamento nario prasyma, remdamasis Darbo tvarkos taisyklémis
priima sprendima ginti imuniteta, $is sprendimas yra nuomoné, nesukurianti privalomy padariniy
nacionalinéms teisminéms institucijoms (34 punkte minéto Sprendimo Marra 39 punktas).

Be to, aplinkybé, jog valstybés narés teiséje yra numatyta nacionalinio parlamento nario imuniteto
gynimo procedura, leidzianti nacionaliniam parlamentui imtis veiksmy, kai nacionalinis teismas
nepripazjsta tokio imuniteto, nereiskia, kad tokios pacios galios pripazjstamos Europos Parlamento
nariams i$ tos valstybés nes Protokolo 8 straipsnyje aiskiai nenumatyta tokia Parlamento kompetencija
ir nenukreipiama j nacionalinés teisés normas (34 punkte minéto Sprendimo Marra 40 punktas).

IS Sios teismo praktikos matyti, kad reikia atskirti imuniteto gynimo samprata, grindziama Protokolo
8 straipsniu, kuriame jtvirtintas absoliutus imunitetas, kurio turinys apibréztas tik Europos teiséje ir
kurio Parlamentas negali atSaukti, nuo grindziamos Protokolo 9 straipsniu, kuriame dél Parlamento
nariui taikomos nelieCiamybés turinio ir apimties daroma nuoroda j Parlamento nario valstybés narés
nacionalinés teisés nuostatas, be to, Parlamentas prireikus $ia nelieciamybe gali atSaukti.

Kadangi Protokolo 9 straipsnyje jtvirtinta nelieciamybé yra teisé ir i§ Parlamento nario ji gali bati
atimta tik Parlamentui ja atSaukus, imunitetas pagal Protokolo 9 straipsnio nuostatas gali bati ginamas
tik kai nepateikus prasymo atSaukti Parlamento nario imuniteta i§ Parlamento nario kilmés valstybés
narés nacionalinés teisés nuostaty kylancia nelieCiamybe savo veiksmais pazeidzia visy pirma Sio
Parlamento nario kilmés valstybés narés policija arba teisminés institucijos.

Tokiomis aplinkybémis Parlamento narys gali prasyti Parlamento ginti jo imuniteta, kaip tai numatyta
Parlamento darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnio 3 dalyje.

Tai reiskia, kad Parlamento sprendimas dél prasymo ginti Parlamento nario imuniteta galimas tik jei
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos Parlamentui néra pateikusios jokio prasymo at$aukti

§i imuniteta.

Taigi imuniteto gynimas yra priemoné Parlamentui jo nario prasymu jsikisti, kai nacionalinés valdzios
institucijos pazeidzia arba ketina pazeisti vieno i$ jo nariy imuniteta.

10 ECLL:EU:T:2013:23
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Kita vertus, jei nacionalinés valdzios institucijos pateikia prasyma atSaukti imuniteta, Parlamentas turi
priimti sprendima dél to, ar atSaukti imuniteta. Tokiu atveju imuniteto gynimas netenka prasmeés, nes
Parlamentas arba at$aukia imuniteta ir jo ginti nebejmanoma, arba atsisako atSaukti §j imuniteta ir jo
ginti nebereikia, nes nacionalinéms valdzios institucijoms zinoma, kad Parlamentas atmeté jy prasyma
atSaukti imunitetg ir $is imunitetas uzkerta kelia priemonéms, kuriy minétos institucijos galéty ar
noréty imtis.

Todél imuniteto gynimas netenka tikslo, kai nacionalinés valdzios institucijos pateikia praSyma atSaukti
imuniteta. Parlamentas nebeturi imtis veiksmuy savo iniciatyva dél to, kad néra pateiktas valstybés narés
kompetentingy valdzios institucijy formalus prasymas, bet privalo priimti sprendima ir taip atsakyti j §j
prasyma.

Dél teisés pareiksti ieskinj jgyvendinimo ir tokiu atveju Bendrojo Teismo vykdomos kontrolés apimties

Nors Protokolu Sajungai pripazjstami privilegijos ir imunitetai yra tik funkcinio pobudzio, nes jais
siekiama, kad nebuty trukdoma Sajungos veikimui ir nepriklausomumui, vis délto jie buvo aiskiai
suteikti Parlamento nariams bei Sgjungos institucijy pareigiinams ir kitiems tarnautojams. Aplinkybé,
jog privilegijos ir imunitetai yra numatyti Sajungos vie$ojo intereso sumetimais, pateisina institucijoms
suteikta galig prireikus atSaukti imuniteta, taciau nereiskia, kad $ios privilegijos ir imunitetai yra suteikti
tik Sgjungai ir netaikomi jos pareigiinams, kitiems tarnautojams ir Parlamento nariams. Taigi Protokolu
nurodytiems asmenims sukuriama subjektiné teis¢, kurios laikymasis uztikrinamas Sutartyje nustatyty
teisiy gynimo priemoniy sistema (zr. 2010 m. kovo 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo Gollnisch pries
Parlamentq, T-42/06, Rink. p. I1-1135, 94 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Vis délto reikia pripazinti labai didele Parlamento diskrecija priimti teigiama ar neigiama sprendima dél
praS§ymo atSaukti arba ginti imuniteta, dél tokio sprendimo politinio pobudzio ($iuo klausimu Zr.
58 punkte minéto Sprendimo Gollnisch pries Parlamentg 101 punkta).

Taciau naudojimuisi $ia diskrecija taikoma teisminé kontrolé. Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismy
praktikos matyti, kad vykdydamas tokia kontrole Sgjungos teismas turi patikrinti, ar buvo laikomasi
procediriniy normy, ar institucijos nustatytos faktinés aplinkybés atitinka tikrove, ar vertinant Sias
faktines aplinkybes nebuvo padaryta akivaizdi klaida ir ar nebuvo piktnaudziaujama jgaliojimais (pagal
analogija zr. 1979 m. sausio 25 d. Sprendimo Racke, 98/78, Rink. p. 69, 5 punkta ir 1991 m. spalio
22 d. Sprendimo Nolle, C-16/90, Rink. p. I-5163, 12 punkta).

Reikia priminti, kad atliekant $j vertinima Teisés reikaly komiteto pranesimo aiskinamosios dalies
kritika turi bati laikoma nukreipta prie§ paties sprendimo atS$aukti imuniteta motyvus (Siuo klausimu
zr. 2008 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo Mote pries Parlamentg, T-345/05,
Rink. p. 1I-2849, 59 punkta ir 58 punkte minéto Sprendimo Gollnisch pries Parlamentg 98 punkta).

Siuos ieskinius reikia nagrinéti atsizvelgiant butent j Siuos argumentus.

Dél ieskinio dél panaikinimo byloje T-346/11, susijusioje su ieskovo imuniteto atsaukimu

leskovas savo ieskiniui dél panaikinimo pagristi pateikia $esis pagrindus.

Jis nurodo, pirma, Protokolo 9 straipsnio pazeidimg, antra, Parlamento Teisés reikaly komiteto
»nusistovéjusios praktikos“ pazeidimag, trecia, teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principy
pazeidimg, ketvirta, Parlamento nario nepriklausomumo pazeidima, penkta, Darbo tvarkos taisykliy
3 straipsnio 4 dalies antros pastraipos, susijusios su procediira, po kurios gali buti atimtas Parlamento

nario mandatas, nesilaikyma ir, $esta, rungimosi principo ir ieskovo teisés j gynyba pazeidima.

Pirmiausia reikia kartu iSnagrinéti pirmajj ir ketvirtaji pagrindus.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Protokolo 9 straipsnio pazeidimu, ir ketvirtojo pagrindo, susijusio su
Parlamento nario nepriklausomumo pazeidimu

Grisdamas pirmajj pagrinda ieSkovas nurodo, kad Parlamentas padaré teisés klaida, nes jo imuniteto
atsaukima grindé tuo, jog gin¢ijamame pranesime spaudai pateikti teiginiai ir nuomonés buvo nesusije
su jo, kaip Parlamento nario, veiklos sritimi. Jis pazymi, kad Parlamento nario politiniy diskusijy laisvé
ir saviraiSkos laisvé turi bati saugomos, nepaisant to, ar jomis naudojamasi grieztai apibréztoje
Parlamento veiklos srityje, ir kad todél jo imunitetas turéjo buti ginamas, o ne atSauktas. Jis teigia, kad
Protokolo 9 straipsnis susijes su visais veiksmais, atliktais nevykdant Parlamento nario veiklos
stricto sensu, ir juos turi apimti Protokolo 8 straipsnyje jtvirtintas imunitetas. Todél Parlamentas
pazeidé Protokolo 9 straipsnj.

Grisdamas ketvirtajj pagrinda ieSkovas, be kita ko, nurodo, jog Parlamentas negaléjo atSaukti jo
imuniteto nusprendes, kad jis nesinaudojo savo saviraiskos laisve eidamas Parlamento nario pareigas. Jo
teigimu, né vienas ankstesnéje Parlamento sprendimy praktikoje jtvirtintas precedentas nenumato
Europos Parlamento nario pareigos jrodyti, kad jis veiké Siuo statusu, tam, kad jis galéty pasinaudoti
su mandatu susijusiomis privilegijomis ir imunitetais, kai reiSkia savo nuomone ne jprastose
Parlamento darbo vietose.

Todél buvo pazeista politiniy diskusiju laisvé ir, ieskovo teigimu, Darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnio
1 dalis.

Parlamentas gincija $iuos teiginius.

Reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Teisés reikaly komiteto pranesimo aiskinamosios dalies ir
sprendimo at$aukti jo imuniteta, Parlamentas iSnagrinéjo prasyma atSaukti ieSkovo imuniteta tik pagal
Protokolo 9 straipsnj.

Be to, ieskovas rasytinése pastabose pripazino, kad Parlamentas teisingai nusprendé, jog prasyma
atSaukti jo imuniteta reikéjo nagrinéti tik remiantis Protokolo 9 straipsniu.

Ieskovas teismo posédyje taip pat patvirtino, kad, jo manymu, Sioje byloje Protokolo 8 straipsnis
netaikytinas.

Taigi Salys sutaria dél to, kad prasyma atSaukti ieSkovo imuniteta reikéjo nagrinéti pagal Protokolo
9 straipsnio nuostatas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ioje byloje gin¢ijamame pranesime spaudai pateikti teiginiai, dél
kuriy kaltinamas ieskovas, yra susije su tuo, kaip Ronos-Alpiy regiono tarybos tarnyby pirmininkas ir
generalinis direktorius reagavo j Bendrosios informacijos tarnybos prasyma pateikti informacijos apie
tam tikrus tarnautojus.

Taip pat negincijama, kad Siuos teiginius parengé Nacionalinio fronto grupés, posédziaujancios
Ronos-Alpiy regiono taryboje, t. y. frakcijos, kuriai pirmininkauja ieskovas, pats buves iSrinktas
minétos tarybos nariu, atstovas spaudai.

Negincijama ir tai, kad 2008 m. spalio 10 d. Lione jvykusioje spaudos konferencijoje ieskovas patvirtino,

jog $i pranesima parengé asmenys, jgalioti pasisakyti nagrinéjamos frakcijos Regiono taryboje iSrinkty
atstovy vardu.
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Taigi reikia pripazinti, kad Sios faktinés aplinkybés yra tiesiogiai susijusios su ieskovo vykdomomis
Ronos Alpiy regiono tarybos nario ir Nacionalinio fronto grupés Ronos-Alpiy regiono taryboje
pirmininko pareigomis. Kaip matyti i§ bylos medziagoje esanciy dokumenty, ypac ieskinio A6, A8 ir
A10 priedy bei atsiliepimo | ie$kinj B2 priedo, Prancuzijos valdzios institucijos ieSkova patrauké
atsakomybén batent dél to jo statuso.

Todél gincijami teiginiai, kuriais kaltinamas ie$kovas, ir jo atlieckamos Parlamento nario pareigos yra
nesusijusios ir a fortiori néra tiesioginio ir akivaizdaus gincijamuy teiginiy ir Parlamento nario pareigy
rysio, galincio pateisinti Protokolo 8 straipsnio, kaip jj iSaiSkines Teisingumo Teismas, taikyma (Zr.
42 punkty).

Dél Sios priezasties Parlamentas teisingai nusprendé, kad prasyma atSaukti ieSkovo imuniteta reikia
nagrinéti tik pagal Protokolo 9 straipsnj, o ne 8 straipsnj.

Pagal Protokolo 9 straipsnj Prancuzijos teritorijoje ieSkovas naudojasi imunitetais, kurie toje valstybéje
yra suteikiami parlamento nariams ir $iuo atveju apibrézti Prancizijos Konstitucijos 26 straipsnyje.

Sioje byloje ieskovas kaltina Parlamenta, jog at$auké jo imuniteta dél to, kad ginc¢ijami teiginiai, uz
kuriuos jam priskiriama atsakomybé, buvo paskelbti ieskovui nevykdant Parlamento nario veiklos,
nors, jo manymu, Protokolo 9 straipsnis taikytinas visiems veiksmams, atliktiems nevykdant
Parlamento nario veiklos stricto sensu, ir juo siekiama apsaugoti Parlamento nario politiniy diskusijy
laisve bei saviraiskos laisve, nesvarbu, ar jomis naudojamasi vien Europos Parlamento veikloje.

Reikia priminti, kad Prancizijos Konstitucijos 26 straipsnyje nustatyta:

sParlamento narys negali buati traukiamas atsakomybén, apklausiamas, sulaikomas, suimamas ar
teisiamas dél einant Parlamento nario pareigas pareikstos nuomonés ar balsavimo.

Dél nusikaltimo ar kito rimto pazeidimo Parlamento narys gali bati sulaikomas arba kitaip atimama
arba suvarzoma jo laisvé tik jei Asambléjos, kurios narys jis yra, biuras tam davé sutikimg. Tokio
sutikimo nereikia uzklupus darant nusikaltima arba kita rimta pazeidima arba galutinio apkaltinamojo
nuosprendzio atveju.

Parlamento nario suémimas, laisve atimancios ar suvarzancios priemonés arba persekiojimas yra
sustabdomi sesijos metu, jei Asambléja, kurios narys jis yra, to pareikalauja.

«

<.>

Nors ieskovas nenurodo, ar siekia, kad jam buty taikomi Siose nuostatose jtvirtinti imunitetas arba
nelieciamybé, vis délto reikia pastebéti, kad déstydamas savo argumentus jis i§ tiesy reikalauja
Prancizijos Konstitucijos 26 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyto imuniteto tiek, kiek jis teigia
negalintis buti traukiamas atsakomybén arba teisiamas dél einant savo pareigas pareikstos nuomonés.

Taigi norint pasinaudoti Prancizijos Konstitucijos 26 straipsnio pirmos pastraipos nuostatomis, kaip ir
Protokolo 8 straipsnio atveju, butina, kad Parlamento narys pareik$ty nuomone eidamas Parlamento
nario pareigas, nes butent dél Sio statuso, vadovaujantis Protokolo 9 straipsniu, jam taikytinas
Prancuzijos Konstitucijoje numatytas imunitetas.

Taciau reikia pripazinti, kad $ioje byloje taip nebuvo (zr. 74—78 punktus).
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Tai reiskia, kad Parlamentas nepadaré klaidos, kai pripazino, kad:

»Kadangi Prancuzijos valdzios institucijy praSymas nesusijes su [ieskovo], kaip <...> Parlamento nario,
politinés veiklos sritimi; kadangi <...> i$ tikryjy jis susijes tik su Bruno Gollnischo, kaip Ronos-Alpiy
regiono tarybos nario, iSrinkto remiantis tiesiogine visuotine rinkimy teise, regioninio ir vietos
pobudzio veikla, kuri skiriasi nuo <...> Parlamento nario veiklos.”

Be to, tai reiskia, kad nesvarbu, ar i$sakydamas gincijamus teiginius Parlamento narys pranesé apie savo
statusa, nes $i aplinkybé neturi reikSmés nustatant, ar minéti teiginiai buvo isreiksti suinteresuotajam
asmeniui einant savo pareigas.

Galiausiai tiek, kiek ieskovo pateiktuose argumentuose teigiama, kad jis veiké ne eidamas Parlamento
nario pareigas, bet vykdydamas politine veikla, kuria gali atlikti bet kuris Parlamento narys tuomet, kai
neina minéty pareigy, todél Sioje byloje taikytina ne Prancuzijos Konstitucijos 26 straipsnio pirma
pastraipa, bet 26 straipsnio antra arba trecia pastraipos, reikia pripazinti, jog pagal Prancuzijos
Konstitucijos 26 straipsnio trecia pastraipa persekiojimas yra leidziamas, nebent Parlamentas tam
priestarauja, todél tam nebutina atSaukti Parlamento nario nelieciamybés.

Be to, ir jei, prireikty, galima priminti, kad Protokolo 9 straipsnyje tiesiogiai numatyta galimybé
Parlamentui at$aukti imuniteta, kuriuo pagal $ig nuostata gali naudotis Parlamento narys.

Todél negalima kaltinti Parlamento, kad, jvertines bylos aplinkybes ir Prancazijos Respublikos
Valstybés ministro, kanclerio, teisingumo ir laisviy ministro (Ministre d’Etat, garde des Sceaux,
ministre de la Justice et des Libertés) praSyma, jis nusprendé esant tinkama atSaukti pagal Protokola
taikyting ieskovo imuniteta, kad suteikty galimybe testi Prancuzijos teisminés valdzios institucijy
vykdoma tyrima.

Galiausiai, kalbant apie ieskovo teiginj, kad nagrinéjamu atveju Parlamentas galéjo atSaukti jo
imunitetg, bet, remiantis ankstesne jo sprendimy praktika, tai paprastai nedaroma, pazymeétina, kad $is
argumentas i$ esmés painiojamas su pateiktais grindziant antrajj ir treciajj pagrindus, kuriy vertinima
reikia ziaréti toliau.

Dél siy priezasc¢iy pirmajj ir ketvirtgjj pagrindus reikia atmesti.

Dél antrojo ir treCiojo pagrindy, susijusiy su, pirma, Parlamento Teisés reikaly komiteto
»nusistovéjusios praktikos® saviraiskos laisvés ir fumus persecutionis srityse pazeidimu ir, antra, teisinio
saugumo, teiséty lukesciy apsaugos ir vienodo pozitrio principy pazeidimu

Grisdamas savo antrgji pagrinda ieSkovas teigia, kad Parlamentas turi galimybe nustatyti savus
principus ir taip sukurti kitoms institucijoms privaloma ,praktika“, be kita ko, Parlamento nario
imuniteto srityje.

Per tam tikra laika Parlamentui pateikty praSymu atSaukti imuniteta svarstymai i$ tiesy suteiké jam
galimybe nustatyti bendruosius principus, jtvirtintus Rezoliucijoje (OL C 99, p. 44), Parlamento
priimtoje 1987 m. kovo 10 d. posédyje, remiantis G.H. Donnez pranesimu, kuriuo baigta
konsultavimosi su Parlamentu procedtra dél Protokolo dél Europos Bendrijy privilegiju ir imunitety
keitimo, susijusio su Europos Parlamento nariais, projekto (dok. A2-121/86).

Taip Parlamentas nustaté principus, kuriais siekiama apsaugoti Parlamento nariy teises, labai daznai

atsisakes atSaukti jyu imuniteta, be kita ko, kai kildavo Parlamento nariy saviraiskos laisvés apsaugos
klausimas ir ypac kai persekiojima pradédavo ju politiniai priesininkai arba vykdomoji valdzia.
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Sioje ,nusistovéjusioje praktikoje“ suformuoti principai apibendrinti 2003 m. birzelio 6 d. Parlamento
Teisés ir vidaus rinkos komiteto dokumente ,Pranesimas nariams Nr. 11/2003“ (toliau — Prane$imas
Nr. 11/2003).

Ieskovas teigia, kad teiginiai, dél kuriy jis yra kaltinamas, aiskiai atitinka jo, kaip politinés partijos,
kuriai jis priklauso, atstovo ir Sios partijos regiono parlamento grupés pirmininko, vaidmenj, ir kartu
jis yra ir Siai partijai priklausantis Parlamento narys. Ieskovo teigimu, tai reiskia, kad negalima
atsisakyti minéty teiginiy pripazinti kaip tiesiogiai susijusiy su jo politine veikla. Todél, jo manymu,
Teisés reikaly komitetas akivaizdziai nesaziningai nusprendé, kad jis iSdésté minétus teiginius
nevykdydamas Parlamento nario veiklos.

Todél taip buvo pazeisti ne vien anksc¢iau minéti principai Parlamento nariy saviraiskos laisvés srityje,
bet ir fumus persecutionis, nes baudziamoji byla buvo pradéta LICRA pateikus skunda kartu su
civiliniu ieskiniu baudziamojoje byloje, o $iai organizacijai tuomet ir dabar vadovauja ieSkovo nurodyti
politiniai priesininkai vietos bei regioniniu lygiu ir Parlamente.

Be to, ieSkovas i$ esmés pazymi, kad Prancizijos valdzios instituciju ir visy pirma teisminés valdzios
veiksmai taip pat patvirtina, jog tai yra fumus persecutionis atvejis.

Ieskovo teigimu, Parlamento suformuotais principais tokioje situacijoje numatoma nario apsauga nuo
imuniteto at$aukimo.

Galiausiai grisdamas savo trecigjj pagrinda ieskovas i$§ esmés nurodo, kad Parlamentas, pirma, pazeides
saviraiS$kos laisvés ir fumus persecutionis srityse savo paties suformuotus principus bei ,praktika“,
pazeidé teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principus ir, antra, atSaukes imuniteta ir taip
nukrypes nuo savo ,praktikos taip pat pazeidé Parlamento nariams taikytina vienodo poziario
principa.

Parlamentas gincija $iuos teiginius.
Kadangi antrajame pagrinde ieskovas i§ esmés remiasi Pranesime Nr. 11/2003 jtvirtintos Parlamento
»nusistovéjusios praktikos“ imuniteto srityje pazeidimu, o treciajame pagrinde teigia, kad S$ios

»nusistovéjusios praktikos“ pazeidimas lémé saugumo, teiséty lukesciy ir vienodo pozitrio principy
pazeidima, pirmiausia reikia jvertinti Pranesimo Nr. 11/2003 teisinj pobudj.

— Dél Pranesimo Nr. 11/2003 teisinio pobudzio ir Bendrojo Teismo vykdomos kontrolés

Pirmiausia reikia apzvelgti Pranesimg Nr. 11/2003, kuriame nurodyta:

»[Teisés ir vidaus rinkos komiteto] sekretoriatas parengé pridedama dokumenta komiteto prasymu. Jis
nustaté atvejus, kai Parlamentui buvo pateikti prasymai atSaukti imuniteta su nuomonés reiskimu
susijusiose bylose nuo 1979 m., ir pabandé i$ jy isskirti bendrus principus, atsizvelgdamas i galutinj
balsavima plenariniame posédyje.

<>

Nors Protokolo [9 straipsnio] pirmos pastraipos a punkte nurodomi imunitetai, kurie atitinkamoje
valstybéje yra suteikiami parlamento nariams, Parlamentas <..> gali nustatyti savo principus, taip

sukurdamas tai, ka baty galima pavadinti ,praktika“.

<>
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Pirma minéti principai arba praktika turéty suteikti galimybe apibrézti darnia Europos Parlamento
nario imuniteto sampratg, kuri i§ esmés turéty buti nepriklausoma nuo jvairiy nacionaliniuose
parlamentuose galiojanciy praktiky <...>. [Manydamas], kad i$nagrinéjo, ar pagal nacionalinius teisés
aktus suteikiamas imunitetas, Parlamentas, <..> spresdamas, ar atSaukti imuniteta, taiko vienodus
principus.

<on>

Principas Nr. 2: bendrasis principas, kad imunitetas nebus atSaukiamas, jei veiksmai, dél kuriy
kaltinamas Parlamento narys, yra jo politinés veiklos dalis arba yra su ja tiesiogiai susije.

Nuomonés reiskimu, esan¢iu Parlamento nario politinés veiklos dalimi, laikomi pareiskimai
demonstracijose (netgi i§ visuomenei skirtos tribanos nacionaliniame parlamente), vieSuose
susitikimuose, politiniuose leidiniuose, spaudoje, knygose, televizijoje, pasirasant politinius
atsiSaukimus ir netgi teisme <..>. Parlamentas atsisaké atSaukti imuniteta netgi dél papildomy
kaltinimy, kai pagrindinis kaltinimas buvo susijes su politinés nuomoneés reiskimu.

Tai, kas numanomai buvo i$sakyta arba parasyta, dazniausiai yra nereik§minga, ypac kai buvo reiskiama
nuomoné apie kita politika arba politiniy diskusiju objekta. Vis délto galimos tam tikros $ios taisyklés
iSimtys:

<>

3. Pranesimuose daznai pazymima, kad nuomonés reiskimas negali skatinti neapykantos, $meizto,
asmens pagrindiniy laisviy pazeidimo arba késinimosi j grupiy ar asmenuy garbe ir reputacija. Vis
délto reikia pazymeéti, kad Parlamentas daznai taiké labai liberaly poziarj j politiniame gyvenime
reiSkiamas nuomones, pazyméjes, jog politiniame gyvenime daznai sunku atskirti polemika nuo
Smeizto.

<o>

Fumus persecutionis samprata, t. y. prielaida, kad teisminiy veiksmy prie§ Parlamento narj imtasi
ketinant pakenkti jo politinei veiklai, pvz., jei tyrimo pagrindas yra anonimo skundas arba prasymas
buvo pateiktas praéjus daug laiko nuo nurodyty veiksmuy. Pavyzdziui, kai ieskinj dél zalos atlyginimo
uz $meizta pareiskia politinis prieSininkas, daroma prielaida, kad $iuo ieskiniu siekiama pakenkti
atitinkamam Parlamento nariui, o ne gauti zalos atlyginima, jei néra tai paneigianc¢iy jrodymuy. Fumus
persecutionis prezumpcija pirmiausia taikoma, kai procesas pradedamas dél seniai jvykusiy faktiniy
aplinkybiy, vykstant rinkimy kampanijai, siekiant paversti kaltinamajj pavyzdziu ir kt.

Principas Nr. 3: kai procesas pradedamas politinio priesininko iniciatyva, imunitetas nebus atsauktas, jei
reikia pripazinti, kad procesu siekiama pakenkti atitinkamam Parlamento nariui, o ne gauti Zalos
atlyginimg, jei néra tai paneigianciy jrodymy. Tas pats taikytina, kai procesas buvo pradétas
aplinkybinémis, i$ kuriy galima spresti, kad juo siekiama tik pakenkti atitinkamam Parlamento nariui.

“«

<>

Reikia pripazinti, kad Parlamentas teisingai teigia, jog Sis Teisés ir vidaus rinkos komiteto sekretoriato
parengtas dokumentas yra ne Parlamento aktas, bet tik $io komiteto ankstesnés sprendimy praktikos
nagrinéjamoje srityje santrauka.

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika teise remtis teiséty lakesc¢iy apsauga turi
kiekvienas privatus asmuo, esantis tokioje padétyje, i§ kurios matyti, kad Bendrijos administracija
paskatino jo pagristy lakesc¢iy atsiradima, suteikdama jam tiksliy garantijy (2004 m. liepos 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Di Lenardo ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02, Rink. p. [-6911,
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70 punktas; 1998 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Embassy Limousines &
Services pries Parlamentg, T-203/96, Rink. p. 11-4239, 74 punktas). Tokias garantijas, neatsizvelgiant j
ju pateikimo forma, sudaro tiksli, nesalyginé ir tikrove atitinkanti informacija i§ kompetentingy ir
patikimuy $altiniy ($iuo klausimu zr. 2000 m. geguzés 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kogler pries
Teisingumo Teismg, C-82/98 P, Rink. p. I-3855, 33 punkta ir 2011 m. spalio 18 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Purvis pries Parlamentg, T-439/09, Rink. p. 1I-7231, 69 punktas). Taciau $io principo
pazeidimu negalima remtis tuo atveju, kai administracija nesuteiké tiksliy garantiju (2005 m. lapkricio
24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-506/03, neskelbiamas Rinkinyje,
58 punktas ir 2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187 pries
Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. 1-5479, 147 punktas). Be to, teiséti lukesciai gali buti
grindziami tik taikomas teisés normas atitinkanc¢iomis garantijomis (2005 m. birzelio 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Branco pries Komisijg, T-347/03, Rink. p. II-2555, 102 punktas ir
2006 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cementbouw Handel & Industrie pries
Komisijg, T-282/02, Rink. p. II-319, 77 punktas).

Kadangi Pranesimas Nr. 11/2003 yra ne Parlamento aktas, bet tik Teisés ir vidaus rinkos komiteto
ankstesnés sprendimy praktikos nagrinéjamoje srityje santrauka, sudaryta Parlamento generalinio
sekretoriato siekiant informuoti Parlamento narius apie tokia sprendimy praktika, $is dokumentas
negali bati privalomas Parlamentui, jame negali buti pateikiama tiksli, nesalyginé ir suderinta
institucijos informacija, kuria baty galima laikyti tiksliais Parlamento patikinimais, remiantis kuriais
Parlamento nariams galéty atsirasti pagristy lukesciy.

Tai reiskia, kad bet kuriuo atveju ieskovas negali teigti, jog Parlamentas pazeidé teiséty lukesciy
principg, nukrypes nuo dokumento, kuris néra jo priimtas aktas.

Vis délto reikia priminti, kad institucijos savo jgaliojimus turi vykdyti nepazeisdamos bendryjy
Sajungos teisés principy, kaip antai vienodo poziario ir gero administravimo principy, ir kad
atsizvelgusios j Siuos principus jos turi paisyti sprendimy, kurie jau buvo priimti dél panasiy prasymuy,
ir ypatinga démesj skirti klausimui, ar reikia priimti tokj patj sprendima. Be to, vienodo pozitrio ir gero
administravimo principai turi bati suderinami su teisétumo laikymusi (zr. pagal analogija 2011 m. kovo
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol pries VRDT, C-51/10 P, Rink.
p. I-1541, 73-75 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal vienodo pozitrio principa, be kita ko, draudziama panasias
situacijas vertinti skirtingai, nebent toks vertinimas buty objektyviai pateisinamas (zr. 2008 m. gruodzio
16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, Rink. p. 1-9895,
23 punkta ir 2010 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nuova Agricast ir Cofra pries
Komisijg, C-67/09 P, Rink. p. I-9811, 78 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad viena i§ Sgjungos teisés sistemos per
administracines procedaras uztikrinamuy garantijy yra visy pirma gero administravimo principas, nuo
kurio neatskiriama kompetentingos institucijos pareiga rapestingai ir nesaliskai istirti visas bylai
svarbias aplinkybes (1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Technische Universitdit
Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punktas ir 2012 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komiisija pries Estijg, C-505/09 P, 95 punktas).

Todél reikia pripazinti, kad Parlamento ,nusistovéjusios praktikos” imuniteto srityje pazeidimu
grindziamame pagrinde ieskovas siekia teigti, kad buvo pazeistas gero administravimo ir vienodo
poziirio principai.

Darant prielaida, kad Pranesime Nr. 11/2003 pateikiama pakankamai tiksli informacija apie Parlamento
poziarj, kurio nariai galéty tikeétis i§ Sios institucijos, kai jos praSsoma nuspresti dél Parlamento nario
imuniteto, visy pirma saviraiSkos laisvés ir fumus persecutionis klausimu, reikia pripazinti, kad
Parlamentas gali nuo jo nukrypti tik jei $is klausimas pakankamai motyvuotas.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi atitikti
nagrinéjamo akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé akta,
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés pagrindziancius motyvus,
o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Pareiga motyvuoti turi bati vertinama atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, ypa¢ akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity
asmeny, kurie konkreciai ir tiesiogiai su juo susije, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Motyvuojant
nebutina nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar akto motyvacija atitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j jo formuluote, bet ir konteksta bei
visas nagrinéjama sritj reglamentuojancias teisés normas (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punktas; 2003 m.
rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-301/96, Rink. p. 1-9919,
87 punktas ir 2004 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg,
C-42/01, Rink. p. I-6079, 66 punktas).

Galiausiai, kalbant apie teisinio saugumo principa, i§ teismo praktikos matyti, kad §is principas yra
pagrindinis Sgjungos teisés principas, pagal kurj, be kita ko, reikalaujama, kad teisés aktai baty aiskas
ir tikslas tam, kad teisés subjektai galéty aiskiai zinoti savo teises ir pareigas bei imtis atitinkamuy
priemoniy. Vis délto, kadangi kiekvienai teisés normai yra buadingas tam tikras netikrumas dél jos
prasmeés ir turinio, reikia i$nagrinéti, ar nagrinéjama teisés norma yra tokia neaiski, kad uzkerta kelia
teisés subjektams pakankamai aiskiai i§sklaidyti galimas abejones dél $ios normos turinio arba prasmés
($iuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg,
C-110/03, Rink. p. I-2801, 30 ir 31 punktus).

— Dél gincijamo teisés akto

Grisdamas antrgjj pagrinda ieskovas teigia, kad Parlamentas nepaisé savo ankstesnés sprendimuose
jtvirtintos praktikos, susijusios su atvejais, kai buvo keliamas Parlamento nariy saviraiskos teisés
klausimas arba kilo jtarimy dél fumus persecutionis.

Pirmiausia, kalbant apie saviraiSkos laisve, i§ PraneSime Nr. 11/2003 apibadintos Parlamento
sprendimy praktikos matyti, kad imunitetas gali bati atSauktas, jei faktinés aplinkybés, dél kuriy
kaltinamas Parlamento narys, yra rasinés neapykantos kurstymas.

Sioje byloje reikia pripazinti, kad gin¢ijamo teisés akto A ir B konstatuojamosiose dalyse nurodoma, jog
kompetentingos valdzios institucijos faktines aplinkybes kvalifikavo taip:

»A. Kadangi Prancuzijos generalinis prokuroras pateiké prasyma atSaukti [ieskovo] Parlamento nario
<..> imuniteta tam, kad buty galima vykdyti ieskinio [skundo] dél tariamo rasinés neapykantos
kurstymo tyrimg, ir, jei to reikéty, kviesti [ji] i Prancizijos pirmosios instancijos teisma, apeliacinj
teismgq ir kasacinj teisma.

B. Kadangi [ieskovo] imuniteto atSaukimas [prasymas atSaukti [ieSkovo] imuniteta] susijes su jtarimais
jvykdzius rasinés neapykantos kurstymo baudziamgjj nusizengimg, kai Ronos-Alpiy regiono tarybos
Nacionalinio fronto partijos grupé, kurios pirmininkas buvo [ieskovas], 2008 m. spalio 3 d. paskelbé
spaudos prane$ima.”

Be to, kalbant apie fumus persecutionis, reikia pripazinti, kad teisminj procesa pries ieskova inicijavo ne
politinis priesininkas, bet asociacija, Prancizijos jstatymu jgaliota kreiptis j teismus dél rasistiniy ar
antisemitiniy pareiskimy rastu arba zodziu pagal 1981 m. liepos 21 d. Spaudos laisvés jstatyma (Loi
sur la liberté de la presse, Bulletin des Lois, 1881, Nr. 637, p. 125), tyrimas pradétas ne anoniminiy
skundy pagrindu, procesas pradétas ne dél seniai jvykusiy faktiniy aplinkybiy arba per rinkimuy
kampanija atlikty veiksmy ir, atsizvelgiant j Parlamento jvertintas faktines aplinkybes, kuriy negincijo ir
ieskovas, negalima pripazinti, kad procesu buvo akivaizdziai siekiama paversti ieskova pavyzdziu.
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Taigi $iai bylai nebadingas né vienas kriterijus, apibréztas Parlamento ankstesnéje sprendimy praktikoje
ir anksciau galéjes buti pagrindas $iai institucijai atmesti prasyma atSaukti imuniteta.

Todél sprendime dél ieskovo imuniteto atSaukimo Parlamentas teisingai pazyméjo, kad:

»esamu atveju Parlamentas neaptiko jokiu fumus persecutionis prielaidos jrodymuy, t. y. pakankamai
tiksliy ir rimty jtarimy, kad ieskinys buvo pateiktas [procediira buvo pradéta] siekiant pakenkti nario
politinei reputacijai <...>.“

Tai reiskia, kad Parlamentas jvykdé jpareigojima ripestingai ir ne$aliSkai istirti visas bylai svarbias
aplinkybes, kai vertino ir saviraiSkos laisve, ir galima fumus persecutionis buvima, o ieSkovui nepavyko
jrodyti, jog buvo pazeistas gero administravimo principas.

Tas pats pasakytina ir kalbant apie vienodo poziario principg, nes ieskovas nesugebéjo jrodyti, kad,
jvertinus Pranesime Nr. 11/2003 iSdéstyta Parlamento ankstesne sprendimuose jtvirtinta praktika, su
juo buvo elgiamasi kitaip, nei paprastai buadavo elgiamasi su j panasias situacijas pateikusiais
Parlamento nariais.

Be to, atsizvelgiant | Pranesimo Nr. 11/2003 teisinj pobudj, t. y. kad jis néra Parlamento dokumentas
(zr. 107 ir 108 punktus), ieskovas negaléjo pagristai remtis, kad $i institucija pazeidé teisinio saugumo
principa, jam netikétai nukrypusi nuo $io pranesimo, nes minétas Parlamento generalinio sekretoriato
parengtas pranesimas negali bati pripazjstamas teisés aktu pagal pirma priminta teismo praktika
(115 punktas).

Galiausiai i$ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad gincijamas teisés aktas yra pakankamai motyvuotas
dviem pirma minétais klausimais.

Todél visus antrgjj ir trecigjj ieskinio pagrindus reikia atmesti.

Dél penktojo pagrindo, susijusio su tuo, kad nesilaikyta Darbo tvarkos taisykliy nuostaty, susijusiy su
procedira, po kurios gali buti panaikintas Parlamento nario mandatas

Ieskovas i§ esmés nurodo, kad uz faktines aplinkybes, dél kuriy jis buvo patrauktas atsakomybén, pagal
Prancuzijos teise jam gali buti skirta papildoma draudimo uzsiimti tam tikra veikla bausmé, dél kurios
netenkama mandato eiti renkamas pareigas.

Taciau Prancuzijos vyriausybé nesilaiké Darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 6 dalyje numatytos
proceduros ir susirasinéjime nepaminéjo, kad prie$ ieskova pradéto proceso pasekmé gali biti jo
Parlamento nario mandato panaikinimas.

Be to, ieskovo teigimu, né vienas Parlamento padalinys neprasé Pranciazijos vyriausybés pateikti dél to
paaiskinimy. Taciau Parlamento pirmininkas turéjo supazindinti Teisés reikaly komiteta su tokia
svarbia aplinkybe ir $is komitetas buty galéjes i ja atsizvelgti, net jei tikimybé, kad ieskovui buty
paskirta tokia papildoma bausmé, buvo labai maza.

Ieskovo teigimu, tai reiskia, kad, nejvykdzius $io esminio procedurinio reikalavimo, atsakingo komiteto
prane$imas, kartu ir sprendimas at$aukti ieSkovo imunitetg, yra su trakumais.

Parlamentas gincija Siuos teiginius.
Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos institucijos darbo tvarkos taisykliy tikslas yra organizuoti

vidinj tarnyby darbg, siekiant gero administravimo tiksly. Tai reiskia, kad fiziniai ar juridiniai asmenys
grisdami ieskinj dél panaikinimo negali remtis tariamu Siy taisykliy pazeidimu, nes jos néra skirtos
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uztikrinti asmeny apsauga (1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Nakajima pries Tarybg, C-69/89,
Rink. p. 1-2069, 49 ir 50 punktai; $iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Common Market Fertilizers pries Komisijg, C-443/05 P, Rink. p. [-7209, 144 ir
145 punktus).

Be to, nusistovéjusioje teismy praktikoje nustatyta, kad atitinkamas sprendimas gali bati panaikintas dél
esminio procedurinio reikalavimo nesilaikymo, jei jrodoma, kad, nesant S$io pazeidimo, minéto
sprendimo turinys galéjo buti kitoks ($iuo klausimu zr. 1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Van Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 47 punkty ir
2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Degussa pries Komisijg, T-279/02,
Rink. p. II-897, 416 punkty).

Sioje byloje ieskovas pirmuoju pateiktu kaltinimu i$ esmés siekia, kad Bendrasis Teismas pripazinty, jog
Prancuzijos valdzios institucijos pazeidé i§ Darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 6 dalies kylancia pareiga
informuoti Parlamenta apie procedirg, dél kurios gali bati panaikintas ieskovo mandatas.

Taciau reikia pripazinti, kad Darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 6 dalyje valstybéms naréms Siuo
klausimu nenumatyta jokia pareiga.

Is tiesy Darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad valstybiy nariy kompetentingoms
institucijos pradéjus procedury, galincia baigtis Parlamento nario mandato panaikinimu, Parlamento
pirmininkas praso reguliariai informuoti jj apie procediros eiga ir perduoda §j klausima nagrinéti uz
jgaliojimy patikrinima atsakingam komitetui, kurio siilymu Parlamentas gali priimti savo pozicija.

Taigi Siame straipsnyje jtvirtintose nuostatose numatyta procedira, kuria turi atlikti Parlamento
pirmininkas, o ne valstybés narés. Be to, bet kuriuo atveju Parlamento darbo tvarkos taisyklés negali
bati pagrindas nustatyti bet kokias pareigas valstybéms naréms.

Todél pirmajj kaltinima reikia atmesti.

Antrasis kaltinimas susijes su tuo, kad né vienas Parlamento padalinys, jskaitant pirmininka,
nepriekaistavo Prancuzijos valdzios institucijoms dél to, kad jos neinformavo Parlamento, jog ieskovo
mandatas gali bati panaikintas, nors pirmininkas privaléjo atkreipti atsakingo komiteto démesj j tokj
neveikimg, o $is komitetas buty galéjes j ji atsizvelgti priimdamas sprendima atSaukti ieskovo
imunitetq.

Taciau reikia pripazinti, kad Darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 6 dalimi, kurioje néra privaciy asmeny
apsaugai uztikrinti skirty taisykliy, kaip nurodo Parlamentas, siekiama suteikti galimybe Parlamentui
gauti informacija apie nacionaliniy valdzios instituciju tolesnius veiksmus proceduroje, galincioje

baigtis Parlamento nario mandato panaikinimu ir galimu $io nario pakeitimu.

Taigi Sios nuostatos tikslas yra uztikrinti sklandziag Parlamento vidaus veikla ir ji néra esminis
Parlamento nario imuniteto atSaukimo proceduros reikalavimas.

Todél reikia atmesti ir antrgjj kaltinima.

Dél siy priezasciy reikia atmesti visa penktajj ieskinio pagrinda.

Dél sestojo pagrindo, susijusio su rungimosi principo ir ieskovo teisés j gynyba pazeidimu

Ieskovas teigia, kad buvo pazeisti rungimosi principas ir teisé j gynyba, nes jis neturéjo galimybés gintis

plenariniame posédyje vykstant balsavimui dél sprendimo atSaukti jo imunitety, ir Siuo klausimu
Parlamento pirmininkui jo pateiktas prasymas buvo atmestas.
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Jis pripazjsta, kad Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio 8 dalies trecioje pastraipoje i§ tiesy numatyta,
jog, nepazeidziant 151 straipsnio nuostaty, Parlamento narys, dél kurio privilegijy ir imuniteto vyksta
tyrimas, negali dalyvauti diskusijose.

Vis délto dél sios nuostatos ieskovas pateikia neteisétumu grindziama priestaravima ir pazymi, kad ji
priestarauja teisés j gynyba, visy pirma teisés bati isklausytam, laikymuisi.

Siuo klausimu ieskovas nurodo, jog, pirma, negalima teigti, kad jo teisés j gynyba buvo laikomasi vien
todél, kad ji uz uzdarame posédyje isklausé Teisés reikaly komitetas, kai praneséjo parengto
pranesimo turinys nebuvo Zinomas.

Antra, ieSkovas pastebi, kad komiteto posédziy protokoluose neminimos jo apklausoje realiai
dalyvavusiy Parlamento nariy pavardés, o tik pateikiamas uzsirasiusiyjy sarasas. Taciau, jo teigimu,
dalis minétame sarase pasirasiusiy Parlamento nariy jo apklausoje nebedalyvavo.

Trecia, ieskovas teigia, kad keli balsuojant dél pranesimo dalyvave Parlamento nariai nedalyvavo jo
apklausoje. Taciau drausminéje, teisminéje arba administracinéje procedirose paprastai sprendima gali
priimti tik suinteresuotajj asmenj isklause asmenys, todél suinteresuotojo asmens apklausoje ir priimant
su juo susijusj sprendimg turi dalyvauti tie patys asmenys.

Ketvirta, Sis atsisakymas isklausyti ieSkova taip pat priestarauja daugeliui jprasty praktiky, visy pirma
Prancazijos nacionalinés asambléjos (Assemblée nationale) reglamento 80 straipsnio 7 daliai, kurioje
numatyta, kad parlamento narys dalyvauja diskusijose nagrinéjant su juo susijusj prasyma atSaukti
imunitetq.

Penkta, ieskovas nurodo, kad Parlamentas taip pat pasalino bet kokia diskusijos galimybe, kai
nusprendé taikyti dokumentams be pakeitimy priimti skirta supaprastinta procediira be diskusijy pagal
Darbo tvarkos taisykliy 138 straipsnio 2 dalj. Taciau, jo manymu, $i bendroji teisés norma negali bati
taikoma, kai imuniteto srityje taikytinose specialiosiose Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio 8 dalyje
jtvirtintose normose numatyta surengti diskusija.

Galiausiai, $esta, pasitlymai priimti dokumenta surengiant diskusijas arba be jy nagrinéjami Frakcijy
pirmininky sueigoje. Taciau, ieSkovo teigimu, jokiai frakcijai nepriklausantys Parlamento nariai $ioje
sueigoje neturi iSrinkto atstovo ir jiems atstovauja tik balso teisés neturintis paskirtas atstovas,
negalintis reikalauti surengti diskusijy, o tai, ieSkovo manymu, yra dar vienas frakcijoms
nepriklausanc¢iy Parlamento nariy diskriminavimo atvejis, kaip ir nagrinétas byloje, kurioje priimtas
2001 m. spalio 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Martinez ir kt. pries Parlamentg
(T-222/99, T-327/99 ir T-329/99, Rink. p. 11-2823).

Reikia patikslinti, jog teismo posédyje ieSkovas pazyméjo, kad jo pateiktas pagrindas susijes tik su tuo,
kad nagrinéjant pradyma atSaukti imuniteta neuztikrinamos Parlamento vidaus procediirose jtvirtintos
garantijos, t. y. rungimosi principu grindziama diskusija ir teisés j gynyba laikymasis, taciau jis neteigia,
jog $ioje byloje minétos vidaus procediiros buvo pazeistos.

Parlamentas gincija Siuos teiginius.

Teismo posédyje patikslintais ieskovo argumentais i§ esmés teigiama, kad jis pageidavo kalbéti
plenariniame posédyje norédamas apsiginti, bet §i teis¢é jam nebuvo suteikta, nes Darbo tvarkos
taisykliy 7 straipsnio 8 dalies ir 138 straipsnio 2 dalies taikymas uzkirto kelia diskusijoms ir galimybei
ieskovui per jas pareiksti nuomone.

I§ tikryjy ieskovas teigia, kad Darbo tvarkos taisykliy 138 straipsnio 2 dalies taikymas uzkirto kelia

surengti minéty taisykliy 7 straipsnio 8 dalyje numatytas diskusijas ir kad Darbo tvarkos taisykliy
7 straipsnio 8 dalies taikymas taip pat uzkirto kelia Parlamento nariui kalbéti per tokias diskusijas.
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Nors ieskovas ir pripazjsta, kad Parlamentas laikési savo Darbo tvarkos taisykliy nuostaty, jis gincija siu
nuostaty teisétuma, nes mano, kad jos priestarauja teisés i gynyba ir rungimosi principo laikymuisi.

Todél reikia iSnagrinéti, pirma, ar plenariniame posédyje turéjo vykti diskusija, ir, jei taip, antra, ar
ieskovui galéjo buti neleista jame kalbéti, todél Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio 8 dalies nuostatos
$iuo klausimu yra neteisétos, ir galiausiai, trecia, ar remiantis kitais su Parlamento taikyta procedtra
susijusiais kaltinimais galima uzgincyti Sios procediros teisétuma.

— Dél diskusijos surengimo plenariniame posédyje

Pirmiausia reikia pastebéti, kad ieskovas negincija Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio 8 dalies tiek, kiek
joje numatyta surengti diskusijas; jis gincija ja tik tiek, kiek joje numatyta, kad atitinkamas Parlamento
narys negali kalbéti per $ia diskusija.

Taigi pirma reikia iSnagrinéti, ar galima laikytis Darbo tvarkos taisykliy 138 straipsnio 2 dalies
nuostatos, kurioje numatyta plenariniame posédyje taikyti supaprastinta procedira be pakeitimy ir
diskusijy, kai jame priimamas sprendimas dél Parlamento nario imuniteto.

Darbo tvarkos taisykliy 138 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kai su teisékara nesusijusia rezoliucija
priima komitetas ir prie§ ja balsuoja maziau negu viena desimtoji $io komiteto nariy, ji jrasoma j
darbotvarke balsuoti be pakeitimy ir diskusijos, jeigu Pirmininky sueigos pasitlymu arba frakcijos ar
ne maziau kaip keturiasde$imties Parlamento nariy praSymu nenusprendziama kitaip.

Pirma, reikia pripazinti, jog, kaip nurodo Parlamentas, ,su teisékira nesusijusio pasitilymo dél
rezoliucijos” savoka, kitaip nei ,pasitlymo dél jstatymo galia turincio teisés akto“ savoka pagal Darbo
tvarkos taisykliy 138 straipsnio 1 dalj, apima ,pasiilyma dél sprendimo” pagal Darbo tvarkos taisykliy
7 straipsnio 2 dalj, ir ieSkovas tokio aiskinimo negincija.

Antra, reikia pazyméti, jog Darbo tvarkos taisyklése numatyta, kad jy 138 straipsnyje numatyta
procedura be diskusiju bei pakeitimy bus automatiskai taikoma tik apsvars¢ius komitete ir prie$
dokumenta balsavus maziau negu vienai deSimtajai komiteto nariy, ir tokia tvarka taikoma siekiant
proceso ekonomijos.

Trecia, reikia pazyméti, kad Darbo tvarkos taisyklése vis délto numatyti apsaugos mechanizmai,
suteikiantys galimybe, nepaisant balsavimo komitete rezultaty, surengti diskusija plenariniame
posédyje Pirmininky sueigos pasitlymu arba frakcijos ar ne maziau kaip keturiasdesimties Parlamento
nariy prasymu.

Taigi galimybé surengti diskusija plenariniame posédyje tikrai néra pasalinta, net jei pagal
138 straipsnio 2 dalies nuostatas klausimas i plenarinio posédzio darbotvarke jrasomas balsuoti be
diskusijy ir pakeitimuy.

Ketvirta, Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio 8 dalyje nejpareigojama surengti diskusijos plenariniame
posédyje, bet tik nurodomos salygos, kuriomis Sios diskusijos vyks, jei bus nuspresta jas surengti, t. y.
$iuo atveju diskusijose apsiribojama tik motyvais ,uz“ ar ,pries“ pasiilyma atSaukti arba palikti
Parlamento nario imunitetg ir negali bati teikiami jokie pakeitimai.

Tai reiskia, kad Sios nuostatos visiskai neuzkerta kelio tam, kad kai pasialymas dél sprendimo buvo
priimtas komitete ir prie§ §j dokumenta balsavo maziau negu viena deSimtoji komiteto nariy,
klausimas buty automatiskai jrasytas j plenarinio posédzio darbotvarke balsuoti be diskusijy ir
pakeitimy pagal Darbo tvarkos taisykliy 138 straipsnio 2 dalj.
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Todél 7 straipsnio 8 dalis yra ne lex specialis, nuo kurio negalima nukrypti pagal 138 straipsnio 2 dalj,
bet, atvirksc¢iai, Sios dvi nuostatos susijusios kaip viena kita papildancios proceduriskai ir skirtos
palengvinti Parlamento darba plenariniame posédyje, kai tik labai nedidelé mazuma balsavo pries
atsakingame komitete priimta pasitlyma arba kai prie$ tokj pasitlyma nebalsavo niekas.

I§ tiesy reikia pazyméti, jog Parlamentas nurodé, ir ieskovas tam nepriestaravo, kad svarstydamas
sprendimus, susijusius su prasymais atSaukti imuniteta, Parlamentas paprastai taiko Darbo tvarkos
taisykliy 138 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira be diskusijy ir 7 straipsnio 8 dalyje numatytos
diskusijos plenariniame posédyje vyksta tik iSimtiniais atvejais, nes tik balsavimo atsakingame komitete
rezultatas lemia, ar taikytina 138 straipsnio 2 dalis.

Be to, pirma, reikia pripazinti, kad Sioje byloje klausimas buvo jrasytas i plenarinio posédzio
darbotvarke balsuoti be pakeitimy ir diskusijy, nes pasiilymas dél sprendimo buvo priimtas komitete
ir prie$ §j dokumenta balsavo maziau negu viena des$imtoji komiteto nariy. Antra, reikia pripazinti, ir
ieskovas to negincija, kad Pirmininky sueiga, frakcija ar netgi keturiasdesimties Parlamento nariy grupé
neprasé, kad bty surengta diskusija dél sprendimo atSaukti ieSkovo imuniteta.

Todél reikia patvirtinti, kad Parlamentas teisétai taiké procediira be pakeitimuy ir diskusiju pagal Darbo
tvarkos taisykliy 138 straipsnj.

Taigi galiausiai tiek, kiek, nepaisant teismo posédyje pateikty savo kaltinimy formuluociy patikslinimy,
ieskovas vis tiek nurodo, jog nesilaikyta proceduros, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika virsijami jgaliojimai, o procedaros nesilaikymas téra viena i$ jgaliojimuy virsijimo formuy, tik jei
i$ objektyviy, tinkamuy ir nuosekliy jrodymuy matyti, kad ginc¢ijamas aktas priimtas tik ar bent jau
daugiausia siekiant kity nei nurodyti tiksly arba siekiant iSvengti konkreciam atvejui Sutartyje
specialiai numatytos procediros (2005 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries
Tarybg, C-342/03, Rink. p. I-1975, 64 punktas ir 2006 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo

Ispanija pries Tarybg, C-310/04, Rink. p. I-7285, 69 punktas).

Kadangi taikant Darbo tvarkos taisykliy 138 straipsnio 2 dalj $ioje byloje nagrinéjamas klausimas buvo
automatiskai jrasytas j plenarinio posédzio darbotvarke balsuoti be pakeitimy ir diskusijy, atsizvelgiant j
tai, jog pasiilymas dél sprendimo buvo priimtas komitete ir prie§ §j dokumenta balsavo maziau negu
viena desimtoji komiteto nariy, $ioje byloje néra jokiy objektyviy ir tinkamy jrodymy, kad gincijamas
sprendimas buvo priimtas siekiant i$vengti Siuo tikslu specialiai numatytos proceduros.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia ieSkovas, nepaisant to, kad Parlamentas tinkamai laikési
procediiros, su teisés j gynyba ir rungimosi laikymusi susije bendrieji principai draudzia tokias
sprendimo atSaukti Parlamento nario imuniteta priémimui taikomas procedirines nuostatas, kaip yra
jtvirtintosios Parlamento darbo tvarkos taisyklése.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika teisés i gynyba, jskaitant teise
bati isklausytam, laikymasis bet kokioje proceduroje, kuri buvo pradéta pries asmenj ir gali pasibaigti
jo nenaudai priimtu aktu, yra pagrindinis Sgjungos teisés principas ir turi bati uztikrintas net nesant
jokiy nagrinéjama procedira reglamentuojanciy teisés akty (2006 m. lapkricio 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komiisija pries De Bry, C-344/05 P, Rink. p. I-10915, 37 punktas ir 2009 m. spalio
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bank Melli Iran prieS Tarybg, T-390/08,
Rink. p. 11-3967, 91 punktas). Sis principas jtvirtintas ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies a punkte.

Pagal $§j principa suinteresuotasis asmuo prie$ priimant su juo susijusj sprendimag turi turéti galimybe
veiksmingai iSreik$ti savo nuomone dél fakty ir aplinkybiy, kuriais remiantis buvo priimtas S$is
sprendimas, tikrumo ir svarbos ($iuo klausimu zr. 1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Buchler pries Komisijg, 44/69, Rink. p. 733, 9 punkta ir 2000 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Industrie des poudres sphériques pries Tarybg, C-458/98 P, Rink. p. I-8147, 99 punkta).
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Remiantis tuo darytina iSvada, kad, vadovaujantis $iais principais, sprendimas negali bati priimtas
remiantis faktais ir aplinkybémis, dél kuriy suinteresuotasis asmuo neturéjo galimybés veiksmingai
iSreiksti savo nuomoneés pries priimant §j sprendima.

Vis délto teisé buti iSklausytam nebutinai reiskia, kad per kiekviena procedura, kuri buvo pradéta pries
asmenj ir gali pasibaigti jo nenaudai priimtu aktu, batina surengti viesa diskusija.

Todél teisés j gynyba ir rungimosi laikymasis nereiskia, kad prie$ Parlamentui priimant sprendima dél
jo nario imuniteto atSaukimo butina surengti diskusijas plenariniame posédyije.

Be to, ieskovas nejrodé, kad toks principas galioja daugelyje valstybiy nariy teisés sistemy ir netgi
Prancuzijos teiséje.

IS tiesy teismo posédyje Parlamentas nurodé, ir ieSkovas tam nepriestaravo, kad nuo 1995 m.
Prancizijoje sprendima dél imuniteto atémimo priima asambléjos, kuriai priklauso parlamento narys,
biuras, o nebe pati asambléja plenariniame posédyje.

Kita vertus, reikia atsizvelgti j Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio 3 dalj, pagal kuria Parlamento nariui,
dél kurio pateiktas prasymas atSaukti imuniteta, suteikiama galimybé duoti paaiskinimus, jis taip pat
gali pateikti dokumentus ir kitus rasytinius jrodymus, kuriuos mano esant svarbius. Be to, jam gali
atstovauti kitas Parlamento narys.

Taigi vykstant Parlamento prasymy atSaukti jo nariy imuniteta nagrinéjimo procedurai
suinteresuotajam asmeniui suteikta pakankamai teise | gynyba ir rungimosi principa uztikrinanciy
garantijy.

Todél ieskovas klaidingai teigia, kad teisés j gynyba ir rungimosi laikymosi principas draudzia
Parlamente galiojancias procedirines nuostatas, jtvirtintas Darbo tvarkos taisykliy 7 ir
138 straipsniuose ir skirtas nagrinéti prasymus at$aukti imuniteta.

Be to, Sioje byloje reikia pripazinti, kad ieSkovas negincija, jog buvo isklausytas Teisés reikaly komitete
prie$ Siam priimant pasialyma dél sprendimo.

leskovas taip pat nejrodé, | kokius faktus ar aplinkybes atsizvelgé Teisés reikaly komitetas arba
Parlamentas, dél kuriy jis neturéjo galimybés pareiksti savo nuomoneés pries$ priimant sprendima dél jo
imuniteto atsaukimo.

Be to, i§ sprendimo dél ieskovo imuniteto at$aukimo ai$kinamosios dalies matyti, kad Parlamentas
atsaké j du pagrindinius argumentus, kuriuos ieskovas dar karta pateiké Bendrajame Teisme, t. y. kad
veiké eidamas savo pareigas ir kad buvo fumus persecutionis, galintis pateisinti jo imuniteto
neatsaukima.

Todél reikia pripazinti kad ieskovas nejrodé, jog Sioje byloje buvo pazeista jo teisé i gynyba arba
rungimosi principas.

— Dél Parlamento nario teisés kalbeti per Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio 8 dalyje numatyta
diskusija

Atsizvelgiant j pirma i$déstytus motyvus, reikia pripazinti netinkamais ieskovo argumentus, kad teisés

kalbéti plenariniame posédyje, kai priimamas sprendimas dél jo imuniteto atSaukimo, neturéjimas
priestarauja teisés i gynyba ir rungimosi principo laikymuisi.
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IS tiesy, nors pagal Darbo tvarkos taisykliy 138 straipsnio 2 dalj j plenarinio posédzio darbotvarke
galima jrasyti pasitlyma dél sprendimo, kuriuo siekiama at$aukti Parlamento nario imunitets, balsuoti
be diskusijy ir pakeitimy, kaltinimas, grindziamas tuo, kad bity neteiséta Siam Parlamento nariui
nesuteikti galimybés kalbéti per tokia diskusija, yra netinkamas.

I$ to taip pat darytina iSvada, kad minétomis aplinkybémis negalima kaltinti plenariniam posédziui
pirmininkavusios A., kad ji nesuteiké zodzio ieskovui per diskusija dél jo imuniteto atSaukimo, nes
jokia diskusija nebuvo numatyta.

— Dél kity ieskovo kaltinimy, susijusiy su procediros eiga

Kalbant apie kaltinima, grindziama faktine aplinkybe, jog diskusija atsakingame komitete vyko uz
uzdary dury, reikia pazymeéti, kad tai vyko taikant Darbo tvarkos taisykliy 103 straipsnio 4 dalj ir kad
pagal §j straipsnj tokia procedira yra taikoma visada, kai nagrinéjami prasymai atSaukti imuniteta,
siekiant apsaugoti atitinkama Parlamento narj ir diskusiju konfidencialumg, kurio reikalaujama pagal
Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio 11 dalj.

Taigi ieSkovas niekuomet nebuvo vertinamas skirtingai arba kitaip, nei paprastai vertinami Parlamento
nariai tokiose pat situacijose.

Kalbant apie kaltinimg, grindziama tuo, jog diskusija atsakingame komitete vyko anksciau, nei ieskovui
tapo zinomas prane$imo projekto turinys, todél jis negaléjo tinkamai gintis, reikia pazymeéti, kad
ieskovas nejrodé, jog 2011 m. sausio 26 d. jj iSklausant pranesimo projektas jau buvo parengtas ir su
juo i$ anksto buvo supazindinti atsakingo komiteto nariai, bet ne jis.

Bet kuriuo atveju $iuo klausimu reikia priminti, kad ieskovas nejrodé, dél kokiy fakty ar aplinkybiy, i
kuriuos atsizvelgé Teisés reikaly komitetas arba Parlamentas, jis negaléjo pareiksti savo nuomonés
prie$ priimant sprendima dél jo imuniteto atSaukimo.

Todél $j kaltinima reikia atmesti.

Kalbant apie kaltinima, grindziama faktine aplinkybe, jog komiteto diskusijose dalyvavo ne tie patys
Parlamento nariai kaip balsuojant komitetui, pirma, reikia pripazinti, kad Parlamentas teisétai teigia, ir
ieskovas tam nepriestarauja, jog néra jokios vidaus teisés nuostatos, pagal kuriga komiteto sudétis per
diskusijas ir balsuojant turi sutapti, jei laikomasi kvorumo reikalavimy, ir minéta tvarka pateisinama
tuo, jog tai yra ne Parlamento nariy individualiai priimami aktai, bet Parlamento komiteto aktai.

Antra, reikia priminti, kad pagal Parlamento nustatyta procedura, kai prasymas atSaukti Parlamento
nario imuniteta perduodamas atsakingam komitetui, $is komitetas isklauso Parlamento narj. Véliau
pranes$éju paskirtas komiteto narys parengia pranesima, kuris pridedamas prie pasialymo dél
sprendimo. Paskui $is pranesimas kartu su pasialymu dél sprendimo pateikiami komiteto nariy
balsavimui.

Taciau ieskovas nejrodé, kad Sioje byloje minétos procediros nebuvo laikytasi.

Be to, reikia pazymeéti, kad komitetui balsuoti pateiktame pasiilyme dél sprendimo nurodomos
priezastys, dél kuriy Parlamentas mano, jog ieSkovas atliko veiksmus neidamas Parlamento nario
pareigy ir nebuvo jrodyta fumus persecutionis.

Taip pat reikia dar karta priminti, kad ieskovas nejrodé, i kokius faktus ar aplinkybes balsuodami

atsizvelgé Teisés reikaly komiteto nariai, dél kuriy ieskovas neturéjo galimybés pareiksti savo
nuomones.
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Galiausiai, trecia, kalbant apie politinj pobud; turintj Parlamento akta (zr. 59 punkta), negalima jrodyti
jokios taisykliy, reglamentuojanc¢iy drausmines arba teismines proceduras ir susijusiy su patariamosios
institucijos, jgaliotos priimti sprendima dél $iy procediry, sudétimi, analogijos.

Todél kaltinima reikia atmesti.

Kalbant apie kaltinima, grindziama procediriniais skirtumais, palyginti su Pranctzijos teise, reikia
pripazinti, kad net darant prielaida, kad jie jrodyti (Zzr. 181 punkta), toks kaltinimas yra netinkamas,
nes $ioje byloje taikytina ne Prancuzijos teiséje numatyta sprendimo priémimo procedira, bet Darbo
tvarkos taisyklése jtvirtinta procedara.

Dél to §j kaltinima reikia atmesti.

Dél siy priezasciy reikia atmesti visa $estaji pagrinda ir neteisétumu grindziama priestaravima, susijusj
su Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio 8 dalies trecia pastraipa.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti ieskinj dél panaikinimo byloje T-346/11, susijusioje su ieskovo
imuniteto atSaukimu.

Dél ieskinio dél Zalos atlyginimo byloje T-346/11, susijusioje su imuniteto atSaukimu
Ieskovas savo ieskinyje pateikia tik viena reikalavimg, susijusj su zalos atlyginimu.
Parlamentas gincija $j prasyma.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos deliktiné atsakomybé uz jos institucijy neteisétus
veiksmus pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipg kyla, jeigu tenkinamos visos salygos, bittent:
veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumas, zalos realumas ir priezastinio rysio tarp
veiksmy, kuriais kaltinama, bei nurodytos zalos buvimas (zr. 58 punkte minéto Sprendimo Gollnisch
pries Parlamentg 90 punkta ir minéta teismo praktika).

Sios trys salygos Bendrijos atsakomybei kilti yra kumuliacinés (1999 m. rugséjo 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Lucaccioni pries Komisijg, C-257/98 P, Rink. p. I-5251, 14 punktas ir 2001 m.
gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Emesa Sugar pries Tarybg, T-43/98,
Rink. p. II-3519, 59 punktas). Taigi vienos i§ ju nebuvimo pakanka ieskiniui dél Zalos atlyginimo
atmesti (2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DLD Trading pries Tarybg,
T-146/01, Rink. p. II-6005, 74 punktas).

Kadangi sioje byloje nebuvo jvykdyta veiksmy, kuriais kaltinamas Parlamentas, neteisétumo salyga ir
Sios institucijos sprendimas atSaukti ieskovo imuniteta néra neteisétas (zr. 270 punkta), negali kilti
Parlamento atsakomybé pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa ir ieskinj dél zalos atlyginimo reikia
atmesti.

Dél ieskinio dél panaikinimo ir ieskinio dél zZalos atlyginimo byloje T-347/11, susijusioje su sprendimu
atsisakyti ginti ieskovo imunitetq

Grjsdamas ieskinj dél panaikinimo, pareiksta dél Parlamento sprendimo neginti ieskovo imuniteto,
ieskovas pateikia $esis pagrindus, panasius i pateiktus byloje T-346/11.

26 ECLL:EU:T:2013:23



214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

2013 M. SAUSIO 17 D. SPRENDIMAS - SUJUNGTOS BYLOS T-346/11 IR T-347/11
GOLLNISCH / PARLAMENTAS

Jis nurodo, pirma, Protokolo 9 straipsnio pazeidima, antra, Parlamento Teisés reikaly komiteto
»husistovéjusios praktikos“ pazeidima, trecia, teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principy
pazeidimg, ketvirta, Parlamento nario nepriklausomumo pazeidimg, penkta, Darbo tvarkos taisykliy
3 straipsnio 4 dalies antros pastraipos, susijusios su procediira, po kurios gali buti atimtas Parlamento
nario mandatas, nesilaikyma ir, $esta, rungimosi principo ir teisés j gynyba pazeidima.

Be to, ieskovas savo ieskinyje pateikia tik viena reikalavima dél zalos atlyginimo.

Parlamentas i$§ esmés nurodo, kad, pirma, ieskinys yra nepriimtinas, nes sprendimas dél imuniteto
gynimo buvo tik nuomoné ir negaléjo pakeisti suinteresuotojo asmens teisinés padéties, ir Siuo
klausimu remiasi 34 punkte minéto Sprendimo Marra 44 punkte jtvirtinta teismo praktika, ir, antra,
néra ieskovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes Parlamento sprendimas at$aukti ieskovo imuniteta
buvo priimtas kartu su $iame ieskinyje nurodomu sprendimu atsisakyti ginti jo imuniteta.

Be to, Parlamentas gincija ieSkovo argumentus, praso atmesti ieskiniui dél panaikinimo pagristi ieSkovo
pateiktus pagrindus bei prasyma atlyginti zala ir remiasi motyvais, panasiais j $ios institucijos nurodytus
byloje T-346/11.

Kaip pripazinta nusistovéjusioje teismo praktikoje, ieskinyje apibréztas ginc¢o dalykas, kaip ir
suinteresuotumas pareiksti ieskinj, turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, antraip nebtty
reikalinga priimti sprendima, o tai reiskia, jog bylos baigtis gali buti naudinga ieskinj pareiskusiai Saliai
(2007 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wunenburger pries Komisijg, C-362/05 P, Rink.
p. 1-4333, 42 punktas ir 2008 m. rugséjo 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Reliance
Industries pries Tarybg ir Komisijg, T-45/06, Rink. p. 1I-2399, 35 punktas).

Kadangi ieskinys dél sprendimo at$aukti imuniteta atmestas (Zr. 207 punkta), reikia pripazinti, kad
teismo sprendimas dél Parlamento sprendimo neginti ieSkovo imuniteto teisétumo niekaip negali buti
naudingas ieskovui.

IS tiesy, netgi jei sprendimas neginti ieSkovo imuniteto buty panaikintas, nors tai nejmanoma, nes
pateikti pagrindai yra panasis j anksCiau atmestus nagrinéjant sprendima atSaukti imuniteta, teismo
sprendimas panaikinti neturéty jtakos ieskovo teisinei padéciai, nes jo imunitetas bet kuriuo atveju
baty atsauktas, todél Parlamentas negaléty tuo paciu metu jj ginti.

Todél nereikia priimti sprendimo dél ieskinio dél panaikinimo byloje T-347/11, susijusioje su
Parlamento sprendimu neginti ieSkovo imuniteto.

Kalbant apie ieskinj dél zalos atlyginimo, $io sprendimo 210 punkte iSdéstyty Sgjungos deliktinés
atsakomybés atsiradimo salygy klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
salyga dél priezastinio rysio egzistavimo yra jvykdyta, kai egzistuoja tiesioginis priezasties ir pasekmés
ry$ys tarp atitinkamos institucijos padaryto pazeidimo ir nurodytos zalos; tokj rysj turi jrodyti ieskovas.
Sajunga gali buati patraukta atsakomybén tik dél zalos, kuri pakankamai tiesiogiai atsiranda dél
atitinkamos institucijos neteiséto elgesio, t. y. Sis elgesys turi buti zala lemianti priezastis. Taciau
Sajunga neprivalo istaisyti visy, net ir tiesiogiai nesusijusiy, savo instituciju veiksmy zalingy pasekmiy
(zr. 58 punkte minéto Sprendimo Gollnisch pries Parlamentg 110 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

Kadangi sioje byloje Parlamentas galéjo tik pripazinti, jog nebereikia priimti sprendimo dél prasymo
ginti ieSkovo imunitetg, nes jam buvo pateiktas prasymas jj atSaukti, reikia pripazinti, kad ieskovui
zalos buty galéjes padaryti tik sprendimas, kuriame buty iSsprestas toks prasymas, ir kad tik dél tokio
sprendimo, jeigu jis buty neteisétas, buty galéjusi kilti Parlamento atsakomybé, taciau vis délto jis
nebuvo neteisétas (zr. 212 punkty).
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Bet kuriuo atveju tai reiskia, kad negalima jrodyti, jog buvo koks nors priezastinis rysys tarp ieskovo
nurodytos tariamos neturtinés zalos ir neteisétumo, kuris, ieSkovo teigimu, buvo budingas Parlamento
sprendimui neginti jo imuniteto.

Tai reiskia, kad ieskinj dél zalos atlyginimo reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 6 dalj, jeigu byloje nereikia priimti sprendimo, Teismas
islaidy klausima sprendzia savo nuoziara.

Kadangi ieskovas pralaiméjo byla T-346/11 ir, kiek tai susije su ieskiniu dél zalos atlyginimo, byla
T-347/11, jis turi padengti bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procedira pagal Parlamento reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj dél panaikinimo ir ieskinj dél zalos atlyginimo byloje T-346/11.
2. Nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio dél panaikinimo byloje T-347/11.
3. Atmesti ieskinj dél zalos atlyginimo byloje T-347/11.

4. Bruno Gollnisch padengia bylinéjimosi islaidas, jskaitant susijusias su laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo procedara bylose T-346/11 ir T-347/11.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Paskelbta 2013 m. sausio 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

Turinys
Teisinis PAGLiNAAS .. ..ottt e 1
Protokolas dél privilegiju ir imunitety ............ oo e 1
Parlamento darbo tvarkos taisyklés. ........ ... oo 2
GINCO aPlINKYDES . . ...ttt e 5
Procesas ir $alig reikalavimai . .. ... ...ttt e e 7
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Dél teisés
Pirminés pastabos
Dél Protokole jtvirtintos Parlamento nario imuniteto SiStemos ...............oviiiiiiiiiinnnnnnn.
Dél imuniteto atsaukimo ir jo gynimo pagal Protokola atskyrimo .............. ... ... oL
Dél teisés pareiksti ieskinj jgyvendinimo ir tokiu atveju Bendrojo Teismo vykdomos kontrolés apimties .
Dél ieskinio dél panaikinimo byloje T-346/11, susijusioje su ieskovo imuniteto atSaukimu ..............

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Protokolo 9 straipsnio pazeidimu, ir ketvirtojo pagrindo, susijusio su
Parlamento nario nepriklausomumo paeidimu ...t e

Dél antrojo ir treciojo pagrindy, susijusiy su, pirma, Parlamento Teisés reikaly komiteto
»nusistovéjusios praktikos“ saviraiskos laisvés ir fumus persecutionis srityse pazeidimu ir, antra, teisinio

saugumo, teiséty lukesciy apsaugos ir vienodo poziario principy pazeidimu ........... ... ... ... ...

— Dél Pranesimo Nr. 11/2003 teisinio pobadzio ir Bendrojo Teismo vykdomos kontrolés ...........

— Dél gincijamo teisés akto ..........ouuiniini it e

Dél penktojo pagrindo, susijusio su tuo, kad nesilaikyta Darbo tvarkos taisykliy nuostaty, susijusiy su
procedura, po kurios gali bati panaikintas Parlamento nario mandatas ............ ... ... ...

Dél sestojo pagrindo, susijusio su rungimosi principo ir ieSkovo teisés i gynyba pazeidimu .............
— Dél diskusijos surengimo plenariniame posédyje ...........c.ouiiiiiiiii i

— Dél Parlamento nario teisés kalbeti per Darbo tvarkos taisykliy 7 straipsnio 8 dalyje numatyta

AISKUSTIA « v ve e e e e e

— Dél kity ieskovo kaltinimy, susijusiy su procediros €iga . ............ouvuuinriniiniineennennennen.
Dél ieskinio dél zalos atlyginimo byloje T-346/11, susijusioje su imuniteto atSaukimu ..................

Dél ieskinio dél panaikinimo ir ieskinio dél zalos atlyginimo byloje T-347/11, susijusioje su sprendimu

atsisakyti ginti ieSkovo IMUNIteta .. ...ttt e

Dél bylinéjimosi islaidy
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