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Brainlab AG, jsteigta Feldkirchene (Vokietija), atstovaujama advokato J. Bauer,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
R. Manea,

atsakove,
dél ieskinio, pareiksto dél 2011 m. balandzio 15 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 1596/2010-4), susijusio su ieskovés pateiktais restitutio in integrum prasymu ir praSymu pratesti
prekiy zenklo ,BrainLAB” registracijos galiojimo terming,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N. J. Forwood (praneséjas), teiséjai F. Dehousse ir J. Schwarcz,
kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2011 m. birzelio 20 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2011 m. rugséjo 21 d.,
atsizvelges i Bendrojo Teismo kolegijy sudéties pakeitima,
atsizvelges | tai, kad né viena Salis per ménesj po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir vadovaudamasis teiséjo praneséjo pranesimu ir
pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 135a straipsnj nusprendes priimti sprendima be

zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Teisinis pagrindas

Pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL
L 78, p. 1) 46 straipsnj Bendrijos prekiy zZenklai registruojami desimciai mety nuo paraiskos padavimo
dienos. Vadovaujantis to paties reglamento 47 straipsniu, registracijos galiojimas toliau gali buti
pratestas kitiems de$imties mety laikotarpiams.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 1-3 dalis:

»1. Prekiy zenklo savininko arba bet kurio jo jgalioto asmens prasymu Bendrijos prekiy Zenklo
registracija pratesiama, jeigu uz tai sumokami mokesciai.

2. Tarnyba i§ anksto, likus pakankamai laiko, Bendrijos prekiy zenklo savininkui ir bet kuriam
turin¢iam registruotas teises j ji asmeniui pranesa apie registracijos galiojimo pabaiga. Tarnybai netenka
atsakomybé uz tokios informacijos nepateikima.

3. Prasymas pratesti galiojimo laika turi bati paduotas per SeSiy ménesiy laikotarpj, kuris pasibaigia
paskutine to ménesio, kurj nutrtksta apsaugos galiojimas, diena. <...>“

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio ,Restitutio in integrum® 1 dalj:

»Pareiskéjo Bendrijos prekiy zenklui ar savininko arba kitos Tarnybos nagrinéjimo $alies, kuri, nors ir,
atsizvelgdama | aplinkybes, émési visy reikalingy priemoniy, nejstengé laikytis Tarnybos nustatyty
terminy ir kuri padavé dél to prasyma, teisés atkuriamos, jeigu dél minimo termino nesilaikymo
atsirado tiesioginiy $io reglamento nuostaty salygojamy padariniy, susijusiy su kokiy nors teisiy i
atlyginima ar atlyginimo praradimu.”

Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 189; toliau — jgyvendinimo reglamentas), 29 taisykle ,Pranesimas apie
galiojimo termino pabaiga“:

»Bent SeSis ménesius prie§ registracijos galiojimo termino pabaiga Tarnyba Bendrijos prekés zenklo
savininkui ir kiekvienam asmeniui, turin¢iam registruota teise, taip pat licencija Bendrijos prekeés
zenklui, pranesa, kad registracijos galiojimo terminas eina j pabaiga. Tokio pranesimo nepateikimas
neturi poveikio registracijos galiojimo termino pabaigai.”

Pagal jgyvendinimo reglamento 30 taisyklés 5 dalj, jei iki Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio
3 dalyje nustatyto termino pabaigos nepateikiamas joks prasymas pratesti registracijos galiojima arba
toks prasymas pateikiamas praéjus Siam terminui, Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) nustato, kad registracijos galiojimas baigési, ir apie tai pranesa
Bendrijos prekiy zenklo savininkui.

Pagal jgyvendinimo reglamento 67 taisyklés ,Pranesimas atstovams“ 1 dalj:

»Jei yra paskirtas atstovas <...> praneSimai adresuojami tam paskirtam <...> atstovui.”

2 ECLLEU:T:2012:202
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BRAINLAB / VRDT (BRAINLAB)

Ginco aplinkybés

leskové Brainlab AG — dabartiné Zodinio Bendrijos prekiy zenklo ,BrainLAB® kurio registracijos
paraiska pateikta 1999 m. rugpjacio 26 d. ir kuris jregistruotas 2000 m. gruodzio 4 d. numeriu 1290113,
savininkeé. Atliekant $ig registracija savininkei atstovauti VRDT buvo paskirta advokaty ir pataréjy patenty
klausimais kontora pagal jgyvendinimo reglamento 67 straipsnio 1 dalj (toliau — paskirti atstovai).

2008 m. gruodzio 2 d. laisku paskirti atstovai paprasé VRDT j savo duomenuy bazéje jrasyti pasikeitusj
ieskovés adresa. 2009 m. vasario 18 d. praneSimu VRDT paskirtiems atstovams patvirtino Sio
pasikeitusio adreso registracija.

Tuo metu, 2009 m. vasario 2 d., VRDT tiesiogiai ieSkovei, o ne jos paskirtiems atstovams, per klaida
senuoju adresu i$siunté prane$ima pagal Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 2 dalj ir jgyvendinimo
reglamento 29 taisykle, kuriuo prane$é apie besibaigiantj nagrinéjamo prekiy Zenklo registracijos
galiojimo termina (toliau — pranesimas dél priminimo). Siame pranesime visy pirma buvo nurodyta,
kad prasymas dél registracijos galiojimo pratesimo turéjo buti pateiktas ir mokesciai uz registracijos
galiojimo pratesima sumokeéti iki 2009 m. rugpjucio 31 d. arba, sumokéjus papildoma mokestj — per
papildoma terming, sueinantj 2010 m. kovo 1 d.

Salys negincija, kad, nepaisant klaidingai nurodyto adreso, ieskové gavo pranesima dél priminimo po
keliy dieny nuo i$siuntimo, nes naudojosi pasto teikiama laisky persiuntimo paslauga.

Taciau remiantis bylos medziaga, konkreciai kalbant, ieskovés darbuotojo M. W., kuriam pavesta
rapintis nagrinéjamu prekiy zenklu, pareiskimu, padarytu prisiekus, negalima nustatyti, kad jis perdave
minéta pranesima dél priminimo paskirtiems atstovams. Sie teigia, kad taip nebuvo. Be to, atsakyme j
ieskinj VRDT pabrézia, kad néra jokiy duomeny, patvirtinanciy §j perdavima. Be to, pranesimas dél
priminimo véliau buvo surastas ieskovés patalpose tarp dokumenty, apimanciy susirasinéjima su
paskirtais atstovais dél nagrinéjamo prekiy zenklo.

Bet kuriuo atveju VRDT per nurodyta terming negavo jokio naujo prasymo pratesti nagrinéjamo prekiy
zenklo registracijos galiojimo terming, todél ji iSsiunté praneSima pagal jgyvendinimo reglamento
30 straipsnio 5 dalj, kuriame nurodé, jog minéto prekiy zenklo registracijos galiojimas baigési 2010 m. kovo
2 d. 2010 m. kovo 23 d. $is pranesimas taip pat buvo tiesiogiai i$siystas ieskovei, tac¢iau nauju adresu.

2010 m. balandzio 1 d. paskirti atstovai pranesé VRDT apie tai, jog suzinojo, kad nuoroda apie ju
paskyrima ieskovés atstovais per klaidg buvo isbraukta i§ VRDT duomenuy bazés, nors jie nepateiké
tokio prasymo. Jie pateiké nauja prasyma paskirti ieSkovés atstovais, ir tai VRDT patvirtino tos pacios
dienos pranesimu.

2010 m. geguzés 19 d. paskirti atstovai ieSkovés vardu ir saskaita pateiké VRDT prasyma pratesti
nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo terming ir restitutio in integrum prasyma pagal
Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnj tiek, kiek tai susije su praSymo pratesti registracijos galiojimo
terming pateikimo terminu ir mokescio uz registracijos galiojimo pratesima mokéjimu.

2010 m. liepos 29 d. sprendimu VRDT prekiy zenkly administravimo ir teisés skyrius atmeté prasyma
restitutio in integrum motyvuodamas tuo, kad nei ieskové, nei jos paskirti atstovai nejrodé, kad buvo
imtasi visy reikalingy priemoniy pagal Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio 1 dalj.

2010 m. rugpjucio 16 d. ieSkové pateiké apeliacija dél Sio sprendimo VRDT pagal Reglamento
Nr. 207/2009 58-64 straipsnius. Si apeliacija buvo pagrista i$ esmeés Siais pagrindais:

— paskirti atstovai turi Bendrijos prekiy zenkly, kuriais jiems pavesta rapintis, registracijos galiojimo

pratesimo terminy prieziGros sistema, sudaryta i$ triju viena nuo kitos nepriklausanciy daliy
(kontrolés ramsciuy),
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— pirmasis ramstis apima jspéjimo i§ anksto parengtomis ir chronologiskai suklasifikuotomis
lentelémis, kuriomis pranesama apie desimties mety trukmés prekiy zenkly registracijos galiojimo
termino pabaiga likus trims ménesiams, sistema,

— antrgjj ramstj sudaro prekiy zenkly registracijos galiojimo pratesimo terminy registras, tiesiogiai
tvarkomas advokato, kuriam paskirti atstovai paveda rapintis atitinkamu prekiy Zenklu,

— treciasis ramstis apima prane$imy dél priminimo, VRDT issiysty paskirtiems atstovams pagal
jigyvendinimo reglamento 29 taisykle, tvarkymas,

— pirmieji du ramsciai, kurie yra paskirty atstovy kabineto vidaus priemonés, dél nepaaiskinamy
priezasciy Sioje byloje neveiké, nepaisant to, kad juos administravo atidis ir patirties turintys
bendradarbiai, kuriems taikoma reguliari kontrolé,

— treciasis ramstis neveiké dél VRDT priskirtinos klaidos, nes ji iSsiunté pranesima dél priminimo
ieskovei senuoju adresu, o ne paskirtiems atstovams; dél Sios VRDT klaidos suinteresuotiesiems
asmenims neturéty kilti jokiy nepatogumuy,

— ieskovés darbuotojas M. W., kuris gavo pranesima dél priminimo ir kuris yra patirties turintis
administratorius, noréjo ji perduoti paskirty atstovy bendradarbei greiciausiai elektroniniu pastu;
taciau jis neprisimena, ar jis tai padaré, ar iSsiunté §j pranesima ne tuo adresu; vis délto jis buvo
rastas tarp dokumenty, susijusiy su nagrinéjamu prekiy zenklu, ieskovés patalpose, paskirti atstovai
jo negavo, todél negaléjo j ji atsakyti.

2011 m. balandzio 15 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba
atmeté praSyma restitutio in integrum ir konstatavo, kad nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos
galiojimas baigési.

Kitaip, nei Prekiy zenkly administravimo ir teisés skyrius, gin¢ijamo sprendimo 13 ir 20 punktuose
Apeliaciné taryba pripazino, kad paskirty atstovy jdiegtoje prekiy zenkly registracijos galiojimo
pratesimo terminy prieziiros sistemoje nebuvo pazeidimy, kad jie jprastai ir teisingai atliko savo
priezitros uzduotj, kad ypatingos klaidos ju priezitros sistemoje galéjo buti laikomos atleistinomis ir
kad niekas negaléjo numatyti, jog kartu neveiks visos jgyvendintos atsargumo priemoneés.

Taciau ginc¢ijamo sprendimo 14 ir 15 punktuose ji nusprendé, kad néra priezastinio rysio tarp Sioje
byloje pastebéto Sios sistemos neveikimo ir nagrinéjamo prekiy Zenklo registracijos galiojimo
nepratesimo per nustatytus terminus. I§ tiesy Sioje byloje $is galiojimas nebuvo pratestas ne dél
paskirty atstovy jdiegtos terminy priezitros sistemos neveikimo, bet dél to, kad ieskové nedavé
nurodymy, susijusiy su minétos registracijos galiojimo termino pratesimu, kuris laisvai ir
savanoriskai“ baty vykdomas gavus jos siysta pranesima dél priminimo.

Kalbédama apie atsakymo nebuvimg, gincijamo sprendimo 16 punkte Apeliaciné taryba visy pirma nurodé,
kad M. W. pareiskime, padarytame prisiekus, jis pats neisdésté jvykiy eigos, konkreciai kalbant, tiek, kiek tai
susije su galimu ieskovés ketinimu ar sprendimu pratesti atitinkamo prekiy Zenklo registracijos galiojimo
termina ir su galimais pokalbiais su paskirty atstovy bendradarbe dél Sio klausimo.

Paskui gincijamo sprendimo 16—18 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, kad net jeigu paskirti
atstovai buty buve perspéti apie netrukus pasibaigsiantj nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos
galiojimo termina per jy vidaus terminy priezitros sistema arba jeigu jie baty gave pranesima dél
priminimo, patys nebuty galéje imtis veiksmuy dél registracijos galiojimo termino pratesimo, negave
$iuo klausimu ieskovés nurodymuy. Taigi néra priezastinio rysio tarp $iy jvykiy ir nagrinéjamo prekiy
zenklo registracijos galiojimo termino nepratesimo, nes vienintelé jo priezastis yra tai, kad ieskove
nedavé nurodymuy dél pratesimo net gavusi pranesima dél priminimo. Apeliaciné taryba §j nurodymu
nedavima kvalifikavo kaip nesiémima visy priemoniy.
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Be to, ginc¢ijamo sprendimo 19 punkte Apeliaciné taryba pripazino, kad i§ tiesy VRDT suklydo, kai
prane$img dél priminimo iSsiunté ne paskirtiems atstovams, bet tiesiogiai ieSkovei. Taciau ji
nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 2 dalj VRDT negali bati pripazinta
atsakinga dél Sios klaidos. Beje, tokiam tarnybiniam pranesimui budinga tai, kad negalima bati tikram
dél jo gavimo.

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— perduoti byla Apeliacinei tarybai, kad $i nuspresty, ar pratesiant nagrinéjamo Bendrijos prekiy
zenklo registracijos galiojimo termina imtasi visy reikalingy priemoniy,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 207/2009
81 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

Pirmiausia ieskové detaliai apibuidino paskirty atstovy jdiegta prekiy Zenkly registracijos galiojimo
pratesimo terminy priezitros sistema. Ji pabrézé, kad Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, kad $ioje
prieziiros sistemoje nebuvo pazeidimy, dél to Sioje byloje minéty atstovy padaryta klaida yra
atleistina.

Atsakydama | Apeliacinés tarybos pateiktus paciai ieSkovei kaltinimus dél nerapestingumo ir
neatleistinos klaidos dél to, kad $i nedavé nurodymuy savo paskirtiems atstovams po to, kai gavo
pranes$img dél priminimo, ji nurodé, jog Sie atstovai uztikrina jos teisinj atstovavima visy pirma VRDT
dél visy jos 654 nacionaliniy, Bendrijos ir Europos prekiy Zenkly bei patenty, i$ kuriy 16 yra Bendrijos
prekiy zenklai. Tai darydami jie ja nuolat informuoja likus nuo trijy iki vieno ménesio iki kiekvieno jos
prekiy zenklo registracijos galiojimo termino pabaigos ir papraso jos nurodymuy imtis veiksmy dél Sio
pratesimo. Iki Sios bylos ieskové visada tinkamai gaudavo Siuos priminimus ir nuolat i juos atsakydavo.
Taciau ji niekada tokiy priminimy negavo tiesiogiai i§ VRDT, i$skyrus §j atveji. Todél ieskové mano,
kad galéjo pagrjstai pasitikéti tuo, kad jos paskirti atstovai atkreips démesj j tai, kad reikia pratesti
nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo terming per jprasta trijy ménesiy laikotarpj. Butent
dél sios priezasties jos reakcija | pranesima dél priminimo nebuvo kitokia.

Ieskoveé pridaré, kad Bendrijos prekiy Zenklo savininkas paraleliai savo profesionaliy atstovy sistemai
neturi jdiegti savo terminy prieziiros sistemos. Atvirksciai, tik profesionalaus atstovo terminy
priezitros sistema turi pateikti tinkamo veikimo garantijas (2009 m. geguzés 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Aurelia Finance pries VRDT (AURELIA), T-136/08, Rink. p. 1I-1361,
18 punktas). Taip ir turéjo bati Siuo atveju.

ECLLEU:T:2012:202 5
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Dél nurodyto priezastinio rySio tarp paskirty atstovy terminy priezitros sistemos neveikimo ir
nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo nepratesimo per naudinga terming nebuvimo (zr. sio
sprendimo 21 punkta) ieskové pabrézé, kad minétas prekiy zenklas sutampa su jo jmonés pavadinimu
ir kad naujas prasymas jregistruoti §j prekiy Zenkla kaip Bendrijos prekiy zZenkla buvo pateiktas
2010 m. kovo 30 d., t. y. praéjus tik savaitei po pranesimo apie jo iSbraukima i$ Bendrijos prekiy zenklo
registro. Taigi Apeliacinés tarybos prielaida, kad néra aplinkybiy, patvirtinanciy, jog ieskové buty
davusi nurodymus pratesti nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo termina, jei paskirti
atstovai buty pranese jai apie artéjancia pabaiga, néra reali. Atvirksciai, ji nurodo, kad suabejoje jos
paskirti atstovai, kurie jai atstovauja visose intelektinés nuosavybés apsaugos srityse, buty pasirapine
pratesti nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo terming net neturédami konkreciy
nurodymuy $iuo klausimu ir jie baty pasielge kitaip tik gave aiskius nurodymus nepratesti galiojimo.

VRDT nuomone, ieskinys akivaizdziai nepagristas.

Kalbédama apie savo pacios elgesj, VRDT teigia, pirma, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009
47 straipsnio 2 dalj ir jgyvendinimo reglamento 29 taisykle ji turi pranesti paciam savininkui apie
artéjancia Bendrijos prekiy zenklo registracijos galiojimo pabaiga. Né vienoje Sioje nuostatoje néra
minima pareiga pranesti galimam profesionaliam atstovui.

Kita vertus, VRDT teigia, kad pagal tas pacias nuostatas ji néra atsakinga, jei néra suinteresuotojo
asmens informacijos, nei a fortiori dél ,i$siuntimo ne tuo adresu”.

Dél klausimo, ar paskirty atstovy terminy priezitros sistema reiskia, jog, atsizvelgdami i aplinkybes, jie
émeési visy reikalingy priemoniy, VRDT pritaria Apeliacinés tarybos vertinimui, kad $is klausimas $ioje
byloje néra svarbus.

Dél tariamo pacios ieskovés visy priemoniy nesiémimo VRDT remiasi Apeliacinés tarybos vertinimu,
kad $iuo atveju tai buvo lemiama nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo pratesimo termino
praleidimo priezastis. IS esmés ieskové atnaujinti $§j termina galéjo per beveik trylikos meénesiuy
laikotarpj. Per $j laika ieskové nesiémé jokiy veiksmy VRDT, nedavé jokiy nurodymuy savo paskirtiems
atstovams ir su jais net nesusisieké, nors jai buvo oficialiai pranesta pranesimu dél priminimo apie
artéjancia minétos registracijos galiojimo termino pabaiga. Toks elgesys nesuderinamas su reikalavimu
atsizvelgiant j aplinkybes imtis visy reikalingy priemoniy, juo labiau kad nagrinéjamas prekiy zenklas
yra ieskovés ,pagrindinis prekiy zenklas“, dél to ji privaléjo buti ypac pastabi.

VRDT nuomone, argumentas, kad paskirti atstovai, jei baty turéje abejoniy, baty pratese nagrinéjamo
prekiy zenklo galiojimo termina be ieskovés nurodymu siuo klausimu (zr. $io sprendimo 29 punkty),
yra nesvarbus, nes juo tiesiog spekuliuojama. Be to, ji paneigia ieskinio 44 punkte pateikta informacija,
kad paskirty atstovy jgaliojime jiems nesuteikiama teisé savo iniciatyva be konkreciy ieskoveés
nurodymuy imtis veiksmy dél prekiy Zenklo registracijos galiojimo termino pratesimo.

Siuo klausimu i§ Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio 1 dalies matyti, kad restitutio in integrum yra
taikomos dvi salygos: pirma, atsizvelgdama j aplinkybes, salis turi imtis visy reikalingy priemoniy ir,
antra, Salies negaléjimo laikytis reikalavimy tiesioginé pasekmé turi buti teisés arba teisiy gynimo
priemonés praradimas (zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo Prinz Sobieski zu
Schwarzenberg prieS VRDT — British-American Tobacco Polska (Romuald Prinz Sobieski zu
Schwarzenberg), T-271/09, neskelbiamo Rinkinyje, 53 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

IS $ios nuostatos taip pat matyti, kad reikalavimo imtis visy priemoniy visy pirma turi laikytis prekiy
zenklo savininkas. Taigi, nors savininkas deleguoja su prekiy zenklo registracijos galiojimo termino
pratesimu susijusias administracines uzduotis, jis turi rapintis, kad pasirinktas asmuo pateikty butinas
garantijas, leidzianc¢ias preziumuoti, kad S$ios uzduotys bus tinkamai atliktos (minéto Sprendimo
AURELIA 14 punktas).
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Reikia taip pat pripazinti, kad, delegavus $ias uzduotis, reikalavimas imtis visy priemoniy taikomas
pasirinktam asmeniui lygiai taip pat kaip ir savininkui. I§ tiesy, kadangi toks asmuo veikia savininko
vardu ir sgskaita, jo veiksmai turi bati laikomi savininko veiksmais (minéty sprendimuy AURELIA
15 punktas ir Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg 54 punktas).

Sioje byloje atsizvelges j apibadintus jvykius, Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamo prekiy
zenklo registracija nebuvo pratesta per nustatyta terming, nes po Prekiy zenkly administravimo ir
teisés skyriaus Apeliaciné taryba nustaté ,virting nelaimingy aplinkybiy“ (gin¢ijamo sprendimo
20 punktas). Siomis aplinkybémis reikia be i$lygy patvirtinti bendro pobtdzio Apeliacinés tarybos
vertinima, kad ,restitutio in integrum numatytas butent tokiems atvejams®.

Trys ,nelaimingos aplinkybés®, kaip bus toliau nurodyta, turi buti laikomos lémusiomis §j galiojimo
nepratesimg, t. y.: i) taip ir nepaaiskintas dviejy pirmyjy paskirty atstovy jdiegtos terminy priezitiros
sistemos vidaus ,kontrolés ramsciy“ neveikimas; ii) netinkamas ir be prasymo atliktas nuorodos apie
paskirtus atstovus, kaip ieskovés atstovus, isbraukimas i§ VRDT duomeny bazés (zr. $io sprendimo
13 punktg), ir dél to pranesimas dél priminimo buvo issiystas ieskovei senuoju adresu, o ne jos
paskirtiems atstovams; iii) M. W. neai$kus ir netinkamas atsakymas | §j pranesima, dél kurio paskirti
atstovai negavo jokio spontanisko ieskovés nurodymo pratesti registracijos galiojima.

Kalbant apie pirmaja i§ nurodytyjy ,nelaimingy aplinkybiy“, reikia priminti, kad pagal teismy praktika
Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio 1 dalyje esanciais zodziais ,atsizvelgiant j aplinkybes, imtis visy
reikalingy priemoniy“, kaip numatoma nurodymuose dél procediry VRDT, reikalaujama tais atvejais, kai
naudojamasi specialaus jgaliotinio paslaugomis, turéti vidaus terminy kontrolés ir priezitros sistema, kuri
paprastai uztikrinty, kad jie kartais nebaty praleisti. Vadinasi, tik ypatingy, t. y. praktiS$kai nenumatomuy
ivykiy, atveju yra galima atkurti ankstesne padétj (minéto Sprendimo AURELIA 26 punkta).

Sioje byloje $ios salygos akivaizdZiai tenkinamos, kaip matyti i Apeliacinés tarybos isvady ir ieskoves
pateikty papildomuy paaiskinimy, kuriy negin¢ijo VRDT.

Taigi turi buti laikoma, kad ieskové, atsizvelgusi j aplinkybes, émési visy reikalingy priemoniy, kai jai
atstovauti su VRDT paskyré advokaty ir pataréjy patenty klausimais kontora, kaip antai jos paskirti
atstovai, turintys dviguba vidaus terminy prieziaros sistemg, kuri, kaip ginc¢ijjamame sprendime ir
atsakyme j ieskinj pripazino VRDT, veiké be pazeidimuy.

Reikia daryti tg pacia iSvada dél paskirty atstovy, nes gincijamo sprendimo 13 punkte Apeliaciné taryba,
be kita ko, pripazino, kad ypatingos klaidos, paveikusios jy vidaus terminuy priezitiros sistema, yra
atleistinos.

Dél kity dvieju $io sprendimo 40 punkte minéty ,nelaimingy aplinkybiy“ reikia pirmiausia nurodyti,
kad ieskovés darbuotojo M. W. neatidumas, pasireiskes tuo, kad jis nesusisieké su VRDT arba su
paskirtais atstovais i§ karto po to, kai gavo pranesima dél priminimo, galéjo turéti pasekmiy
nagrinéjamo prekiy Zenklo registracijos galiojimo termino nepratesimui tik todél, kad toks neatidumas
galéjo bati lemtas VRDT anksc¢iau padarytos klaidos, kai savo nuozitra i§ savo duomenuy bazés ji
iSbrauké nuoroda i paskirtus atstovus, todél jiems nepranesé apie pranesima dél priminimo.

Akivaizdu, kad salis, atsizvelgdama j aplinkybes, turi imtis visy reikalingy priemoniy, kad Bendrijos
prekiy zenklo registracijos galiojimo terminas buty laiku pratestas, o tai i$ principo reiskia, kad ji turi
tinkamai ir adekvaciai atsakyti | VRDT jai tiesiogiai atsiysta prane$img nuo jo gavimo momento, kaip
numatyta jgyvendinimo reglamento 29 taisykléje.

Vis délto, kai tokia Salis patiki savo Bendrijos prekiy zenklo priezitira profesionaliam atstovui ir apie tai
tinkamai pranesa VRDT, §i turi gerbti tokj pasirinkima ir savo oficialius pranesimus siysti paskirtam atstovui
taip, kad jis galéty ginti savo jgaliotojo interesus ypac¢ atidziai, kaip jis turi daryti budamas kvalifikuotas
profesionalas ($iuo klausimu zr. nurodymy dél procedary VRDT A dalies 6 skyriaus 6.2.3 punkta).
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Siuo klausimu VRDT negali remtis Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 2 dalimi ir jgyvendinimo
reglamento 29 taisykle, ir teigti, kad $iomis nuostatomis ji jpareigojama pranesti Bendrijos prekiu
zenklo savininkui, o ne paskirtam profesionaliam atstovui apie artéjancia $io prekiy zenklo
registracijos galiojimo termino pabaiga (Zr. Sio sprendimo 31 punkta).

IS tiesy S$iais argumentais ignoruojama jgyvendinimo reglamento 67 taisyklé, pagal kurig, jei yra
paskirtas atstovas, praneSimai adresuojami tam paskirtam atstovui. Be to, gincijamo sprendimo
19 punkte Apeliaciné taryba pripazino, kad pranesima dél priminimo i$siuntus ne paskirtiems
atstovams, bet tiesiogiai ieskovei, buvo ,,i$ tiesy padaryta klaida“.

Taigi $iuo atveju ieskové ir jos paskirti atstovai turéjo teise tikétis, jog pagal jgyvendinimo reglamento
67 taisykle visi VRDT nurodymai dél nagrinéjamo prekiy zenklo, o visy pirma pranesimas dél
priminimo, numatytas jgyvendinimo reglamento 29 taisykléje, bus pateikti paskirtiems atstovams, kurie
galés imtis visy priemoniy, reikalingy nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo terminui
pratesti, net tuo atveju, jei neveikty du pirmieji jy vidaus terminy priezitros kontrolés sistemos
ramsciai.

Dél sioje byloje VRDT padarytos klaidos pasekmiy, reikia pripazinti, kad jeigu ji nebity padaryta,
pakirti atstovai buty tiesiogiai gave prane$ima dél priminimo, ir taip buti pradéjes veikti ju terminy
prieziGros sistemos treciasis ,kontrolés ramstis® taip pat jie baty galéje susisiekti su ieskove, kad i$ jos
gauty nurodymus dél nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo termino pratesimo.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas taip pat mano, kad atsizvelgiant visy pirma j nagrinéjamo prekiy
zenklo svarbg ieskovei (Sis prekiy zenklas sutampa su jos imonés pavadinimu), tai, kad ji nepateiké
savo paskirtiems atstovams nurodymuy dél atitinkamo pratesimo, yra neapsiziaréjimas arba
atsitiktinumas, ir bet kuriuo atveju tai néra ,laisvas ir savanoriSkas sprendimas“, kaip gincijamo
sprendimo 15 punkte, panasu, teigé Apeliaciné taryba. Taigi taip pat klaidinga teigti, jog tokiy
nurodymy nebuvimas yra vienintelé arba lemiama nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos galiojimo
termino nepratesimo priezastis.

Priesingai, reikia manyti, jog yra didelé tikimybé, beveik tikrumas, kad jei paskirtiems atstovams buty
buvusi suteikta galimybé susisiekti su ieskove, ir niekas neleidzia manyti, kad jie to nebuty padare, jeigu
baty gave pranesima dél priminimo, juy jgaliotoja baty davusi nurodyma prasyti pratesti nagrinéjamo
prekiy zenklo registracijos galiojimo termina. Taigi antroji Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio
1 dalies taikymo salyga, iSdéstyta §io sprendimo 36 punkte, taip pat yra tenkinama.

Galiausiai tokiomis aplinkybémis net jeigu paaiskéty, kad ieskovés darbuotojas M. W. padaré klaida
arba buvo neatidus, tai baty vienkartinis ir atsitiktinis atvejis, kuris susiklosté ir todél turéjo jai zalingy
pasekmiy tik dél VRDT anksciau padarytos klaidos, nes s$ios dvi aplinkybés kartu su dvieju pirmyjy
paskirty atstovy jdiegtos prieziiros sistemos vidaus kontrolés ramsciy neveikimu lémé nagrinéjamo
prekiy zenklo registracijos galiojimo nepratesima per naudinga terming.

Akivaizdu, kad, dél to, kaip gincijamo sprendimo 19 punkte nurodé Apeliaciné taryba, pagal
Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 2 dalj ir jgyvendinimo reglamento 29 taisykle nagrinéjama
VRDT Kklaida, kai ji nuorodg j paskirtus atstovus isbrauké i§ savo duomenuy bazés ir dél to jiems
nei$siunté pranesimo dél priminimo, nekyla VRDT atsakomybé ir ji neturi poveikio nagrinéjamo
prekiy zenklo registracijos galiojimo termino pabaigai.

Vis délto Apeliaciné taryba privalo tinkamai vertindama restitutio in integrum prasymo pagristuma
atsizvelgti j Sia klaida ir jos pasekmes, kuri per se nereiskia, kad bus pripazinta VRDT atsakomybé. I3
tiesy vertinimas, ar Salys émési visy priemoniy, kad jy teises buty galima atkurti, turi bati atliekamas
atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, kurios Sioje byloje, kaip buvo nurodyta, batinai apima minéta
klaida ir jos padarinius.
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Atsizvelgiant j visus nurodytus vertinimus, Bendrojo Teismo nuomone, Apeliaciné taryba padaré klaida,
kai neatsizvelgé i VRDT klaidg, nes ji yra viena i$ trijy svarbiy aplinkybiy $ioje byloje norint taikyti
Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio 1 dalj.

IS to matyti, kad Apeliaciné taryba $ia nuostata taiké neteisingai.

Todél reikia pripazinti, kad vienintelis ieskinio pagrindas yra pagristas ir panaikinti gincijama
sprendima.

Dél likusios dalies reikia nurodyti, jog pagal Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalj reikalaujama,

kad Tarnyba imtysi Teisingumo Teismo sprendimams vykdyti buatiny priemoniy. Tokiomis
aplinkybémis néra reikalo priimti autonomisko sprendimo dél ieskovés reikalavimy antrosios dalies.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procedirros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Taciau pagal Procediros reglamento 136 straipsnio 1 dalj, jeigu ieskinys dél Apeliacinés tarybos
sprendimo yra patenkinamas, Bendrasis Teismas gali nurodyti VRDT padengti tik savo islaidas.

Kadangi $ioje byloje ieskové dél savo ir paskirty atstovy kaltés prisidéjo prie $io ginco kilimo, Sios
nuostatos bus teisingai taikomos nusprendus, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. balandzio 15 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) sprendima (byla R 1596/2010-4).

2. Kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Forwood Dehousse Schwarcz

Paskelbta 2012 m. balandzio 25 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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