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Sprendima’

Ginco aplinkybés

leskovés European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ir European Dynamics Belgium SA vykdo veikla
informaciniy technologijy ir komunikacijy sektoriuje ir nuolat dalyvauja jvairiy Europos Sgjungos
institucijy ir jstaigy, jskaitant Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT), vykdomose vie$yjy pirkimy konkursy procedurose.

2010 m. rugpjuacio 28 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL 2010/S 167-255574) VRDT
paskelbé skelbima apie pirkima Nr. AO/029/10 ,ISorés paslaugy teikimas dél programos ir projekto
valdymo bei techniniy konsultacijy informacijos technologijuy srityje; i ji atsakydama pirmoji ieskové
2010 m. spalio 11 d. pateiké pasialyma. Sutartis turéjo buti sudaryta dél iSorés paslaugy, susijusiy su
programy ir projekty informaciniy technologijy srityje valdymu ir techniniy konsultacijy, susijusiy su
bet kokiy rasiy informacinémis sistemomis ir apimanciy visas technologijy sritis, teikimo.

(Praleista)
Pagal skelbimo apie pirkima I1.1.4 punkta pirkimas susijes su preliminariyjy sutar¢iy sudarymu su
daugiausia trimis paslaugy teikéjais maksimaliam ketveriy mety laikotarpiui. Siuo klausimu techniniy
specifikacijy (konkurso bylos I priedas) 14.2 punkte patikslinta, kad minétos preliminariosios sutartys
turi bati sudaromos pagal vadinamajj pakopinj mechanizma. Sis mechanizmas reiskia, kad jeigu prie
pirmosios kategorijos priskirtas konkurso dalyvis negalés suteikti reikalingy paslaugy, VRDT kreipsis i
prie antrosios kategorijos priskirta konkurso dalyvj ir taip toliau. Be to, pagal skelbimo apie pirkima
IV.2 punkta sutartis turi bati sudarytos su ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikusiu konkurso
dalyviu.
Kalbant apie techninj vertinimg, techninése specifikacijose dalyviams nurodyta apibudinti ,vykdytinas
uzduotis ir veikla, kad darby Nr. 1 projektas baty vykdomas ir jgyvendintas“. Sie specifikaciju
18 priede iSdéstyti galimi darbai apémé VRDT nustatyta ,informacinés sistemos sukirimo projekta“.
Siekiant $io tikslo techniniy specifikacijy 13.3 punkte jtvirtinti Sie penki laimétojy nustatymo kriterijai:
— ,[laimétojy nustatymo] kriterijus Nr. 1: dalyvis turi apibadinti uzduotis ir veikla, kuria jis vykdys
igyvendindamas projekta, remdamasis savo metodais ir patirtimi, visy pirma jskaitant (bet vien tuo
neapsiribojant):

a) palaipsniui vykdoma kontrole [t. y. darby vykdymo kontrolé];

b) atskiry klausimy sprendimo procedirs;

c) prisitaikymo prie pokyciy procediira;

d) veiksmu atlikimo dalimis procediry vykdyma;

e) patirties kaupimo programa;

f) informacijos perdavimo plang;

g) darby pridavimo procedaras.

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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(40 baly; reikalaujama surinkti bent 20 baly);

— [laimétoju nustatymo] kriterijus Nr. 2: dalyvis turi apibadinti uzduotis ir veikla, kurig jis vykdys
techniniy konsultacijy srityje, remdamasis savo metodais ir patirtimi, visy pirma jskaitant (bet vien
tuo neapsiribojant):

a) architektaros vertinimg;

b) jgyvendinimo analize;

c) saugumo vertinima;

d) integravima j kitas sistemas.

(30 baly; reikalaujama surinkti bent 10 baly);

— [laimétojy nustatymo] kriterijus Nr. 3: prognozuojamos sanaudos kiekvienai projekto jgyvendinimo
uzduodiai ir veiklos daliai (10 baly);

— [laimétojy nustatymo] kriterijus Nr. 4: prognozuojamos sanaudos kiekvienai techniniy konsultacijy
teikimo uzduodiai ir veiklos daliai (10 baly);

— [laimétoju nustatymo] kriterijus Nr. 5: visy $iy uzduociy ir veiklos vykdymo planavimas
(naudojantis Microsoft Project arba lygiaverte programa) (10 baly).”

(Praleista)

2011 m. kovo 28 d. rastu VRDT pranesé ieskovéms konkurso procediaros Nr. AO/021/10 rezultatus
(toliau — sprendimas dél sutarties sudarymo) ir joms nurodé, kad pirmosios ieskovés pasitlymas
priskirtas prie trecCiosios pakopos, todél pagal pakopine sistema ji tapo atsargine sutarties $alimi.
(Praleista)

2011 m. balandzio 11 d. rastu VRDT pirmajai ieskovei atskleidé kity konkurso laimétojy, priskirty prie
pirmosios ir antrosios pakopy, pavadinimus, t. y. atitinkamai, pirma, consortium Unisys SLU ir Charles
Oakes & Co. Sarl (subrangovas Unisys Belgium SA) ir, antra, ETIQ Consortium (by everis ir Trasys). Be
to, Siame raste pateikta lentelé, kurioje nurodyti balai, kuriuos gavo kiekvienas laimétojas pagal jvairius

techninés kokybés kriterijus.

Tai yra $i lentelé:
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Kokybinis kriterijus Consortium Unisys ETIQ Consortium European Dynamics
Kokybinis kriterijus 1 | 40,00 21,88 22,81
(40)

Kokybinis kriterijus 2 | 28,00 20,00 24,50
(30)

Kokybinis kriterijus 3 | 10 6 4
(10)

Kokybinis kriterijus 4 |6 6 8
(10)

Kokybinis kriterijus 5 |7 7 8
(10)

I$ viso (100) 91,00 60,88 67,31
I$ viso baly deél 99,86 66,80 73,87
techninio aspekto

Be to, Siame raste VRDT isdésté priezastis, dél kuriy pirmosios ieskovés pasiilymui skyré tiek baly,
kiek nurodyta atitinkamai paskutinéje minétos lentelés skiltyje pagal kiekviena atitinkama techninés
kokybés kriteriju. Dél trecio, ketvirto ir penkto pirmosios ieskovés prasymuy (Zr. $io sprendimo
10 punkta) VRDT nurodé, kad pagal gaires dél visuomenés galimybés susipazinti su dokumentais
vieSyjy pirkimy srityje ji negali pavieSinti nei vertinimo ataskaitos, nei vertinimo komisijos nariy
pavardziy, nei kity laimétojy finansiniy pasialymy.

(Praleista)

2011 m. balandzio 18 d. bendru laisku ieskovés pranesé VRDT apie tai, kad, kaip jos mano, neaiskaus ir
apibendrinto motyvavimo 2011 m. balandzio 11 d. raste nepakanka, todél jos negali jgyvendinti savo
teisiy. Be to, jos pakartojo prasyma joms pateikti, be kita ko, kity laimétojy finansinius pasialymus ir
visos vertinimo ataskaitos egzemplioriy. Be to, dél kiekvieno VRDT vertinimo pagal jvairius ju
pasialymo techninés kokybés kriterijus ieskovés detaliai iSdésté priezastis, dél kuriy mano, kad
perkanciosios organizacijos vertinimas turi trikumuy ir yra klaidingas ar net kad ji padaré akivaizdziy
vertinimo klaidy. Galiausiai ieskovés paprasé VRDT perziaréti savo vertinimo rezultatus, joms pateikti
detalius savo sprendimy pateisinimus ir iStaisyti nurodytas akivaizdzias vertinimo klaidas.

2011 m. balandzio 29 d. rastu VRDT pateiké ieskovéms Sia lentele, kurioje nurodyti balai, skirti jy
finansiniam pasialymui ir kity laimétojy pasitlymams:

1 kriterijus (60) 2 kriterijus (40) I$ viso (100) Balai deél
finansinio aspekto
ETIQ Consortium | 60,00 35,59 95,59 100,00
(by everis ir
Trasys)
European 40,00 40,00 80,00 83,69
Dynamics
Consortium 34,14 38,61 72,75 76,11

Unisys SLU ir
Charles Oakes &
Co. Sarl
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Be to, dél techniniy laimétoju nustatymo kriterijy VRDT nurodé ieskovéms, kad pateiks issamy
atsakyma artimiausiomis darbo dienomis.

(Praleista)

2011 m. geguzés 2 d. rastu, kuris perduotas 2011 m. geguzés 12 d. faksu, VRDT i$§ esmés pakartojo
savo 2011 m. balandzio 11 d. raste pateiktus vertinimus dél pirmosios ieskovés pasiilymo techninés
kokybés jvertinimo.

(Praleista)

2011 m. geguzés 13 d. rastu ieskovés gincijo VRDT veiksmus ir nurodé, jog privalo pareiksti ieskinj
Bendrajame Teisme.

Procesas ir Saliy reikalavimai
2011 m. birzelio 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai ieskovés pateikeé §j ieskinj.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j ketvirtaja kolegija, todél
$i byla paskirta $iai kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo prane$imu Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj.

Per 2015 m. sausio 21 d. teismo posédj buvo isklausyti Saliy zodiniai paai$kinimai ir atsakymai j
Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus.

Per teismo posédj ieskovés atsisaké, pirma, savo ketvirtojo pagrindo, be kita ko, susijusio su vienodo
pozitrio principo, 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél
Europos Bendriju bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74, toliau — Bendrasis finansinis reglamentas), i$ dalies
pakeisto 2006 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 1995/2006 (OL L 390, p. 1),
93 straipsnio 1 dalies f punkto, 94 ir 96 straipsniy ir 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2342/2002, nustatan¢io i$samias [bendrojo finansinio] reglamento jgyvendinimo taisykles
(OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 145, toliau — jgyvendinimo
taisyklés), 133 ir 134 straipsniy pazeidimu, ir, antra, reikalavimy, susijusiy su zalos atlyginimu dél
pagristai laukiamos naudos praradimo. Be to, atsizvelgusi i 2013 m. rugséjo 12 d. Nutartj European
Dynamics Luxembourg ir kt. / VRDT (T-556/11, Rink., EU:T:2013:514), VRDT atsisaké prasymy dél
panaikinimo ir zalos atlyginimo nepriimtinumu grindziamo pagrindo. Apie $§j atsisakyma buvo
pazymeéta teismo posédzio protokole.

Ieskoveés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti sprendima dél sutarties sudarymo, apie kurj pranesta 2011 m. kovo 28 d. rastu, kiek jame
ju pasitlymas pagal pakopinj mechanizma priskirtas prie treciosios pakopos,

— panaikinti visus kitus susijusius VRDT sprendimus, jskaitant tuos, pagal kuriuos aptariama sutartis
sudaroma su konkurso dalyviais, pagal ,pakopinj mechanizma priskirtais prie pirmosios ir

antrosios pakopy,

— nurodyti VRDT sumokéti ieSkovéms 650 000 EUR suma kaip zalos, patirtos dél prarastos galimybés
ir dél kenkimo ie$koviy reputacijai ir patikimumui, atlyginima,
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés
1. Dél prasymo panaikinti

Panaikinimo pagrindy santrauka

Atsisakiusios ketvirtojo pagrindo (zr. $io sprendimo 33 punktg) ieskovés savo prasyma dél panaikinimo
grindzia trimis pagrindais.

Pirmuoju pagrindu ieskovés priekaistauja VRDT, kad $i pazeidé Bendrojo finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, Igyvendinimo taisykliy 149 straipsnj ir pareiga motyvuoti, kaip
ji suprantama pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa, nes joms nepateiké pakankamy sprendimo dél
sutarties sudarymo paaiskinimy ar pagrindimo.

Pateikdamos antrgjj pagrinda ieskovés remiasi ,techniniy specifikaciju pazeidimu“, nes VRDT taike
joms nepalankius naujus laimétoju nustatymo kriterijus, kuriy nebuvo minétose techninése
specifikacijose.

Treciuoju pagrindu ieskovés kaltina VRDT tuo, kad ji padaré kelias akivaizdzias vertinimo klaidas.

Bendrojo Teismo nuomone, pirmiausia reikia iSnagrinéti antrajj, o tada — trecigjj ir galiausiai — pirmajj
pagrindus.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su techninése specifikacijose numatyty reikalavimy pazeidimu

Pateikdamos $j pagrinda ieSkovés visy pirma gincija jy pasialymo ir kity laimétoju pasialymy
lyginamgja analize pagal pirmgjj laimétoju nustatymo kriterijy, kuria perkancioji organizacija apraseé
2011 m. geguzés 2 d. raste. Siame raste $iuo klausimu visy pirma ji nurodé, kad ,<...> [kity laimétojy]
pasialymuose, kurie pagal pirmaji laimétoju nustatymo kriterijy jvertinti labai gerai ar net puikiai,
apibudintas ,labai geras Prince2 metodikos naudojimo budas: pirmiausia paaiSkinama metodika, o
paskui nurodoma, kaip ji bus panaudota VRDT, todél Sie pasitlymai apima tiek teorinius, tiek
praktinius Prince2 metodikos panaudojimo aspektus”. Be to, remiantis $iuo rastu, Siuose pasitilymuose
»nurodyta, jog prisitaikymas prie pokyciy ir informacijos perdavimas yra dvi pacios svarbiausios
uzduotys sékmingam projekto jgyvendinimui“ (Zr. $io sprendimo 23 punkta).

leskoviy teigimu, i§ esmés Sis perkanciosios organizacijos vertinimas nepagristas techninémis
specifikacijomis ir grindziamas elementais, kaip antai Prince2 metodologija, apie kuriuos dalyviams
nebuvo laiku pranesta. I§ techniniy specifikacijy taip pat neaisku, kad du subkriterijai ,prisitaikymas
prie pokyciy® ir ,informacijos perdavimas“, VRDT manymu, yra ,patys svarbiausi®. Taigi perkancioji
organizacija a posteriori nustaté nauja kriterijy ir minétiems subkriterijams suteiké nauja lyginamajj
svorj.
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Anot VRDT, sis pagrindas pagristas klaidingu jos 2011 m. geguzés 2 d. rasto aiSkinimu, i§ kurio
nematyti, jog nustatyti nauji laimétojy nustatymo kriterijai. Pirma, VRDT primena, kad pagal pirmajj
laimétojy nustatymo kriterijy dalyviams nurodyta apibuadinti uzduotis ir veikla, kuriuos jie vykdys
igyvendinami projektus. Reikia nurodyti, kad Prince2 yra viena i egzistuojanc¢iy metodologijy, kuria
ieskoveés pacios pasirinko, kad pasiekty tikslus. Antra, tai, kad nurodyta, jog geriausiuose pasialymuose
»buvo nurodytas prisitaikymas prie pakeitimy ir informacijos perdavimas kaip dvi pacios svarbiausios
uzduotys sékmingam projekto jgyvendinimui®, nereiskia, jog nustatytas naujas laimétojy nustatymo
kriterijus ar taikytas a posteriori nustatytas lyginamojo svorio veiksnys, nes techninése specifikacijose
patikslinta, kad dalyviai turi apibadinti uzduotis ir veikla, kurig vykdys jgyvendindami projektus, kurios
apima prisitaikymo prie pokyciy procesa ir informacijos perdavimo planus. Dél $iy subkriteriju nebuvo
jokio specialaus prieraso, o VRDT tik patvirtino, kad kiti laimétojai teisingai suprato, jog prisitaikymas
prie pakeitimy ir informacijos perdavimas yra dvi pacios svarbiausios uzduotys.

Reikia priminti, jog pagal vienodo pozitrio principa perkancioji organizacija privalo kiekviename
konkurso procediros etape uztikrinti, kad buty laikomasi vienodo poziirio principo, taigi — kad visi
konkurso dalyviai turéty lygias galimybes. Be to, vienodo poziario principas reiskia, kad dalyviai turi
turéti vienodas galimybes tiek tuomet, kai jie rengia pasitlymus, tiek tuomet, kai perkancioji
organizacija juos vertina. Konkreciau kalbant, reikia, kad laimétojo nustatymo kriterijai buty
suformuluoti specifikacijose arba skelbime apie pirkima taip, kad visi deramai informuoti ir jprastai
rapestingi konkurso dalyviai galéty juos vienodai aiSkinti ir kad vertinant $iuos pasialymus Sie
kriterijai baty taikomi objektyviai ir vienodai visiems dalyviams (2011 m. vasario 17 d. Sprendimo
Komisija / Kipras, C-251/09, EU:C:2011:84, 39 ir 40 punktai; Siuo klausimu taip pat zr. 2012 m. spalio
25 d. Sprendimo Astrim ir Elyo Italia / Komisija, T-216/09, EU:T:2012:574, 35 ir 36 punktus ir
nurodyty teismo praktika). Be to, pagal skaidrumo principg, kurio pagrindinis tikslas uztikrinti, kad
nekilty perkanciosios organizacijos favoritizmo ir savivalés rizika, reikalaujama, kad visos viesojo
pirkimo sutarties sudarymo procediros salygos ir taisyklés skelbime apie pirkima arba specifikacijose
buaty suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai tam, kad visi deramai informuoti ir jprastai
rapestingi konkurso dalyviai galéty suprasti jy tikslia apimtj ir juos aiskinti vienodai, o perkancioji
organizacija galéty veiksmingai patikrinti, ar konkurso dalyviy pasiilymai atitinka konkreciai sutarciai
taikomus kriterijus (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Astrim ir Elyo Italia / Komisija,
EU:T:2012:574, 37 punkty ir 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, T-402/06, Rink.,
EU:T:2013:445, 67 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Dél pirmojo kaltinimo, kad VRDT taiké laimétojy nustatymo kriterijy, kuris nebuvo numatytas
techninése specifikacijose, reikia nurodyti, jog Prince2 pagrindas ar metodologija i$ tiesy aiskiai jose
nenurodyti, nes pagal pirmaji laimétojy nustatymo kriteriju reikalaujama, kad ,dalyvis apibudinty
uzduotis ir veikla, kurias vykdys jgyvendindamas projekta, remdamasis savo metodais ir patirtimi“. Vis
délto, pirma, i$§ pirmosios ieskovés pasitlymo aiskiai matyti, kad sitloma metodologija ,pagrista OGC
Prince2 projekto valdymo metodu, kuris yra geriausias, placiai pripazintas tarptautiniu mastu ir
naudojamas siekiant apibrézti projekty vykdyma pagal ITILY ir kad $is metodas ,dominuos
jgyvendinant projekta“. Antra, akivaizdu, kad kity laimétojy pasitlymai taip pat grindziami Prince2
metodologija, todél perkancioji organizacija galéjo atlikti $io sprendimo 40 punkte nurodyta lyginamaja
analize.

Siomis aplinkybémis ieskoviy kaltinimas, kad VRDT a posteriori nustaté nauja laimétojy nustatymo
kriterijy, t. y. Prince2 metodologija, kuris nebuvo numatytas techninése specifikacijose ir apie kurj
laiku nebuvo pranesta dalyviams, yra nepriimtinas. I§ tiesy VRDT vertino pirmosios ieskovés
pasialyma akivaizdziai pagal kriterijy, pagrista ,$ios metodologija ir patirtimi“, ir to nepaneigia faktas,
kad siame pasialyme ir kity laimétojy pasialymuose $i metodologija atitiko batent Prince2. Taciau vien
sis faktas jrodo, jog visi laimétojai teisingai suprato, kad pirmasis laimétojy nustatymo kriterijus jiems
leidzia pagristi savo pasiilyma minéta metodologija. Taigi perkancioji organizacija negali buti
kaltinama, kad lygino susijusius pasiilymus remdamasi tos pacios metodologijos kriterijais, nes tai tik
palengvino juy atitinkamy savybiy palyginima ir padidino lyginamojo vertinimo objektyvuma. Galiausiai
minéto laimétoju nustatymo kriterijaus reikalavimai turi buti aiskiai atskirti nuo techniniy specifikacijy
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II priedo 2.3 punkto, pagal kurj ,VRDT naudojama metodologija jgyvendinant projekta yra Prince2
individualus pritaikymas®; jame aiskiai nurodyta, jog ji ,bus suteikta sutarties $aliai tik preliminariosios
sutarties vykdymo pradzioje“, todél ji negaléjo buti modelis, prie kurio turéjo buti pritaikyti pasialymai.

Todél sis kaltinimas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél antrojo kaltinimo Bendrasis Teismas mano, kad ieSkovés pagristai teigia, jog perkancioji
organizacija subkriterijams ,prisitaikymas prie pokyciy“ ir ,informacijos perdavimas® i$ tiesy suteiké
daugiau reik$més nei kitiems subkriterijams, priskirtiems prie pirmojo laimétojy nustatymo kriterijaus.
I$ 2011 m. geguzés 2 d. VRDT raste pateiktos vienareik§més motyvacijos, pagal kuria kity laimétojy
pasiilymuose ,nurodyta, jog prisitaikymas prie pokyciy ir informacijos perdavimas yra dvi pacios
svarbiausios uzduotys sékmingam projekto jgyvendinimui“, negalima suprasti kitaip. Ji patvirtina, kad
perkancioji organizacija pasirinko kity laimétojy pasialyta pozidrj ir rémési minéty subkriteriju
lyginamuoju svoriu, kurio nematyti i§ pirmojo laimétojy nustatymo kriterijaus formuluotés. Vis délto,
atsizvelgiant j $io sprendimo 44 punkte minéta teismo praktika, perkancioji organizacija gali suteikti
subkriterijams lyginamajj svorj, tik jei apie tai konkurso dalyviai buvo i§ anksto informuoti ($iuo
klausimu zr. 2008 m. sausio 24 d. Sprendimo Lianakis ir kt., C-532/06, Rink., EU:C:2008:40,
38 punkty).

Siuo klausimu, pirma, reikia patikslinti, kad ,prisitaikymas prie poky¢iy“ ir ,informacijos perdavimo
planas“ yra tik du i$ septyniy subkriterijy, kurie, nurodant pirmgjj laimétoju nustatymo Kkriterijy,
pateikti kaip lygiaverc¢iai ir nei$skirtiniai, t. y. palaipsniui vykdoma kontrolé, atskiry klausimuy
sprendimo procediira, prisitaikymo prie pokyciy procedira, veiksmuy atlikimo dalimis procediry
vykdymas, patirties kaupimo programa, informacijos perdavimo planas ir darby pridavimo procediros,
pagal kuriuos perkancioji organizacija ketino suteikti daugiausia 40 baly (zr. $io sprendimo 5 punktg).
Taciau nei i$ Sio kriterijaus formuluotés, nei i$ kity svarbiy techniniy specifikaciju daliy nematyti, kad
perkancioji organizacija prireikus dél nenurodyty konkreciy priezas¢iy ketina Siems subkriterijams
suteikti kitokia reikéme pateikdama darby Nr. 1 projekta ar net vertindama pateiktus pasitlymus pagal
pirmajj laimétoju nustatymo kriterijy suteikti daugiau ar maziau baly, atsizvelgdama | tai, kad Siuose
pasitlymuose akcentuojamas vienas ar kitas i§ minéty subkriteriju. Tai pasakytina ypac apie
»prisitaikymo prie pokyciy“ ir ,informacijos perdavimo plano“ subkriterijus, dél kuriy techninése
specifikacijose nenurodyta, kad perkancioji organizacija juos laiko ,dviem paciomis svarbiausiomis
uzduotimis sékmingam projekto jgyvendinimui®.

Antra, remiantis bendruoju reikalavimy, kuriuos turi atitikti dalyviai, iSdéstymu techninése
specifikacijose, dalyviai turi apibadinti ,vykdytinas uzduotis ir veikla, kad darby Nr. 1 projektas bty
vykdomas ir jgyvendintas“; tai pateikta techniniy specifikacijy 18 priede ir apima VRDT nustatoma
sinformacinés sistemos sukarimo projekta“. Vadinasi, uzduociy ir veiklos, susijusios su jvairiais
pirmojo laimétojy nustatymo kriteriju subkriterijais, apibiidinimas pateiktuose pasiilymuose bitinai
susijes su minétu projektu, kuris i$ esmés yra tas pats visiems dalyviams.

Siomis aplinkybémis formuluoté ,nurodyta, jog prisitaikymas prie poky¢iy ir informacijos perdavimas
yra dvi pacios svarbiausios uzduotys sékmingam projekto jgyvendinimui“ negali bati suprantama kaip
reiskianti absoliuty ir bendra jvertinima pagal ypatingos svarbos (,pacius svarbiausius“) subkriterijus,
t. y. ,prisitaikyma prie poky¢iy“ ir ,informacijos perdavimo plana®“, kiek tai susije su VRDT numatomu
projektu darby Nr. 1 atveju (,sékmingas projekto jgyvendinimas®), i kuriuos kity laimétojy
pasialymuose buvo atsizvelgta, ir atvirksciai, kaip pabrézianti pirmosios ieskovés pasiilymo trakumag,
nes ji §iuo klausimu nesilaiké analogisko, palyginti su minétais laimétojais, pozitrio.

Siuo klausimu VRDT negali i$ esmés pagristai tvirtinti, kad nurodyti motyvai turi bati suprantami kaip
geras kity laimétojy pasitalymuy kokybés jvertinimas, kuris grindziamas dviejy atskiry subkriterijy, t. y.
»prisitaikymo prie pokyc¢iy® ir ,informacijos perdavimo®, identifikavimu, nes S$is jvertinimas
neatskiriamas nuo iSankstinio ir abstraktaus specialaus minéty subkriteriju vertinimo, palyginti su
kitais penkiais subkriterijais, kurie iSvardyti nurodant pirmajj laimétoju nustatymo kriterijy. Be to, jau
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vien dél sio sprendimo 48-51 punktuose nurodyty priezasCiy neatrodo patikima tai, kad perkancioji
organizacija i§ visy 40 baly nesuteiké atskiry baly jvairiems nurodytiems subkriterijams (taip pat Zr. $io
sprendimo 93 ir 94 punktus).

Taigi reikia daryti iSvada, kad perkanciosios organizacijos po palyginimo atliktas neigiamas pirmosios
ieskovés pasitalymo jvertinimas S$iuo klausimu visiS$kai negali buti grindziamas pirmojo laimétojy
nustatymo kriterijaus formuluote. Ypac §j jvertinima grindziantis lyginamasis svoris, atsizvelgiant j
minéta kriterijy, néra pakankamai aiSkus, tikslus ir vienareik$mis, kad leisty visiems deramai
informuotiems ir jprastai rapestingiems dalyviams suprasti tikslia apimtj ir vienodai aiskinti. Nustaciusi
kitokj, nei reikalaujama $io sprendimo 44 ir 48 punktuose minétoje teismo praktikoje, jvairiy minéto
laimétoju nustatymo kriterijaus subkriterijy lyginamgjj svorj, kuris nebuvo numatytas techninése
specifikacijose ir apie kurj i§ anksto nebuvo pranesta dalyviams, VRDT pazeidé vienody galimybiy ir
skaidrumo principus, taip pakenkdama ieskovéms.

Todél antrasis kaltinimas turi buti pripazintas pagristu.

Taigi antrasis pagrindas turi bati i$ dalies atmestas ir i§ dalies pripazintas pagristu.
Dél treciojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su akivaizdZiomis vertinimo klaidomis

Pirminés pastabos

leskovés mano, kad vieninteléje neissamioje VRDT pateiktoje informacijoje yra daug dideliy ir
akivaizdziy vertinimo klaidy ir, jei ju nebuty, pirmosios ieskovés pasiilymas pagal pakopinj
mechanizma buty galbat priskirtas prie pirmosios pakopos. Ju nuomone, S$ios klaidos iskreipé
perkanciosios organizacijos vertinima pagal kiekviena techninése specifikacijose numatyta laimétoju
nustatymo kriterijy. Siame kontekste ieskovés visy pirma ginéija neigiamus komentarus, pateiktus
2011 m. balandzio 11 d. ir geguzés 2 d. VRDT rastuose.

Dél perkanciosios organizacijos vertinimo pagal pirmajj laimétojy nustatymo kriterijy ieskovés pateikia
vienuolika kaltinimy, kuriuos reikia toliau nagrinéti arba atskirai, arba, kai jie susije, kartu. Siuo
klausimu reikia priminti, kad pagal minéta laimétojy nustatymo kriterijy i§ dalyvio reikalaujama
apibudinti ,uzduotis ir veikla, kurias vykdys jgyvendindamas projekta, remdamasis savo metodais ir
patirtimi®, ir tai visy pirma turi apimti, nors ir neiSimtinai, septynis subkriterijus, t. y. palaipsniui
vykdoma kontrole, atskiry klausimy sprendimo proceduars, prisitaikymo prie pokyciy procedira,
veiksmy atlikimo dalimis procedary vykdyma, patirties kaupimo programa, informacijos perdavimo
plana ir darby pridavimo procediras (zr. sio sprendimo 5 punktg).

Be to, reikia pabrézti, jog priimdama sprendima dél sutarties sudarymo rengiant konkursa perkancioji
organizacija turi didele diskrecija vertinti informacijg, i kurig reikia atsizvelgti, todél Bendrasis Teismas
tik turi patikrinti, ar buvo laikytasi procediros ir motyvy nurodymo taisykliy, ar tikslios faktinés
aplinkybeés, taip pat ar nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos ir ar nepiktnaudziauta jgaliojimais (Zr.
2011 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo bpost / Komisija, T-514/09, EU:T:2011:689, 121 punkta ir nurodyta
teismo praktika).
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Dél tariamy akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy su pirmuoju laimétojy nustatymo kriterijumi
(Praleista)

— Dél sestojo kaltinimo

Sestuoju kaltinimu ieskovés gin¢ija VRDT vertinima, kad programos administratorius, pagrindinis
projekto administratorius ir projekto administratorius néra batini kiekvienam projektui.
Atsizvelgdamos | darby Nr. 1 reikalavimus, savo pasiilymo 2 ir 4 skyriuose ieSkovés pateiké ir
remdamosi savo patirtimi, kurios reikalaujama pagal technines specifikacijas, pagrindé savo pasialyma
isteigti projekto biurg, kuriam priklausyty programos administratorius ir pagrindinis projekto
administratorius.

Reikia priminti, jog 2011 m. balandzio 11 d. raste VRDT nurodé, kad ,ne visiems [ieskoviy] pasialyme
nurodytiems projektams reikia programos administratoriaus, pagrindinio projekto administratoriaus ir
projekto administratoriaus“. Savo rasytinése pastabose Bendrajam Teismui VRDT patvirtino, kad
ieskovés daro klaidinga prielaida, jog VRDT administruoja visus pagal ta pacia programa vykdomus
projektus, dél kurios jos pasitlé kiekvienam projektui numatyti programos administratoriy, pagrindinj
projekto administratoriy ir projekto administratoriy. Kaip pavyzdys naudotini projekto ribotas dydis ir
apimtis, t. y. darbai Nr. 1, negali pateisinti $iy trijy pareigy numatymo.

Siuo klausimu reikia priminti, jog, remiantis bendruoju reikalavimy, kuriuos turi atitikti dalyviai,
iSdéstymu techninése specifikacijose, dalyviai turi nurodyti ,vykdytinas uzduotis ir veikla, kad darbuy
Nr. 1 projektas buty vykdomas ir jgyvendintas®. Be to, techniniy specifikaciju 18 priede iSdéstyti darbai
Nr. 1 apima tik viena ,informacinés sistemos sukiirimo projekta“, o ne programa, sudaryty i$§ jvairiy
tokios rusies projekty, todél perkancioji organizacija galéjo pagristai kritikuoti ieskoviy pasitlyma dél
programos administratoriaus.

Taciau i$ techniniy specifikacijy, visy pirma i§ pirmojo laimétojy nustatymo kriterijaus ir darby Nr. 1
apibudinimo aiskiai ir tiksliai, kaip reikalaujama pagal Sio sprendimo 44 punkte minéta teismo
praktika, nematyti, kad VRDT ketino nurodyti dalyviams pateikti pasitlymg, kuris neapimty ir
pagrindinio administratoriaus, ir projekto administratoriaus pareigybiy, kurias sitlo ieskovés. Be to,
VRDT nepaaiskino priezasciy, dél kuriy tokiy pareigybiy pasitlymas nesuderinamas su darbais Nr. 1.
Galiausiai, kitaip nei savo gynybos argumentuose dél pirmojo—penktojo kaltinimy, VRDT $§iuo
klausimu neteigé, kad ieskovés nesilaiké Prince2 metodologijos. Taciau dél netikslumy Siuo klausimu
techninése specifikacijose reikia priminti, kad ieSkovés pagal pirmgjj laimétojy nustatymo kriterijy
galéjo laisvai nurodyti uzduotis ir veiklg, kurig reikia vykdyti jgyvendinant projekta remiantis savo
metodologija ir patirtimi.

Visy pirma, atsizvelgiant j $ia tikslumo stoka techninése specifikacijose ir j vertinimo komisijos trumpa
ir neaisky jvertinima, tiek ieskovés, tiek Bendrasis Teismas negali patikrinti, ar pagrista kritika dél
pagrindinio projekto administratoriaus ir projekto administratoriaus jtraukimo, todél negali nagrinéti
klausimo, ar buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad $iuo klausimu triksta motyvy, kaip tai suprantama pagal
SESV 296 straipsnio antra pastraipa, siejama su Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalimi
(zr. Sio sprendimo 125-135 punktus).

— Dél astuntojo kaltinimo

Astuntuoju kaltinimu ieskovés gincija galutinj vertinimo komisijos komentara dél pirmojo laimétoju
nustatymo kriterijaus, kad ,visas [pirmosios ieskoveés] pasitlymas yra ne strateginis, bet funkcinis ir
susijes su kitokiu nei numatytas VRDT projekto administratoriumi“. Sis komentaras yra
nepateisinamas ir nepagristas techninémis specifikacijomis. Pirmosios ieskovés pasialymas atitinka
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visus techninése specifikacijose nustatytus ir geros praktikos projekty administravimo sektoriuje
reikalavimus, t. y. Prince2. Siuo klausimu ieskovés remiasi savo pasitilymo 4.1.1 punktu ,Organizaciné
struktara®, kuriame siiloma vienoda ir centralizuota struktara, pagal kuria bet kuris projektas,
jskaitant nepriklausomus projektus, kaip antai nurodyta darby Nr. 1 atveju, arba projektus,
jgyvendintinus pagal programa, administruojamas, valdomas, kontroliuojamas ir priziarimas projekto
biuro. Programos administratorius yra projekto biuro narys, taigi turi visa informacija ir atlieka bendra
visy projekty ir programy, jgyvendinamy pagal preliminaria sutartj, kontrole, kad uztikrinty
veiksminga, vienoda ir tinkama ju igyvendinima. Todél, suteikusi maziau baly pirmosios ieskoves
pasitlymui pagal techninése specifikacijose nenumatyta reikalavimg, t. y. pagal tai, kad ,VRDT
administruoja visus pagal ta pacia programa vykdomus savo projektus”, VRDT padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg.

Vykstant bylos nagrinéjimui VRDT Siuo klausimu pateiké tik $io sprendimo 82 punkte nurodyta
argumenta. Remiantis $io sprendimo 84 punkte nurodytais vertinimais, reikia pabrézti, kad, nesant
pakankamai ai$kiy ir tiksliy kriterijy techninése specifikacijose, galutinis vertinimo komisijos
komentaras, ypac¢ neaiski kritika, susijusi su tuo, kad VRDT buvo numaciusi ,kitokj projekto
administratoriy®, yra nesuprantama, todél nei ieskoveés, nei Bendrasis Teismas negali patikrinti, ar jis
patikimas, ir iSsiaiSkinti, ar $i kritika laikytina akivaizdzia vertinimo klaida. Taip yra juo labiau dél to,
kad pagal pirmgjj laimétojy nustatymo kriterijy dalyviai turéjo apibudinti uzduotis ir veikla, kuri turi
bati vykdoma jgyvendinant projekta, remdamiesi savo metodologija ir patirtimi, o ne galima VRDT
praktika ar patirtimi, kuri techninése specifikacijos neaprasyta.

Siomis salygomis reikia daryti i$vadg, kad $iuo klausimu triksta motyvy, kaip tai suprantama pagal
SESV 296 straipsnio antra pastraipa, siejama su Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio
2 dalimi (Zr. $io sprendimo 125-135 punktus).

— Dél devintojo—vienuoliktojo kaltinimy

Devintuoju—vienuoliktuoju kaltinimais ieskovés i§ esmés gincija tariamai nei$samy, dviprasmiska ir
neaiSky VRDT atsakyma, pateikta 2011 m. geguzés 2 d. raste, visy pirma kiek tai susije su baly
skyrimu jy pasidlymui ir lyginamajam vertinimui pagal pirmajj laimétojy nustatymo kriterijy
atsizvelgiant j kity laimétojy pasialymus. VRDT tik neaiskiai nurodé, kad kiti du pasialymai buvo
laikomi geresniais, nes abiejuose iSdéstyti ,teoriniai ir praktiniai Prince2 metodologijos naudojimo
aspektai“ ir ,nurodyta, jog prisitaikymas prie pokyciy ir informacijos perdavimas yra dvi pacios
svarbiausios uzduotys sékmingam projekto jgyvendinimui“. Taciau savo pasialymo 2.1.1 ir
2.1.2 punktuose ie$kovés taip pat pateiké teorinius ir praktinius projekto administravimo Prince2
metodologijos aspektus ir pateiké detaly prisitaikymo prie pokyciy ir informacijos perdavimo
uzduociy, taikomy VRDT projektui, pasitlyma. Be to, $io pasitlymo 2.2-2.11 punktuose jos detaliai
isdésté praktinius savo metodologijos, pagristos Prince2, taikomos projekto administravimui ir projekto
administravimo uzduoc¢iy vykdymui, aspektus, susijusius su darbais Nr. 1. Sio pasiilymo 2.5 punkte
taip pat trumpai apibadinta, kaip turi buti prisitaikoma prie pokyciy, o jo 2.10 ir 2.8 punktuose
iSdéstytas informacijos perdavimo planas ir sitlomos veiksmy atlikimo dalimis procediros, nors
VRDT nepateiké paaiskinimy dél tariamy trikumuy arba tariamai geresnio kity pasitlymuy turinio $iuo
klausimu (devintasis kaltinimas). Be to, pagal pirmgji laimétoju nustatymo kriteriju nereikalaujama
patikslinti sitlomy uzduociy projekto jgyvendinimo srityje apimties, nes tai prieStarauty tarptautiniu
lygiu nusistovéjusiai gerai praktikai ir metodologijai. Bet kuriuo atveju ieskovés apibudino gerai
apibrézta, logiska ir tikslios struktaros projekto jgyvendinimo metodologija, pagal kuriag numatyta, kad
projekto jgyvendinimo procesai, veikla ir uzduotys yra visi svarbiis geram projekto jgyvendinimui
(desimtasis kaltinimas). Galiausiai VRDT nepagrindé labai zemo balo — 22,81, kurj skyré pirmosios
ieskovés pasialymui pagal pirmajj laimétoju nustatymo kriterijy, o prie pirmosios pakopos priskirtas
laimétojo pasitlymas buvo jvertintas maksimaliu 40 baly jvertinimu (vienuoliktasis kaltinimas).
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Visy pirma reikia remtis vertinimais, kurie pateikti $io sprendimo 48—53 punktuose atsakant i antrajj
pagrindg, susijusj su tuo, jog lyginamuoju pagrindu padarius pirmosios ieskovés pateikto pasitlymo
neigiama jvertinimag, pagal kurj kity laimétoju pasitlymuose ,nurodyta, jog prisitaikymas prie pokyciu
ir informacijos perdavimas yra dvi pacios svarbiausios uzduotys sékmingam projekto jgyvendinimui®,
buvo pazeisti vienody galimybiy ir skaidrumo principai, nes jis visiskai negali bati grindziamas
pirmojo laimétojy nustatymo kriterijaus formuluote, todél grindziamas jvairiy minéto laimétojy
nustatymo kriterijaus subkriterijy lyginamuoju svoriu, apie kurj dalyviams nebuvo i§ anksto pranesta.
Vadinasi, $is jvertinimas yra nepatikimas ir jam badinga akivaizdi vertinimo klaida, padaryta nustatant
minéty subkriterijy lyginamajj svorj.

Be to, vykstant bylos nagrinéjimui, VRDT nemané, kad reikia pareiksti savo nuomone dél ieskoviy
argumenty ir dél to, kaip vertinimo komisija skyré 22,81 balo i§ 40 pirmosios ieskovés pasitalymui,
kaip nurodyta 2011 m. geguzés 2 d. VRDT raste. Taciau, per teismo posédj atsakydama | tiksly
Bendrojo Teismo klausima, VRDT i§ esmés paaiskino, kad $ioje byloje pirmosios ieskovés pasitlymo
vertintojai vertindami netaiké matematinés formulés, dél kurios buty atimti tam tikri balai, skiriami
pagal subkriterijus, ir tai nebuvo padaryta dél tam tikry neigiamy komentary, bet minéti vertintojai
skyré bendra baly skaiciy uz bendra minéto pasialymo dalies kokybe pagal pirmajj laimétoju nustatymo
kriterijy. Taigi balas, apimantis du skaiCius po kablelio (22,81), buvo skirtas dél to, kad pasialymus
vertino keli vertintojai, kuriy balai buvo i$ pradziy sudéti ir paskui padalyti i§ vertintoju skaiciaus.

Taciau Bendrasis Teismas mano, kad $ie paaiskinimai, kuriy néra 2011 m. geguzés 2 d. VRDT raste,
pateikti per vélai ir taip pat yra nepatikimi. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, nesant patikslinimo
techninése specifikacijose dél faktinio jvairiy pirmojo laimétojy nustatymo kriterijaus subkriterijy
lyginamojo svorio ir VRDT S$iuo klausimu pateikty dokumentiniy jrodymy, reikia atmesti kaip
nejtikinama jos argumenta, kad vertintojai kai kuriy baly nesiejo su minétais subkriterijais, kurie buvo
iSdéstyti nurodant minéta laimétojy nustatymo kriterijy, pagal kurj dalyviai galéjo gauti daugiausia
40 baly. Be to, kaip per teismo posédj nurodé ieskovés, juo labiau neatrodo jtikinama tai, kad
vertintojai nesinaudojo matematine formule arba bent jau neskyré baly daliy pagal subkriterijus, kad
jvertinty pasialymus pagal minéta laimétoju nustatymo kriteriju. I$ tiesy, darant prielaida, kad
patvirtinti vertinimai padalyti i$ viso vertintojy skaiciaus, kaip teigia VRDT, kadangi nebuvo vertinama
matematiskai arba suteikiant baly daliy pagal subkriterijus, nebuvo galima skirti bendro balo iki dviejy
skaitmeny po kablelio. Todél VRDT argumentui, kad ji skyré bendra bala visai pirmosios ieskovés
pasialymo daliai pagal pirmaji laimétojy nustatymo kriterijy, negalima pritarti.

Reikia konstatuoti, kad 2011 m. geguzés 2 d. VRDT raste néra Siuo klausimu jokio tinkamo
paaiskinimo. Siame raste tik nekonkreciai nurodyta, kad ,[kity laimétojy] pasitilymai, kurie pagal
pirmaji laimétoju nustatymo kriterijy jvertinti labai gerai ar net puikiai, apima ,labai gera Prince2
metodologijos naudojimo buda: pirmiausia paaiskinama metodologija, o paskui nurodoma, kaip ji bus
panaudota VRDT, todél Sie pasitlymai apima tiek teorinius, tiek praktinius Prince2 metodologijos
panaudojimo aspektus“. Be to, VRDT tik nurodé, kad Siuose pasiilymuose ,nurodyta, jog prisitaikymas
prie pokyc¢iy ir informacijos perdavimas yra dvi pacios svarbiausios uzduotys sékmingam projekto
igyvendinimui®, ir padaré i$vada, kad ,atlikusi palyginima vertinimo komisija mané, kad [kity]
pasitalymai yra geresnés kokybés nei [ieskoviy] pasitlymas”. Atsizvelgiant j Siame raste pateiktus $iuos
netikslius ir neiSsamius vertinimus, kurie apima tik kai kuriuos pirmojo laimétojy nustatymo
kriterijaus subkriterijus ir kuriuose nenurodyti tikslas balai, kuriuos perkancioji organizacija ketino
suteikti pagal kiekvieng minéta subkriterijy, ir i tai, kad techninése specifikacijose nieko neuzsiminta
apie visy $iy subkriterijy lyginamaji svorj, nei ieskovés, nei Bendrasis Teismas negali suprasti, kaip
perkancioji organizacija, atlikusi individualy ir lyginamajj pateikty pasitlymy palyginimag, suteiké balus
pagal pirmajj laimétojy nustatymo kriterijy ir jvairius subkriterijus.
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Todél, nors $io sprendimo 91 punkte padaryta iSvada dél akivaizdzios vertinimo klaidos, Bendrasis
Teismas negali nuspresti, ar tokios akivaizdzios klaidos buvo padarytos, ar ne, butent dél to, kad
sprendimas dél sutarties sudarymo nebuvo pakankamai motyvuotas pagal SESV 296 straipsnio antra
pastraipa, siejama su Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa (zr. $io
sprendimo 125-135 punktus).

— Tarpiné isvada

Atsizvelgiant j visa tai, kas nurodyta, ir nedarant poveikio pirmojo pagrindo, susijusio su motyvavimo
trakumu, vertinimui, $ios treciojo pagrindo dalies, susijusios su pirmuoju vertinimo Kkriterijumi,
devintajam kaltinimui reikia pritarti, kiek tai susije su S$io sprendimo 91 punkte konstatuota
akivaizdzia vertinimo klaida, o like $ios dalies kaltinimai turi buti atmesti kaip nepagrjsti.

Dél tariamy akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy su antruoju laimétojy nustatymo kriterijumi

Ieskovés gincija 2011 m. balandzio 11 d. raste iSdéstyta jy pasiilymo neigiama vertinima pagal antrajj
laimétojy nustatymo kriterijy; pagal $j vertinima ,néra né vieno galimo pateikti dokumento pavyzdys:
kasdienis i$rasas, konfigiruojamy elementy registras, pagrindiniy rodikliy statistinés ataskaitos®.
Pirma, grisdamos $ia dalj jos i§ esmés teigia, kad VRDT neatsaké né | viena issamuy jyu 2011 m.
balandzio 18 d. raste $iuo klausimu pateikta kontrargumenta. I§ tiesy pagal technines specifikacijas
buvo reikalaujama ne pateikti tokiy pavyzdziy, bet tik apibudinti uzduotis ir veikla, kurios turi bati
vykdomos techniniy konsultaciju srityje. Antra, pirmosios ieskovés pasitilymo 6.2 punkte nurodyti
formy ir modeliy, naudojamy rengiant bet kurj dokumenta, pavyzdziai, ir tam VRDT galiausiai pritaré.
Sie modeliai yra i$samiis ir pakankamai detalds, nes juose nurodyta tiksli paslaugy, teiktiny, jei bity
vykdomi techninése specifikacijose nurodyti galimi darbai, strukttra, dalys ir turinys. Trecia, 2011 m.
geguzés 2 d. raste VRDT nepaaiskino, kodél kity laimétojyu galimy pateikti dokumenty pavyzdziai
laikytini labai gerais, ir nenurodé priezasc¢iy, dél kuriy jy pasitlymai buvo pripazinti esantys geresnés
kokybés nei ieskoviy pasialymai. VRDT nurodyti galimi pateikti dokumentai nesusije su techniniy
konsultacijy paslaugy teikimu, bet susije tik su projekto jgyvendinimu ir pasialyti dél to, kad
naudojama Prince2 metodologija. Per teismo posédj ieskovés pridaré, kad, kaip isdéstyta triplike,
vertindama pasitlymus pagal antrgjj laimétojy nustatymo kriterijy, VRDT teigiamai jvertino tai, kad
kiti dalyviai pateiké ankstesniy projekty pavyzdziy, ir dél to, pirma, nustaté a posteriori nauja
subkriterijy ir, antra, neteisétai supainiojo patirtimi grindziama atrankos kriterijy su nagrinéjamu
laimétoju nustatymo kriterijjumi. Taciau i$ techniniy specifikacijy 11 punkto ,Pavyzdziy pateikimas”
matyti, jog ,pateikiant pasitlyma nebatina nurodyti pavyzdziy“.

VRDT atsako, kad 2011 m. balandzio 11 d. laiske vartojama Zodj ,pavyzdys“ reikia suprasti kaip i$
esmeés reiskiantj reikalavima ,pateikti [siGlomuy paslaugy] apibadinima“. Siuo klausimu techninése
specifikacijose reikalaujama aprasyti, kaip bus vykdomos uzduotys ir veikla, taigi tinkamai apibudinti
paslaugas, remiantis minéty paslaugy, teiktiny vykdant darbus Nr. 1, pavyzdziais. Neigiamas
komentaras dél to, kad pirmosios ieskovés pasitilyme nurodyti tik penki ,tusti pavyzdziai“, savaime
patvirtina, kad [pasitlymas] yra zemesnés kokybés ir kad ieskovés suprato, jog reikia j savo pasialyma
jtraukti paslaugy pavyzdziy. Taciau, kitaip nei kity dalyviy, kaip antai Accenture, kuri siuo klausimu
gavo auksciausig bala, pateikti pavyzdziai, ieSkoviy nurodyti tusti pavyzdziai nebuvo pritaikyti prie
darby Nr. 1. Per teismo posédi VRDT patikslino, kad $itaip ji nevertino dalyviy patirties, o tik
atsizvelgé i tai, kad galimy pateikti dokumenty pavyzdziai suteikia pridétinés vertés, nes parodo, jog
minéti dalyviai gerai suprato VRDT poreikius ir tai, ka padaryti batina.

Visy pirma reikia priminti, kad, pirma, déstant antrgjj laimétoju nustatymo kriterijy numatyta, kad

»dalyvis turi apibudinti uzduotis ir veiklg, kurig jis vykdys techniniy konsultacijy srityje, remdamasis
savo metodais ir patirtimi, visy pirma jskaitant (bet vien tuo neapsiribojant) <...> architekttros
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vertinimg; jgyvendinimo analize; saugumo vertinimg; integravima j kitas sistemas®, ir, antra, pagal §j
laimétojy nustatymo kriterijy pirmosios ieskovés pasialymui skirta 24,5 balo i§ 30 galimy, o kitiems
laimétojams skirta atitinkamai 28 ir 20 baly.

Be to, reikia konstatuoti, kad 2011 m. balandzio 11 d. VRDT raste isreiksta kritika, kad pirmosios
ieskovés pasitlyme nebuvo ,nurodytas né vienas dokumento, kuris turi bati rengiamas tyrimo atveju,
pavyzdys <..>“ grindziama negincijamais faktais, nes ieskovés savo pasiilymo 6.2 punkte pateiké tik
tuscius pavyzdzius arba paprastus neuzpildytus sablonus.

Taciau i$ techniniy specifikacijy ir visy pirma i§ antrojo laimétojy nustatymo kriterijaus neakivaizdu tai,
kad dalyviai turéjo pateikti ,nagrinéjant $j atvejj galimy pateikti dokumenty pavyzdziy“, arba tai, kad
toki pateikima perkancioji organizacija galéjo laikyti turinciu pridétinés vertés, kaip vykstant bylos
nagrinéjimui teigé VRDT. PrieSingai, kaip nurodé ieskovés, techniniy specifikacijy 11 punkte
,Pavyzdziy pateikimas® ai$kiai numatyta, jog ,pateikiant pasitilyma nebitina nurodyti pavyzdziy“. Siuo
klausimu reikia atmesti nejtikinama VRDT argumenta, kad 2011 m. balandzio 11 d. raste vartojama
zodj ,pavyzdys“ reikia suprasti kaip i§ esmés reiskiantj reikalavima ,pateikti [sidlomy paslaugy]
apibudinimg“, nes neigiamas komentaras, kad ,néra né vieno nagrinéjant §j atvejj galimo pateikti
dokumento pavyzdzio <...>“ galéjo buti suprastas tik taip, kad, perkanciosios organizacijos nuomone,
ieskovés nepateiké tokiy pavyzdziy. Be to, i$ Sio rasto pakankamai tiksliai nematyti priezasciy, dél
kuriy perkancioji organizacija mané, kad pirmosios ieskovés pasiilyme nebuvo pakankamai apibadinti
dokumentai ,kasdienis iSrasas, konfigiruojamy elementy registras, pagrindiniy rodikliy statistinés
ataskaitos”.

Siy argumenty pakanka konstatuoti, jog 2011 m. balandzio 11 d. VRDT laiske pateiktas neigiamas
komentaras nepagristas techninémis specifikacijomis, todél juo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, ir
nebutina nagrinéti kity $iuo klausimu ieskoviy pateikty kaltinimy.

Todél sio pagrindo dalis, susijusi su pirmosios ieskovés pasitlymo vertinimu pagal antrajj laimétojy
nustatymo kriterijy, turi bati laikoma pagrista.

Dél tariamy akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy su tre¢iuoju laimétojy nustatymo kriterijumi

Reikia priminti, kad pagal treciaji laimétojy nustatymo kriteriju reikalaujama, kad dalyviai nustatyty
»prognozuojamas sanaudas kiekvienai projekto jgyvendinimo uzduociai ir veiklos daliai, ir kad $iuo
klausimu pirmosios ieskoveés pasiilymui buvo skirti tik keturi balai i§ desimties galimy. Grisdama tokj
jvertinima dél neigiamy aspekty 2011 m. balandzio 11 d. raste VRDT nurodé, jog ,su programa
nesusijusiam projektui (kaip ir darbams Nr. 1) nereikia jokio programos administratoriaus[;] numatyta
pernelyg daug bendryjy islaidy[;] prognozuojamos projekto administravimo islaidos sudaro 24 % visy
darby Nr. 1 projektui numatyty sgnaudy“. 2011 m. geguzés 2 d. laiske VRDT taip pat nurodé, kad
»geresniuose pasitlymuose nenumatytos islaidos programos administratoriui ir tai pateisina tokj
jvertinima“ ir kad ,atlikusi palyginima vertinimo komisija pasirinko $j pozitrj ir skyré uz ji daugiau
baly“.

(Praleista)

Visy pirma dél skaiciavimo klaidos arba fakty, susijusiy su prognozuojamomis islaidomis programos
administratoriui, vertinimo klaidos, t. y. vietoj 24 % turi buti 12 %, reikia nurodyti, jog dar vykstant
konkursui VRDT pripazino, kad $i klaida buvo padaryta, o vykstant bylos nagrinéjimui ji pateiké
2011 m. balandzio 24 d. vidaus pazyma, kurioje pateikti alternatyvis skaic¢iavimai, leidziantys daryti
iSvada, kad net jeigu nebuty skaiciavimo klaidos arba net jeigu pirmosios ieskovés pasialymui bity
suteiktas didziausias deSimties baly jvertinimas, pagal pakopinj mechanizma ji baty priskirta prie
treciosios pakopos. Reikia nurodyti, kad tokios paprastos faktinés arba skai¢iavimo klaidos, kurios
negali turéti jtakos proceduros rezultatams, negali pateisinti gin¢ijamo akto panaikinimo ($iuo klausimu
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zr. 2005 m. spalio 19 d. Sprendimo Freistaat Thiiringen / Komisija, T-318/00, Rink., EU:T:2005:363,
191 punkty ir nurodyta teismo praktika ir 2010 m. kovo 19 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki /
Komisija, T-50/05, Rink., EU:T:2010:101, 159 punkta).

Todél i negincijama faktiné klaida negali lemti i$vados, kad buvo padarytas pazeidimas, pateisinantis
perkanciosios organizacijos sprendimo panaikinima.

(Praleista)

Todél visi kaltinimai dél perkanciosios organizacijos vertinimo pagal trecigji laimétojy nustatymo
kriterijy turi bati atmesti.

(Praleista)

Isvada dél treciojo pagrindo

I§ $iy argumenty matyti, jog, nedarant poveikio pirmojo pagrindo, susijusio su motyvavimo trakumu,
vertinimui, reikia pripazinti, kad, pirma, pirmos dalies, susijusios su pirmuoju laimétojy nustatymo
kriterijjumi, devintas kaltinimas, kiek jis susijes su $io sprendimo 91 punkte konstatuota akivaizdzia
vertinimo klaida, ir antra, visa antra dalis, susijusi su antruoju laimétojy nustatymo kriterijumi (zr. $io
sprendimo 97-103 punktus), yra pagristi ir kad likusi treciojo pagrindo dalis turi bati atmesta.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su motyvavimo tritkumu

Pateikdamos pirmaji pagrinda ieskovés nurodo kelis Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio
2 dalies, Jgyvendinimo taisykliy 149 straipsnio ir pareigos motyvuoti, kaip ji suprantama pagal
SESV 296 straipsnio antra pastraipa, pazeidimus.

Siomis aplinkybémis ieskovés praso Bendrojo Teismo nurodyti VRDT pateikti i$samias ir
nekonfidencialias kity laimétojy pasialymuy versijas ir visa vertinimo ataskaity, jskaitant su S$iais
pasitalymais susijusius komentarus. Be to, ieSkovés i§ esmeés teigia, kad vertinimo ataskaitos istraukose,
kuriose pateiktas jy pasitlymo vertinimas, dél to, kad jos nekonkretaus ir neaiskaus pobudzio, triksta
motyvy, tad jos negali veiksmingai jgyvendinti savo teisiy, o Bendrajam Teismui bent i§ dalies
nejmanoma atlikti sprendimo sudaryti sutartj teisétumo kontrolés. Tai ypac pasakytina apie 2011 m.
geguzés 2 d. VRDT raste pateiktus nekonkrecius ir nepakankamus motyvus, kurie esa turéjo pagristi
pirmosios ieskovés pasialymo lyginamajj vertinima, atsizvelgiant j kity laimétojuy pasialymus.

VRDT gincija $iuos argumentus ir praso atmesti ieSkoviy pateikta praSyma imtis proceso organizavimo
arba pasirengimo nagrinéti byla priemoniuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tais atvejais, kai, kaip $ioje byloje, Sajungos institucijoms ar jstaigoms
kaip perkanciosioms organizacijoms suteikiama didelé diskrecija, Sgjungos teisés sistemos suteikiamy
garantijy administracinése procedurose laikymasis yra dar svarbesnis. Tarp $iy garantijy, be kita ko,
yra kompetentingos institucijos pareiga pakankamai motyvuoti savo sprendimus. Tik taip Sgjungos
teismas gali patikrinti, ar jvykdytos faktinés ir teisinés salygos, nuo kuriy priklauso diskrecijos
igyvendinimas (1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Rink.,
EU:C:1991:438, 14 punktas; 2009 m. geguzés 20 d. Sprendimo VIP Car Solutions / Parlamentas,
T-89/07, Rink., EU:T:2009:163, 61 punktas ir 2012 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki /
EFSA, T-457/07, EU:T:2012:671, 42 punktas).

Pagal SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta motyvavimo pareiga akto autorius privalo

aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti savo argumentus, kad, pirma, leisty suinteresuotiesiems asmenims
suzinoti, kodél priimta priemoné, kad jie galéty jgyvendinti savo teises, ir, antra, leisty teismui atlikti
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kontrole. Be to, sis reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ypac i
akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, su kuriais jis
konkreciai ir tiesiogiai susijes, suinteresuotuma gauti paaiS$kinimy (zr. 2013 m. vasario 21 d.
Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-9/10, EU:T:2013:88, 25 ir 26 punktus ir nurodyta teismo
praktika). Pareiga motyvuoti taip pat yra esminis formos reikalavimas, kurj reikia atskirti nuo motyvy
pagristumo, nes pastarasis yra susijes su materialiniu gin¢ijamo akto teisétumu (zr. 2012 m. geguzés
22 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-17/09, EU:T:2012:243, 40 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Viesyju pirkimy srityje Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje ir
Igyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 3 dalyje numatytos salygos, kurioms esant laikoma, kad
perkancioji organizacija jvykdé jsipareigojima dalyviams pateikti motyvus.

Taigi pagal Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ,susitariancioji
institucija [perkancioji organizacija] visiems kandidatams arba konkurso dalyviams, kuriy pasialymai
arba paraiskos buvo atmestos, pranesa motyvus, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas, ir visiems
konkurso dalyviams, kuriy paraiskos yra priimtinos ir kurie rastu praso tokios informacijos, pranesa
apie laiméjusios paraiskos charakteristikas ir santykinius pranasumus bei konkurso dalyvio, kuris
laiméjo konkursg, pavadinima®.

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pagal $ia nuostata i§ perkanciosios
organizacijos negalima reikalauti, kad ji dalyviui, kurio pasitlymas nebuvo atrinktas, pirma, ne tik
perduoty S$io pasiilymo atmetimo motyvus, bet ir detaliai aprayty, kaip atliekant jo pasialymo
vertinima buvo atsizvelgta | kiekviena jo pasiilymo sudedamaja dalj, ir, antra, pranesty, kokios yra
atrinkto pasitlymo charakteristikos ir santykiniai pranasumai, ir i§samiai palyginty laiméjusj pasialyma
ir nelaiméjusio dalyvio pasitlyma. Be to, perkancioji organizacija, gavusi nelaiméjusio dalyvio rastu
pateikta prasyma, neprivalo jam pateikti visos vertinimo ataskaitos egzemplioriaus (2012 m. spalio 4 d.
Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, C-629/11 P, EU:C:2012:617, 21-23 punktai; 2011 m.
rugséjo 20 d. Nutarties Evropaiki Dynamiki / Komisija, C-561/10 P, EU:C:2011:598, 27 punktas ir
2011 m. lapkric¢io 29 d. Nutarties Evropaiki Dynamiki / Komisija, C-235/11 P, EU:C:2011:791, 50 ir
51 punktai). Taciau Sgjungos teismas turi patikrinti, ar techninése specifikacijose aiskiai nurodyti
metodai, kuriuos perkancioji organizacija taiko atlikdama techninj pasialymy vertinima, ir jvairas
laimétojy nustatymo kriterijai, atitinkamas jy svoris atliekant vertinimg, t. y. apskaic¢iuojant galutinj
balg, ir pagal kiekviena kriterijy skirtini auks¢iausias ir zemiausias balai ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, EU:C:2012:617, 29 punkta).

Teismo praktikoje taip pat nurodyta, kad kai perkancioji organizacija, gavusi prasyma pateikti
papildomuy paaiskinimy apie sprendima dél sutarties sudarymo, i$siuncia laiska iki ieskinio pareiskimo,
bet praéjus [gyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 3 dalyje nustatytam terminui, j $j laiska taip pat
galima atsizvelgti nagrinéjant, ar konkreciu atveju motyvavimas buvo pakankamas. Pareiga motyvuoti
turi bati vertinama atsizvelgiant j informacija, kuria ie$kovas turéjo pareiksdamas ieskinj, taciau
turétina omenyje, kad institucija neturi teisés pradiniy motyvy pakeisti visiskai naujais ($iuo klausimu
zr. §io sprendimo 126 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, EU:T:2013:88, 27 ir
28 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Pirmiausia reikia nurodyti, kad pagal $io sprendimo 129 punkte nurodyty teismo praktika perkancioji
organizacija neprivalo nelaiméjusiam dalyviui leisti susipazinti nei su visa nagrinéjamo konkurso
laimétojo pasitlymo versija, nei su visa vertinimo ataskaitos versija. Be to, §ioje byloje atsizvelgdamas j
$aliy rasytinius pareiskimus, prie bylos pridétus dokumentus ir posédzio rezultatus, Bendrasis Teismas
mano turintis pakankamai duomeny priimti sprendima $ioje byloje (§iuo klausimu zr. 2006 m. lapkric¢io
16 d. Sprendimo Perdxidos Orgdnicos / Komisija, T-120/04, Rink., EU:T:2006:350, 80 punkta), todél
néra reikalo nagrinéti ieskoviy prasymo imtis proceso organizavimo arba pasirengimo nagrinéti byla
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priemoniy (S$iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija,
C-125/07 P, C-133/07 P ir C-137/07 P, Rink., EU:C:2009:576, 319 punkta ir 2010 m. birzelio 10 d.
Nutarties Thomson Sales Europe / Komisija, C-498/09 P, EU:C:2010:338, 138 punkta).

Be to, dél VRDT a posteriori, t. y. 2011 m. balandzio 11 d. ir geguzés 2 d. rastuose, pateikty motyvy
reikia nurodyti, jog neginc¢ijama, kad minéti rastai savaime papildo sprendimo dél sutarties sudarymo
motyvus pagal Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ir [gyvendinimo
taisykliy 149 straipsnio 3 dalj, ir j juos Bendrasis Teismas gali atsizvelgti. Bet kuriuo atveju net jeigu
2011 m. geguzés 2 d. VRDT rastas buvo perduotas ieskovéms tik 2011 m. geguzés 12 d. faksu, t. y.
praéjus Jgyvendinimo taisykliy 149 straipsnio 3 dalyje numatytam terminui, skai¢iuojamam nuo
pirmojo prasymo, kurj ieskovés pateiké 2011 m. kovo 30 d., i §j rasta gali bati atsizvelgiama vertinant,
ar sprendimas dél sutarties sudarymo yra pakankamai motyvuotas (zr. $io sprendimo 130 punkte
nurodyta teismo praktika).

Taigi lieka nustatyti, ar ir kiek Siems laiSkams triksta motyvy, darant prielaida, kad jie neleido
ieSkovéms suzinoti priimtos priemonés pagrindy, kad jos galéty jgyvendinti savo teises, o Sgjungos
teismas — i$ esmés vykdyti teisétumo kontrole.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, vertindamas trecigji pagrinda, kiek jis susijes su 3estuoju ir
astuntuoju—vienuoliktuoju kaltinimais dél pirmojo laimétojy nustatymo kriterijaus ir dalimi dél
ketvirtojo laimétojy nustatymo kriterijaus, Bendrasis Teismas negali i§ esmés atlikti sprendimo dél
sutarties sudarymo teisétumo kontrolés, nes jis grindziamas individualiu ir lyginamuoju pasialymuy
vertinimu pagal nagrinéjamus techninius laimétojy nustatymo kriterijus. Reikia nurodyti, kad ginc¢ijami
vertinimai yra esminiai motyvavimo elementai, kurie batini siekiant gerai suprasti techninése
specifikacijose numatytus reikalavimus, kaip antai santykinj kai kuriy subkriterijy svorj ir individualy
ir lyginamaji perkanciosios organizacijos $iuo klausimu atliekama pasialymy vertinima (Zr. Sio
sprendimo 81-86, 87—-89 ir 90-95 punktus).

Vadinasi, sprendime dél sutarties sudarymo dél keliy klausimuy traksta motyvy, kaip tai suprantama
pagal Bendrojo finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalj, siejama su SESV 296 straipsnio antra
pastraipa, ir pirmasis pagrindas turi bati pripazintas pagristu.

ISvada dél prasymo panaikinti

Atsizvelgiant | visa tai, kas nurodyta, dél VRDT padaryty formos ir esminiy klaidy, kurios buvo
konstatuotos nagrinéjant pirmajj—treciaji pagrindus, reikia panaikinti visa sprendima dél sutarties
sudarymo, jskaitant jo dalj, susijusia su kity laimétojy priskyrimu prie pirmosios ir antrosios pakopu
pagal pakopinj mechanizma (zr. $io sprendimo 34 punkto antrg jtrauka).

2. Dél prasymo atlyginti Zalg

Dél prasymo atlyginti zalg reikia priminti, kad per teismo posédj ieskovés sumazino §io prasymo apimtj
ir atsisaké reikalavimo atlyginti zalg dél pagristai laukiamos naudos praradimo, ir tai buvo pazymeéta
teismo posédzio protokole (zr. $io sprendimo 33 punkta). Taigi ieskovés nurodé ketinancios reikalauti
ne zalos dél galimybés sudaryti nagrinéjama sutartj praradimo atlyginimo, bet tik kompensacijos dél
prarastos galimybés sudaryti $ia sutartj kaip laimétojoms, priskirtoms prie pirmosios pakopos, o tai
skiriasi nuo galimybés apskritai sudaryti sutartj praradimo ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 21 d.
Sprendimo Belfass / Taryba, T-495/04, Rink., EU:T:2008:160, 124 punkta ir 2011 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB, T-461/08, Rink., EU:T:2011:494, 210 punktg), ir neturtinés Zalos
dél kenkimo jy reputacijai ir patikimumui atlyginimo.
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Ieskoviy nuomone, i§ esmés atlyginti zala skiriant tokia kompensacija reikia dél to, kad atsisakymas
sudaryti su jomis nagrinéjama sutartj yra ,neatSaukiamas®, nes jis greiciausiai bus visiskai jgyvendintas
sprendimo, kuriuo baigiamas procesas, paskelbimo dieng. IS tiesy net darant prielaida, kad Bendrasis
Teismas panaikins sprendima dél sutarties sudarymo ir kad VRDT organizuos nauja konkursa,
nagrinéjamos sutarties sudarymo ,konkurencingumo® salygos bus ne tos pacios, o tai tikrai reiksty
galimybés praradima ir sukelty joms didele zala. Taigi, pasirasiusi sutartj su kitais laimétojais, VRDT
sukaré neatsaukiama faktine situacija ir délto jos galutinai ir nepataisomai prarado galimybe sudaryti
sutartj. Tai yra tikra zala, nes ja galima jvertinti ekonomiskai, nepaisant abejoniy dél jos tikslaus
dydzio, kuria ieskovés, atsizvelgdamos | sutarties verte, techniniy klausimy sudétinguma ir
perkanciosios organizacijos prestiza, $ioje byloje jvertino 650000 EUR. Siomis aplinkybémis ieskoveés
gincija, kad pradinis vieny mety trukmeés sutarties galiojimo laikotarpis, kuris gali bati pratestas iki
trejy mety, ir VRDT galimybé laisvai duoti specifinius uzsakymus kontrahentui daro poveikj
priezastiniam rySiui tarp neteiséty perkanciosios organizacijos veiksmuy ir patirtos zalos. Bet kuriuo
atveju pagal pagrindinj veiksmingos teisminés apsaugos principa reikalaujama atlyginti visus dalyvio,
kurio teisés pazeistos, nuostolius.

VRDT gincija Siuos argumentus ir visy pirma zalos, patirtos dél prarastos galimybés arba kenkimo
ieskoviy reputacijai ar patikimumui, dydj, tokio kenkimo buvima ir, atsizvelgdama j didele
perkanciosios organizacijos diskrecija, priezastinj ry$j tarp, pirma, nurodyty pazeidimo ir minéto
kenkimo ir, antra, tariamai patirtos zalos.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos deliktiné atsakomybé uz jos jstaigy neteisétus veiksmus
pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa kyla, jeigu tenkinamos visos salygos, t. y. veiksmy, kuriais
kaltinamos institucijos, neteisétumas, zalos realumas ir priezastinio rysio tarp veiksmy, kuriais
kaltinama, ir nurodytos zalos buvimas (zr. 2013 m. spalio 15 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki /
Komisija, T-474/10, EU:T:2013:528, 215 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pragymas atlyginti Zala grindZiamas tais paciais pazeidimais kaip ir
nurodytieji grindziant prasyma dél sprendimo dél sutarties sudarymo panaikinimo ir kad S$iuo
sprendimu buvo padaryti keli esminiai pazeidimai, pavyzdziui, vienody galimybiy ir skaidrumo
principy pazeidimas (zr. $io sprendimo 53 punkta), akivaizdzios vertinimo klaidos (zr. S$io
sprendimo 96, 102 ir 121 punktus) ir motyvavimo keliais klausimais trikumas (Zr. $io sprendimo 86,
89, 95, 134 ir 135 punktus).

Taciau dél priezastinio rys$io tarp $iy esminiy ir formos pazeidimy ir tariamai patirtos zalos buvimo i$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog tai, kad triksta motyvy, savaime nelemia Sagjungos
atsakomybés, visy pirma dél to, jog remiantis [motyvavimo trikumu] negalima jrodyti, kad jei Sio
trakumo nebtty, sutartis galéty ar net turéty buti sudaryta su ieskovémis (Siuo klausimu zr. 2011 m.
spalio 20 d. Sprendimo Alfastar Benelux / Taryba, T-57/09, EU:T:2011:609, 49 punktg; 2012 m. spalio
17 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Teisingumo Teismas, T-447/10, EU:T:2012:553, 123 punkty ir
2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Veloss International ir Attimedia / Parlamentas, T-667/11,
EU:T:2015:5, 72 punkty).

Todél Sioje byloje nejmanoma pripazinti, kad tarp konstatuoto motyvavimo trakumo ir ieskoviy
nurodytos zalos yra priezastinis rysys.

Taciau, kalbant apie priezastinj rysj tarp, pirma, konstatuoty esminiy pazeidimy, t. y. vienody
galimybiy ir skaidrumo principy pazeidimo ir akivaizdziy vertinimo klaidy, ir, antra, prarastos
galimybés, reikia nurodyti, kad VRDT negali tik teigti, kad, atsizvelgiant j jos, kaip perkanciosios
organizacijos, didele diskrecija, ji neprivaléjo sudaryti sutarties su ieskovémis (Siuo klausimu zr. sio
sprendimo 137 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB, EU:T:2011:494, 211 punktg).
Sioje byloje reikia daryti i$vada, kad esminiai pazeidimai, kuriuos perkancioji organizacija padaré
atlikdama individualy ir lyginamajj laimétoju pasialymy vertinimg, galéjo paveikti pirmosios ieskoveés
galimybe bati priskirtai prie pirmosios arba antrosios pakopos pagal pakopinj mechanizma. Tai
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pasakytina ypa¢ apie minéty pasialymuy lyginamaji vertinima pagal pirmagjj laimétojy nustatymo
kriterijy, kurj atlikdama VRDT rémési akivaizdziai klaidingu techniniy specifikacijy aiskinimu, pagal
kurj pirmosios ieskovés pasitlymui buvo skirta tik 22,81 balo i§ 40 galimy. Be to, i§ to matyti, kad net
atsizvelgiant j didele perkanciosios organizacijos diskrecija, susijusia su nagrinéjamos sutarties
sudarymu, pirmosios ieskovés $ioje byloje galimybés praradimas yra reali ir tikra zala, kaip tai
suprantama pagal teismo praktika (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2006 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo Agraz ir kt. / Komisija, C-243/05 P, Rink., EU:C:2006:708, 26—42 punktus; generalinio
advokato P. Cruz Villalén i$vados, pateiktos byloje Giordano / Komisija, C-611/12 P, Rink,
EU:C:2014:195, 61 punkty ir $io sprendimo 137 punkte minéto Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EIB,
EU:T:2011:494, 66 ir 67 punktus). IS tiesy Sioje byloje vien tai, kad pirmoji ieSkové pagal pakopinj
mechanizma buvo priskirta prie treciosios pakopos ir taip ji buvo pripazinta potencialia kontrahente,
parodo, kad galimybé, jog perkancioji organizacija su ja nebuty sudariusi nagrinéjamos sutarties, mazai
tikétina.

Be to, kaip teisingai nurodo ieskovés, tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama Sioje byloje, kai, pasibaigus
bylinéjimuisi Bendrajame Teisme, yra didelé tikimybé, kad nagrinéjama sutartis bus visiskai jvykdyta,
jeigu Sajungos teismas net nepripazinty tokios galimybés praradimo ir butinybés dél to suteikti
kompensacija, buty pazeistas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas
veiksmingos teisminés apsaugos principas. Tokiu atveju sprendimo dél sutarties sudarymo
panaikinimas atgaline data nebesuteikty pralaiméjusiam dalyviui jokios naudos; taigi galimybés
praradimas yra nepataisomas. Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad dél salygy, keliamy Bendrojo Teismo
pirmininko taikomoms procediroms dél laikinyjy apsaugos priemoniy, dalyvis, kurio pasitlymas buvo
jvertintas ir neteisétai atmestas, praktiskai tik retai gali pasiekti, kad tokio sprendimo vykdymas bty
sustabdytas (2015 m. balandzio 23 d. Nutartis Komisija / Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
Rink., EU:C:2015:275; 2014 m. vasario 4 d. Nutarties Serco Belgium ir kt. / Komisija, T-644/13 R,
Rink., EU:T:2014:57, 18 ir paskesni punktai).

Todél, Bendrojo Teismo nuomone, $ioje byloje butina atlyginti pirmajai ieskovei zala dél prarastos
galimybeés, nes sprendimas dél sutarties sudarymo, net jei baty panaikintas atgaline data, praktiskai jau
léemé visiska galimybés, kad jos pasitlymas bus priskirtas prie aukstesnés pakopos, todél ir galimybeés,
kad su ja bus sudaryti susitarimai dél specialiy darby jgyvendinant preliminariaja sutartj, praradima.

Vis délto, kalbant apie zalos, susijusios su galimybés praradimu, atlyginimo dydj, kurj ieskovés jvertino
650000 EUR, reikia nurodyti, jog $iame proceso etape atsizvelgdamas j bylos duomenis Bendrasis
Teismas neturi galimybiy priimti galutinio sprendimo dél Zalos atlyginimo sumos, kuria Sajunga
turéty sumokéti pirmajai ieSkovei. Kadangi zalos vertinimo klausimo i$spresti kol kas nejmanoma,
siekiant proceso ekonomijos i§ pradziy reikia priimti tarpinj sprendima dél Sajungos atsakomybés.
Zalos, kilusios dél VRDT pazeidimy, atlyginimo sumos nustatymas paliekamas vélesniam etapui; tai
turi vykti bylos $aliy susitarimu arba, $alims nesusitarus, Bendrojo Teismo sprendimu ($iuo klausimu
zr. 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo ATC ir kt. / Komisija, T-333/10, Rink., EU:T:2013:451,
199 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Todél tokiu atveju vis délto tiek salys, tiek Bendrasis Teismas turi atsizvelgti j Sias aplinkybes.

Pirma, reikia atkreipti démes;j | tai, kad numatoma nagrinéjamos sutarties verté, kuri nurodyta skelbime
apie konkursg, yra 13 000 000 EUR be mokesc¢iy uz maksimaly ketveriy mety preliminariosios sutarties
vykdymo laikotarpj ir kad todél preliminariosios sutarties uz pirmuosius metus verté maziausiai
3250000 EUR.

Antra, reikia nustatyti tikimybés, kad pirmosios ieskovés pasitlymas buty gerai jvertintas, t. y.
galimybés, kad pagal pakopinj mechanizma ji buty priskirta prie pirmosios ar antrosios pakopos, lygi,
jei VRDT nebuty per konkurso procedira padariusi jvairiy esminiy pazeidimy. Siuo klausimu reikia
atsizvelgti i tai, kad pirmosios ieskoveés techninis ir finansinis pasialymai buvo priskirti prie antrosios
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pakopos (zr. $io sprendimo 12 ir 20 punktuose pateiktas lenteles) ir kad, remiantis techniniy
specifikacijy 13.5 punkte iSdéstytu skaic¢iavimo metodu, minéty pasialymy lyginamas svoris, siekiant
nagrinéjamos sutarties sudarymo, buvo 50/50.

Trecia, reikia atsizvelgti j tai, kad preliminarioji sutartis sudaroma ir pasiraSoma tik pradiniam vieny
mety laikotarpiui ir kad visiskai neaisku, ar VRDT ja prates kitiems trejiems metams (zr. techniniy
specifikacijy 14.3 punkta ir preliminariosios sutarties 1.2.5 punkta). Taip pat reikia jvertinti tikimybe,
kad pirmasis kontrahentas sugebés jvykdyti jvairius perkanciosios organizacijos uzsakymo reikalavimus
tiek pirmaisiais preliminariosios sutarties vykdymo metais, tiek kitais metais, jei sutartis baty pratesta.
Vadinasi, gero jvertinimo tikimybés lygj reikia koreguoti atsizvelgiant j tai, kad neaisku, ar
preliminarioji sutartis bus pratesta ir ar minétas kontrahentas sugebés vykdyti uzsakymus.

Ketvirta, reikia nustatyti atlyginting zala atsizvelgiant j gryna nauda, kurig pirmoji ieskové buty galéjusi
gauti vykdydama preliminarigja sutartj. Siuo klausimu reikia priminti, kad ieskovés tvirtina, jog
2006 finansiniais metais vykdant komercinius projektus pirmosios ieskovés vidutinis bendras pelnas
buvo lygus 10,33 %.

Penkta, reikia atskaiciuoti kitas pajamas, kurias pirmoji ieSkové gavo dél to, kad su ja nebuvo sudaryta
nagrinéjama sutartis, tam, kad bty iSvengta pernelyg didelés kompensacijos.

Sesta, siekiant nustatyti visa zalos dél prarastos galimybés atlyginimo dydj, reikia nustatytas grynasias
pajamas padauginti i§ gero jvertinimo tikimybés lygio.

Galiausiai, dél nurodyto kenkimo ieskoviy reputacijai ir patikimumui pakanka konstatuoti, jog i$ teismo
praktikos aisku, kad jei Bendrasis Teismas panaikina sprendima dél sutarties sudarymo, i$ principo to
pakanka dél tokio kenkimo kilusiai zalai atlyginti (Siuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 20 d. Nutarties
Deloitte Business Advisory / Komisija, T-195/05 R, Rink., EU:T:2005:330, 126 punkty) ir nebutina
spresti, ar pirmosios ieskoveés pasitlymo galbit neteisétas priskyrimas pagal pakopinj mechanizma prie
treciosios pakopos, uzuot ji priskyrus prie pirmosios arba antrosios pakopos, laikytinas tokiu kenkimu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas nurodyta, ieSkoviy prasyma atlyginti zala reikia patenkinti, kiek jis susijes su
zalos dél prarastos galimybés atlyginimu, o likusia dalj — atmesti.

Kalbant apie atlygintinos zalos dél prarastos galimybés sumg, paliekant Bendrajam Teismui galimybe
sprendima dél $io klausimo priimti véliau, reikia pasitlyti $alims susitarti dél Sios sumos, atsizvelgiant j
pirma iSdéstytus motyvus, ir per tris ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo pranesti teismui juy
bendru sutarimu nustatytas mokétinas sumas arba, nepavykus susitarti, per ta patj termina nurodyti

jam jy reikalaujamas sumas ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 147 punkte minéto Sprendimo
ATC ir kt. / Komisija, EU:T:2013:451, 101 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy
Reikia atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti VRDT sprendimg, priimta per atviro konkurso Nr. AO/021/10 ,ISorés paslaugu

teikimas dél programos ir projekto valdymo bei techniniy konsultacijuy informacijos
technologiju srityje“ procediira, apie kuri European Dynamics Luxembourg SA pranesta
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2011 m. kovo 28 d. rastu, pagal pakopini mechanizma priskirti jos pasiiilyma prie treciosios
pakopos siekiant sudaryti preliminariaja sutartj, o, pirma, Consortium Unisys SLU ir Charles
Oakes & Co Sarl ir, antra, ETIQ Consortium (by everis et Trasys) pasiilymus priskirti
atitinkamai prie pirmosios ir antrosios pakopy.

Nurodyti Europos Sajungai atlyginti European Dynamics Luxembourg patirta zala dél
prarastos galimybés, kad su ja bus sudaryta preliminarioji sutartis kaip su prie pirmosios
pakopos priskirta kontrahente.

Atmesti likusia prasymo atlyginti zala dalj.

Nurodyti $alims per trijy ménesiy laikotarpj nuo sprendimo paskelbimo pranesti Bendrajam
Teismui bendru sutarimu nustatyta zalos atlyginimo suma.

Nurodyti $alims, jei joms nepavykty susitarti, per ta patj termina nurodyti Bendrajam
Teismui jy reikalaujamas sumas.

Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Labucka Kreuschitz

Paskelbta 2015 m. spalio 7 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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