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Sprendima

Teisinis pagrindas

Is dalies pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiu
zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) 47 straipsnyje
(dabar — 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo
(OL L 78, p. 1) 47 straipsnis) nustatyta:

»Registracijos galiojimo pratesimas

1. Prekiy zZenklo savininko arba bet kurio jo jgalioto asmens prasymu Bendrijos prekiy zenklo
registracija pratesiama, jeigu uz tai sumokami mokesciai.

2. [VRDT] i$§ anksto, likus pakankamai laiko, Bendrijos prekiy zenklo savininkui <..> pranesa apie
registracijos galiojimo pabaiga. <...>

3. PraSymas pratesti galiojimo laika turi buti paduotas per $eSiy ménesiy laikotarpj, kuris pasibaigia
paskutine to ménesio, kurj nutriksta apsaugos galiojimas, diena. Per $§j laikotarpj turi bati sumokeéti ir
mokesciai. To neatlikus, galima paduoti prasyma ir mokesCius sumokéti per kita Sesiy meénesiy
laikotarpj, kuris prasideda po pirmajame sakinyje nurodytos dienos, jeigu per §j veélesnj laikotarpj
sumokamas ir papildomas mokestis.

«

<o>

IS dalies pakeisto 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti
Reglamenta Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189),
30 taisyklés 5 ir 6 dalyse nustatyta:

»D. Jei prasymo zenklo galiojimo terminui pratesti nepaduodama arba jis paduodamas Reglamento
47 straipsnio 3 dalies treciajame sakinyje numatytam galiojimo terminui pasibaigus, <...> [VRDT]
nustato, kad registracijos galiojimo terminas pasibaigé, ir apie tai pranesa Bendrijos prekés zenklo
savininkui <...>.

6. Jei nustatymas pagal Sios taisyklés 5 dalj jsiteiséja, [VRDT] zZenklo registracija registre panaikina.
Toks panaikinimas jsigalioja kita diena pasibaigus esamos registracijos terminui.”

Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnyje nustatyta:
»Restitutio in integrum”

1. Pareiskéjo Bendrijos prekiy Zenklui ar savininko arba kitos [VRDT] nagrinéjamo $alies, kuri, nors ir,
atsizvelgdama j aplinkybes, émési visy reikalingy priemoniy, nejstengé laikytis [VRDT] nustatyty
terminy ir kuri padavé dél to prasyma, teisés atkuriamos, jeigu dél minimo termino nesilaikymo
atsirado tiesioginiy $io reglamento nuostaty salygojamy padariniy, susijusiy su kokiy nors teisiy i
atlyginima ar atlyginimo praradimu.” [Pareiskéjo, Bendrijos prekiy zenklo savininko arba kitos
procediros [VRDT] S$alies kuri, nors ir atsizvelgusi i aplinkybes émeési visy reikalingy priemoniy,
nejstengé laikytis [VRDT] nustatyty terminy ir kuri padavé dél to prasyma, teisés atkuriamos, jeigu
nesilaikymo tiesioginé pasekmé pagal Sio reglamento nuostatas yra teisés arba teisiy gynimo priemonés
praradimas.]
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Ginco aplinkybés

2000 m. sausio 12 d.,, t. y. po to, kai 1998 m. rugpjiacio 26 d. ieSkové Video Research USA, Inc. pateiké
paraiska, Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
jregistravo kaip Bendrijos prekiy zenkla tokj vaizdinj zymenj:

Vadovaudamasi Reglamento Nr. 40/94 47 straipsnio 2 dalimi (dabar - Reglamento
Nr. 207/2009 47 straipsnio 2 dalis) ir Reglamento Nr. 2868/95 29 taisykle, 2008 m. sausio 28 d. VRDT
prane$é B kontorai, kuri atstovauja ieskovei VRDT (toliau — B kontora), kad 2008 m. rugpjucio 26 d.
baigsis prekiy Zenklo apsaugos terminas ir kad prasyma pratesti prekiy zenklo registracijos galiojimo
terming reikia pateikti iki 2008 m. rugséjo 1 d. Be to, VRDT pazyméjo, kad, sumokéjus papildoma
mokestj uz vélavima sumokéti mokestj uz registracijos galiojimo termino pratesimg, terminas
pratesiamas iki 2009 m. kovo 2 d.

Taciau ieskové nepateiké prasymo pratesti registracijos galiojimo termina.

Todél 2009 m. balandzio 1 d. VRDT pranesé ieskovés atstovei apie tai, kad baigési Bendrijos prekiy
zenklo registracijos galiojimo terminas ir kad prekiy zenklas bus iSbrauktas i§ registro. Isbraukimas
jsigaliojo 2008 m. rugpjacio 26 d.

2009 m. birzelio 2 d. ieskové pateiké prasyma dél restitutio in integrum pagal Reglamento
Nr. 207/2009 81 straipsnj; ji nurodé priezastis, dél kuriy tariamai negaléjo laikytis termino jos prekiy
zenklo registracijos galiojimo terminui pratesti. Prasymui pagristi ieskové pateiké 2009 m. birzelio 2 d.
J. W., kuris yra B kontoros dalininkas, oficialy pareiskima.

Remiantis minétu pareiskimu, B kontora naudojasi kompiuterine rinkmeny ir pratesimy tvarkymo
sistema ,Inprotech”, kuri generavo ir siunté JAV jsikarusiam ieSkovés jgaliotiniui priminimus dél
registracijos galiojimo termino pratesimo 2008 m. balandzio 1 d, birzelio 1 d. ir liepos 1 d. Véliau,
2008 m. rugpjucio 18 d., B kontora gavo nurodyma pratesti registracijos galiojimo terming. Taciau dél
iSimtinés Zmogiskos klaidos pratesimy tvarkytojas nei$siunté minéto nurodymo uz pratesimus
atsakingam tarnautojui, kad $is jvykdyty nurodyma pratesti registracijos galiojimo termina. Be to, dél
nepakankamo sistemos ,Inprotech” veikimo priminimai pratesti registracijos galiojimo termina nebuvo
generuojami tris, keturis ir penkis ménesius po to, kai baigési terminas registracijos galiojimo terminui
pratesti. Taigi minétos registracijos galiojimo terminas nebuvo pratestas dél dvieju skirtingy klaidy:
nepaaiskinamos zmogiskosios klaidos ir su kompiuterinés programos problema susijusios klaidos.

2010 m. balandzio 26 d. VRDT prekiuy zenkly ir registro departamentas atmeté ieskoveés prasyma dél
restitutio in integrum ir patvirtino Bendrijos prekiy Zenklo iSbraukima i$§ registro.

2010 m. birzelio 25 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58 ir 64 straipsniais, pateiké
VRDT apeliacija dél Prekiy zenkly ir registro departamento sprendimo.

2011 m. kovo 8 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT antroji apeliaciné taryba

apeliacija atmeté. Pirma, ji nusprendé, kad Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio 1 dalies nuostatos
turi bati aiskinamos grieztai, nes termino laikymasis yra imperatyvus. Antra, ji nusprendé, kad tuo
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atveju, kai Salis nusprendzia veikti per jgaliotinj, reikalaujamo rapestingumo pareiga tenka Siam
tinkamai jgaliotam jgaliotiniui. Trecia, ieskovés nurodytos aplinkybés negali buati laikomos
nejprastomis ir nei$vengiamomis. Pirma, B kontoros pratesimy tvarkytojas pamirSo duoti batinus
nurodymus administracijos darbuotojams. Antra, JAV jsikares ieskovés jgaliotinis émeési veiksmy tik po
aStuoniy meénesiy, t. y. 2009 m. balandzio 13 d., VRDT interneto svetainéje suzinojes, kad registracijos
galiojimo terminas nebuvo pratestas. Trecia, B kontora rémeési tik viena sistema, $iuo atveju
»Inprotech”. Ketvirta, B kontora neatsizvelgé i 2008 m. sausio 28 d. VRDT laiska, kuriame jai buvo
nurodyti du terminai praSymui pateikti ir mokesCiams sumokéti. Penkta, ieskové nejrodé, kad,
atsizvelgdama j aplinkybes, émési visy reikalingy priemoniuy®.

Procesas ir saliy reikalavimai

Savo ieskinyje ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— grazinti byla nagrinéti VRDT ir rekomenduoti jai patenkinti pra§yma dél restitutio in integrum,
— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Per teismo poséd;j ieskoveé pareiské atsisakanti savo antrojo reikalavimo.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskinj ieskové grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio
pazeidimu ir klaidingu faktiniy aplinkybiy vertinimu.

Ji nurodo, kad vertindama prekiy zenklo savininko arba jo atstovy rapestingumo pareiga Apeliaciné
taryba taiké klaidingus ir per grieztus teisinius kriterijus. Be to, ieskové kaltina Apeliacine taryba, kad
klaidingai konstatavo faktines aplinkybes.

IS Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio matyti, kad restitutio in integrum taikomos dvi salygos:
pirma, atsizvelgdama j aplinkybes $alis turi imtis visy reikalingy priemoniy ir, antra, $alies negaléjimo
laikytis reikalavimy tiesioginé pasekmé turi buti teisés arba teisiy gynimo priemonés praradimas
(2006 m. rugséjo 6 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Hensotherm pries VRDT — Hensel
(HENSOTHERM), T-366/04, neskelbiamos Rinkinyje, 48 punktas ir 2010 m. balandzio 20 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Rodd & Gunn Australia pries VRDT (Suns atvaizdas), T-187/08, neskelbiamo
Rinkinyje, 28 punktas).

IS Sios nuostatos taip pat matyti, kad rapestingumo pareiga pirmiausiai tenka prekiy zenklo savininkui.
Taigi, jeigu savininkas deleguoja su prekiy zenklo registracijos galiojimo termino pratesimu susijusias
administracines uzduotis, jis turi rapintis, kad pasirinktas asmuo pateikty batiny garantijy, leidzianciy
daryti prielaida, kad minétos uzduotys bus tinkamai jvykdytos. Be kita ko, delegavus Sias uzduotis, $i
rapestingumo pareiga taikoma pasirinktam asmeniui lygiai taip pat kaip ir savininkui. I$ tiesy, kadangi
toks asmuo veikia savininko vardu ir interesais, jo veiksmai turi buti laikomi savininko veiksmais
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(2009 m. geguzés 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Aurelia Finance pries VRDT
(AURELIA), T-136/08, Rink. p. 1I-1361, 14 ir 15 punktai ir minéto Sprendimo Suns atvaizdas
29 punktas).

Be to, remiantis teismy praktika, Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio 1 dalyje esanciais zodziais
»atsizvelgiant | aplinkybes, imtis visy reikalingy priemoniy“, kaip numatoma VRDT gairése,
reikalaujama turéti terminy vidaus kontrolés ir prieziiros sistema, kuri paprastai uztikrinty, kad jie
nety¢ia nebuty praleisti. Vadinasi, tik iSimtiniy, t. y. praktiskai nenumatomy, jvykiy atveju galima
atkurti ankstesne padétj (minéto Sprendimo AURELIA 26 punktas).

Siuo atveju ieskové, kuri yra prekiy zenklo savininké, pasirinko JAV jsikdrusj jgaliotinj, kad $is jai
atstovauty tvarkant nagrinéjama prekiy zenklg, o $is jgaliotinis savo ruoztu su prekiy zenklo
registracijos galiojimo termino pratesimu susijusias administracines uzduotis delegavo B kontorai.
Tokiomis aplinkybémis $io sprendimo 18-20 punktuose minétoje teismy praktikoje nurodyta
rapestingumo pareiga tenka ieskovei, JAV jsiktrusiam jos jgaliotiniui ir B kontorai.

Apeliaciné taryba nurodé kelias aplinkybes, dél kuriy registracijos galiojimo terminas nebuvo pratestas.
Pirmiausia, reikia iSnagrinéti, ar Apeliaciné taryba teisingai nustaté, kad B kontora nejvykdé savo
rupestingumo pareigos.

Pirma, reikia i$nagrinéti zmogiskaja klaida, kurig padaré B kontoros pratesimy tvarkytojas, uzmirses
duoti nurodyma uz pratesimus atsakingam tarnautojui po to, kai buvo gautas JAV jsikarusio
jgaliotinio prasymas pratesti registracijos galiojimo termina.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Bendrasis Teismas jau buvo nusprendes, jog zmogiskosios pratesimy
techninio tvarkymo klaidos negali buti laikomos iSimtiniais jvykiais arba jvykiais, kuriy negalima
numatyti ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo AURELIA 28 punkta). Todél Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, kad B kontoros pratesimy tvarkytojo padaryta klaida yra jai tenkancios rapestingumo
pareigos nejvykdymas.

Antra, reikia i$nagrinéti, kodél automatiniai elektroniniai laiSkai nebuvo siunc¢iami pratesimy
tvarkytojui tris, keturis ir penkis ménesius pasibaigus terminui, atkreipiant démesj  sistemos
»Inprotech” nepakankama veikima.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad kai prekiy Zenkly registracijos galiojimo
termino pratesimas patikimas specializuotai bendrovei, naudojanciai kompiuterine terminy priminimo
sistemg, aplinkybiy nulemtas rapestingumas reikalauja, kad $i sistema leisty pastebéti ir iStaisyti bet
kokia galimg numatyti kompiuterinés sistemos veikimo klaida ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
AURELIA 27 punktg). Ieskovés nurodytas ,gedimas“ arba duomeny praradimas yra klaida, kuria
galima numatyti ir kuri tikétina bet kurios kompiuterinés sistemos atveju. Taigi tai, kad kompiuterinés
sistemos nepakankamas veikimas nebuvo gerinamas, pavyzdziui, jdiegiant paraleling priminimy sistema
arba reguliariai patikrinant, taip pat yra B kontorai tenkancios rapestingumo pareigos nevykdymas.

Ieskovés argumentas dél kity C bendrovés sukurty programy nepakankamo veikimo atvejy yra
nesvarbus. Svarbu tai, kad B kontoros naudota kompiuteriné sistema neleido pastebéti ir iStaisyti bet
kokios galimos numatyti jos veikimo klaidos, dél to minéta kontora nejvykdé savo rapestingumo
pareigos.

Trecia, ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba padaré faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidg, kai
gincijamo sprendimo 26 punkte konstatavo, kad jos atstové B kontora ,neatsizvelgé i 2008 m. sausio
28 d. perduota VRDT laiska, kuriame jai buvo nurodyti du terminai prasymui pateikti ir mokes¢iams
sumokéti, ir kad ,nors Sie svarbiis terminai buvo jvesti | atstovés kompiutering sistema <...>
konstatuotinas pratesimy tvarkytojo aplaidumas, net jei kompiuteriné pratesimy sistema sugedusi®.
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Net ir darant prielaida, kad $is ieskovés argumentas yra svarbus vertinant jos atstovés B kontoros
atsakomybe, reikia konstatuoti, kad atsakydama j rastu pateikta Bendrojo Teismo klausima ieskove
patikslino, jog sistemos ,Inprotech® automatiniai priminimai apie pratesima buvo generuojami pagal
duomenis, jvestus jregistruojant nagrinéjama prekiy zenkla, t. y. 2000 m. vasario 29 d. Be to,
dokumente ,Renewals department procedures“ (pratesimy tarnybos procediros), kuriame
paaiskinamos B kontoroje vykstancios procediros, nenumatytas joks duomenuy jvedimas gavus VRDT
priminima, i$siysta pagal Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 2868/95 29 taisykle.

Taigi ieskové nepateiké jokiy jrodymuy, galinciy paneigti gin¢ijamo sprendimo 26 punkte pateiktos
iSvados teisinguma, todél §j argumenta reikia atmesti.

Ketvirta, per posédj ieskové nurodé, kad nejmanoma numatyti, jog patyres tarnautojas suklys ir
kompiuteriné sistema suges per to paties prekiy zenklo registracijos galiojimo termino pratesimo
procediira. Taigi tai yra jvykis, kurio nebuvo galima numatyti.

Reikia nurodyti, kad Siuo atveju priezastis, dél kurios Zmogiskoji klaida gali bati svarbi kalbant apie
prekiy zenklo registracijos galiojimo termino nepratesima, yra tai, kad sistema ,Inprotech” pradéjo
nepakankamai veikti po to, kai buvo sugeneruoti 2008 m. balandzio 1 d., birzelio 1 d. ir liepos 1 d.
priminimai, | kuriuos JAV jsikares ieskovés jgaliotinis reagavo duodamas nurodyma pratesti
registracijos termino galiojima. Minéta zmogiskoji klaida buvo padaryta nesant ieskovés kompiuterinés
sistemos kontrolés arba patikrinimo mechanizmo, jdiegto siekiant sudaryti dubliavimo lygj, kad baty
nustatytas ir pasalintas nepakankamas kompiuterinés sistemos veikimas arba duomeny praradimas.
Taciau, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 26 punkte, tokio mechanizmo nebuvimas pats savaime yra
prekiuy zenklo savininkui arba jo atstovei tenkancios riapestingumo pareigos pazeidimas, jeigu dél tokio
mechanizmo nebuvimo prekiy Zenklas galutinai i$braukiamas i$ registro.

Taigi reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos i$vada, kad ieskové nejrodé, jog B kontora, ,atsizvelgusi i
aplinkybes, émési visy reikalingy priemoniy“, kaip tai reikalaujama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 81 straipsnio 1 dalj, kad buty patenkintas prasymas dél restitutio in integrum.

Kiti ieSkovés argumentai negali paneigti Sios i§vados.

Pirma, dél savoky, priskirtiny Teisingumo Teismo praktikai, susijusiai su force majeure nustatymu,
vartojimo gin¢ijjamame sprendime pakanka nurodyti, kad, kaip matyti i§ S$io sprendimo
23-26 punktuose pateikty paaiskinimy, Apeliaciné taryba teisingai nustaté, kad B kontora nejvykdé
rapestingumo pareigos. Todél ieSkovés argumentai dél Apeliacinés tarybos argumentuose pateikty
abstrakc¢iy aiSkinimy yra nesvarbus. Bet kuriuo atveju Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad
Reglamento Nr. 207/2009 81 straipsnio 1 dalies taikymo salygos turi bati aiS$kinamos grieztai. I$
tikryju terminy laikymasis yra imperatyvus, o registracijos atkarimas po prekiy zenklo isbraukimo i$
registro gali pakenkti teisiniam saugumui.

Antra, ieskové nurodo, kad VRDT prekiy zenkly ir registro departamento sprendimu neteisétai
reikalaujama, kad profesionalus jgaliotinis baty rapestingesnis uz pacia $alj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 1 dali Bendrajam
Teismui pateiktu ieskiniu siekiama, kad buty priimtas sprendimas dél Apeliaciniy taryby sprendimo.
Taciau i§ ginc¢ijamo sprendimo nematyti, kad Apeliaciné taryba laikosi Prekiy zZenkly ir registro
departamento sprendime i$déstytos pozicijos. I$ tikryjy gincijamo sprendimo 15 punkte Apeliaciné
taryba nurodé, kad ,tuo atveju, kai Salis nusprendzia veikti per jgaliotinj, reikalaujamo rapestingumo
pareiga tenka Siam tinkamai jgaliotam jgaliotiniui®; taigi ji nevertino skirtingai rapestingumo, kurio
reikalaujama i§ prekiy zenklo savininko ir jo jgaliotinio, lygio. Bet kuriuo atveju, kadangi Apeliaciné
taryba teisingai nustaté, kad B kontora nebuvo rapestinga, §j ieSkovés argumenta reikia atmesti kaip
nesvarby (taip pat zr. $io sprendimo 35 punktg).
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Trecia, ieskové kritikuoja gincijamo sprendimo 24 punkte pateikta tvirtinima, kad JAV jsikares jos
jgaliotinis j tai, kad registracijos galiojimo terminas nebuvo pratestas, turéjo sureaguoti anksciau nei
2009 m. balandzio 13 d. Ji nurodo, jog tai, kad ji pasirinko gera varda turincig ir patyrusia kontors,
kurioje dirba prekiy zenkly srityje besispecializuojantys advokatai, ir tai, kad ji pateiké minétos
kontoros pratesimy tvarkytojui savo praSyma pratesti registracijos galiojimo terming, jrodo
reikalaujama rapestinguma.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad gin¢ijamas sprendimas i§ esmés grindziamas B kontorai
tenkancios rapestingumo pareigos pazeidimu, kaip tai matyti i§ jo 29 punkto. Akivaizdu, kad nauju
praS§ymu pratesti registracijos galiojimo terming arba ieskovés ar JAV jsikarusio jos ijgaliotinio
priminimu, laiku i$siystu B kontorai, galéjo buti istaisytos Sios kontoros klaidos ir iSvengta galutinio
prekiy zenklo isbraukimo i$ registro.

Taciau reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 19 punkte cituota teismuy praktika, kai prekiy zenklo
savininko atstovai veikia savininko vardu ir interesais, ju veiksmai turi buti laikomi savininko
veiksmais. Taip pat ir pagal analogija, kaip Bendrasis Teismas konstatavo atleidimo nuo muity
mokescCiy srityje, i atstovo nertipestinguma atsizvelgiama taip pat, kaip ir j suinteresuotojo asmens
nerapestinguma (2006 m. lapkricio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Heuschen & Schrouff
Oriéntal Foods pries Komisijg, T-382/04, neskelbiamo Rinkinyje, 94 punktas). Tai reiskia, kad ieskové,
JAV isikares jos jgaliotinis ir B kontora, ieskovei atstovaujanti VRDT, Sioje agentiroje vykstancios
procediros atzvilgiu laikytinos vienu subjektu, o atstovams tenkancios rapestingumo pareigos
pazeidimas minétos proceduros atzvilgiu laikytinas savininko ripestingumo pareigos pazeidimu. Todél
klausimas, ar ieSkové arba JAV jsikires jos jgaliotinis jrodé pakankama rapestingumo lygj, svarbus tik
ju sutartiniams santykiams su B kontora ir nustatant atsakomybe uz zala, kurig galéjo patirti ieskové,
taciau nedaro jtakos teisinei situacijai VRDT atzvilgiu.

Kadangi nustatyta, jog B kontoros nepakankamas ripestingumas yra tiesioginé nepratesimo priezastis,
klausimas, ar ieskové arba JAV jsikares jos jgaliotinis jrodé, kad émési visy butiny priemoniy, kad
baty istaisytos B kontoros klaidos, yra nesvarbus gin¢ijamo sprendimo teisétumui, todél siuo klausimu
pateikti ieskovés argumentai turi bati atmesti kaip nesvarbis.
Taigi, kadangi Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog nereikia tenkinti prasymo dél
restitutio in integrum, reikia atmesti ieSkovés nurodyta vienintelj pagrinda ir visa ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi
padengti VRDT bylinéjimosi iSlaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Video Research USA, Inc. bylinéjimosi islaidas.
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Czicz Labucka Gratsias

Paskelbta 2012 m. rugséjo 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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