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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2014 m. spalio 16 d.*
»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos tam tikriems asmenims ir
subjektams siekiant kovoti su terorizmu — Lésy jSaldymas — Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 taikymas
esant ginkluoty konflikty situacijoms — Galimybé treciosios valstybés institucija laikyti kompetentinga
institucija, kaip tai suprantama pagal Bendraja pozicija 2001/931/BUSP — Sprendimuy jSaldyti 1ésas
faktinis pagrindas — Nuoroda j teroro aktus — Kompetentingos institucijos, kaip ji suprantama pagal
Bendraja pozicija 2001/931, sprendimo poreikis”

Sujungtose bylose T-208/11 ir T-508/11

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), jsteigta Herninge (Danija), atstovaujama advokaty
V. Koppe, A. M. van Eik ir T. Buruma,

ieskove,
pries
Europos Sajungos Tarybg, atstovaujama G. Etienne ir E. Finnegan,
atsakove,
palaikoma

Nyderlandy Karalystés, byloje T-208/11 i§ pradziy atstovaujamos M. Bulterman, N. Noort ir
C. Schillemans, véliau, taip pat byloje T-508/11 — C. Wissels, M. Bulterman ir J. Langer,

i bylas T-208/11 ir T-508/11 jstojusios Salies,

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i§ pradziy atstovaujamos
S. Behzadi-Spencer, H. Walker ir S. Brighouse, véliau —S. Behzadi-Spencer, H. Walker ir E. Jenkinson,
padedamy baristerés M. Gray,

i byla T-208/11 jstojusios salies,

ir

Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos F. Castillo de la Torre ir S. Boelaert, véliau — M. Castillo
de la Torre ir E. Cujo,

i bylas T-208/11 ir T-508/11 jstojusios $alies,

* Proceso kalba: angly.
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dél pirminio prasymo byloje T-208/11 panaikinti 2011 m. sausio 31 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamenta (ES) Nr. 83/2011, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy
ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu,
2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 610/2010 (OL L 28,
p. 14), o byloje T-508/11 — panaikinti 2011 m. liepos 18 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 687/2011, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy
priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio
3 dalis ir kuriuo panaikinami ]gyvendinimo reglamentai (ES) Nr. 610/2010 ir (ES) Nr. 83/2011
(OL L 188, p. 2), tiek, kiek sie teisés aktai taikomi ieskovei,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininko pareigas einantis F. Dehousse (praneséjas), teiséjai I. Wiszniewska-Bialecka,
E. Buttigieg, A. M. Collins ir I. Ulloa Rubio,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
jvykus 2014 m. vasario 26 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés ir procesas

2001 m. gruodzio 27 d. Europos Sajungos Taryba priémé Bendraja pozicija 2001/931/BUSP dél
konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, p. 93; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 18 sk., 1 t.,, p. 217), Reglamenta (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy,
taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207), taip pat —Sprendima 2001/927/EB, patvirtinantj
Reglamente Nr. 2580/2001 2 straipsnio 2 dalyje pateikta sarasa (OL L 344, p. 83).

2006 m. geguzés 29 d. Taryba priémé Sprendima 2006/379/EB, jgyvendinantj Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2005/930/EB (OL L 144, p. 21). Siuo
sprendimu Taryba jtrauké ieskove Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) i Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta 1ésy jSaldymo sarasa (toliau — 1ésy jSaldymo sarasas).
Véliau ieskové liko jrasyta j §j sarasa.

2011 m. sausio 31 d. Taryba priémé Jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 83/2011, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas [gyvendinimo reglamentas
(ES) Nr. 610/2010 (JO L 28, p. 14). Ieskové palikta sarase, pridétame prie Jgyvendinimo reglamento
Nr. 83/2011.

2011 m. balandzio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje ieSkové pareiské ieskinj dél Igyvendinimo
reglamento Nr. 83/2011 panaikinimo tiek, kiek jis su ja susijes; jis uzregistruotas suteikus bylos numerj

T-208/11.

2011 m. geguzés 30 d. rastu Taryba iSsiunté ieskovei motyvus, dél kuriy numatoma jg palikti 1ésy
jS$aldymo sarase per artimiausia to saraso perziara.
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Nyderlandy Karalysté, Furopos Komisija ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté
atitinkamai 2011 m. liepos 28 d., rugpjucio 2 d. ir 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais rastais
paprasé leisti jstoti j byla T-208/11 palaikyti Tarybos reikalavimy. 2011 m. rugséjo 16 d. nutartimi
Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas, isklauses $alis, patenkino §iuos prasymus.

2009 m. liepos 18 d. Taryba priémé Jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 687/2009, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinami [gyvendinimo reglamentai
(ES) Nr. 610/2010 ir (ES) Nr. 83/2011 (OL L 188, p. 2). Ieskové palikta sarase, pridétame prie
Igyvendinimo reglamento Nr. 687/2011.

2011 m. liepos 19 d. rastu Taryba iSsiunté ieskovei motyvus, dél kuriy ji palikta siame sarase.

2011 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu ieskové pareiské ir 2011 m. spalio 19 d.
patikslino ieskinj dél Jgyvendinimo reglamento Nr. 687/2011 panaikinimo tiek, kiek jis su ja susijes; jam
suteiktas numeris T-50/11.

Nyderlandy Karalysté ir Komisija atitinkamai 2012 m. sausio 9 d. ir 17 d. Bendrojo Teismo
kanceliarijoje pateiktais rastais paprasé leisti jstoti j byla T-508/11 palaikyti Tarybos reikalavimy.
2012 m. kovo 9 d. nutartimis Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas, isklauses salis,
patenkino $iuos prasymus.

2011 m. lapkri¢io 18 d. rastu Taryba i$siunté ieskovei motyvus, dél kuriy numatoma ja palikti 1ésy
iS$aldymo sarase per artimiausia to saraso perziara.

2011 m. gruodzio 22 d. Taryba priémé [gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1375/2011, kuriuo
igyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam
tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo
panaikinamas [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 687/2011 (OL L 343, p. 10). Ieskové palikta sarase,
pridétame prie [gyvendinimo reglamento Nr. 1375/2011.

2012 m. sausio 3 d. rastu Taryba issiunté ieSkovei motyvus, dél kuriy ji palikta Siame sarase.

2012 m. vasario 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu ieskové paprasé sujungti bylas
T-208/11 ir T-508/11, patikslinti Siy ieSkiniy reikalavimus dél Jgyvendinimo reglamento
Nr. 1375/2011 ir pateiké jrodymuy.

2012 m. geguzés 24 d. ir 25 d. rastais Komisija, Taryba ir Nyderlandy Karalysté pateiké pastabas dél
prasymo patikslinti reikalavimus ir dél jrodymuy.

2012 m. birzelio 15 d. nutartimi Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas, iSklauses $alis,
sujungé bylas T-208/11 ir T-508/11.

2012 m. birzelio 25 d. Taryba priémé Igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 542/2012, kuriuo
jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas Nr. 1375/2011 (OL L 165, p. 12). leskové palikta sgrase, pridétame prie
Igyvendinimo reglamento Nr. 542/2012.

2012 m. birzelio 26 d. rastu Taryba i$siunté ieSkovei motyvus, dél kuriy ji palikta tame sarase.

2012 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu rastu ieskové paprasé Siuose ieskiniuose
suformuluotus reikalavimus patikslinti dél Jgyvendinimo reglamento Nr. 542/2012.
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Kadangi 2012 m. vasario 27 d. ir liepos 19 d. rastai prie bylos pridéti kaip prasymai patikslinti
reikalavimus, ieskové, Bendrajam Teismui paprasius, 2012 m. rugpjiacio 2 d. pateiké Siuose ieskiniuose
suformuluoty reikalavimy patikslinima dél jgyvendinimo reglamenty Nr. 1375/2011 ir 542/2012.

2012 m. rugséjo 5 d. ir 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais rastais Jungtiné Karalysté, Komisija
ir Taryba pateiké pastabas dél reikalavimy patikslinimo.

2012 m. gruodzio 10 d. Taryba priémé [gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1169/2012, kuriuo
jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas Nr. 542/2012 (OL L 337, p. 2). leskové palikta sarase, pridétame prie
Igyvendinimo reglamento Nr. 1169/2012.

2013 m. vasario 7 d. ieskové pateiké siuose ieskiniuose suformuluoty reikalavimy patikslinima dél
Igyvendinimo reglamento Nr. 1169/2012.

2013 m. vasario 21 d., kovo 12 d. ir 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktais rastais Komisija,
Taryba ir Jungtiné Karalysté pateiké pastabas dél sio reikalavimy patikslinimo.

2013 m. liepos 25 d. Taryba priémé Jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 714/2013, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas
Nr. 1169/2012 (OL L 201, p. 10). Ieskové palikta sarase, pridétame prie [gyvendinimo reglamento
Nr. 714/2013.

2013 m. rugpjucio 22 d. ieskové pateiké Siuose ieskiniuose suformuluoty reikalavimuy patikslinima dél
Igyvenimo reglamento Nr. 714/2013.

2013 m. rugséjo 9 d., 17 d. ir 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktais rastais Komisija,
Nyderlandy Karalysté, Jungtiné Karalysté ir Taryba pateiké pastabas dél sio reikalavimy patikslinimo.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas paskirtas i Sestaja kolegija, todél Sios bylos
paskirtos $iai kolegijai.

2013 m. lapkricio 13 d. sprendimu Bendrasis Teismas $ias bylas priskyré Sestajai iSpléstinei kolegijai.

2014 m. sausio 15 d. rastu Bendrasis Teismas papra$é saliy atsakyti j kelis klausimus. Salys atsakeé j
prasyma 2014 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais rastais.

2014 m. vasario 10 d. Taryba priémé [gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 125/2014, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas
Nr. 714/2013 (OL L 40, p. 9). leskové palikta sarase, pridétame prie [gyvendinimo reglamento
Nr. 125/2014.

2014 m. vasario 18 d. rastu ieskové pateiké Siuose ieskiniuose suformuluoty reikalavimy patikslinima
dél Igyvendinimo reglamento Nr. 125/2014.

Kadangi 2014 m. vasario 25 d. vienas teiséju kolegijos narys negaléjo vykdyti savo pareigy, Bendrasis
Teismas pagal Proceduros reglamento 32 straipsnio 3 dalj vietoj trakstamo teiséjo i kolegija paskyré
kita teiséja.

Per 2014 m. vasario 26 d. jvykusj posédj Nyderlandy Karalysté, Jungtiné Karalysté, Taryba ir Komisija

nurodé, kad nepateiks priestaravimy dél 2014 m. vasario 18 d. pateikto prasymo patikslinti
reikalavimus.
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2014 m. liepos 22 d. Taryba priémé ]Jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 790/2014, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas Jgyvendinimo reglamentas
Nr. 125/2014 (OL L 217, p. 1). Remiantis pakeistais motyvais, ieskové palikta sarase, pridétame prie
Igyvendinimo reglamento Nr. 790/2014.

2014 m. rugpjicio 20 d. rastu ieskové pateiké Siuose ieskiniuose suformuluoty reikalavimy patikslinima
dél Igyvendinimo reglamento Nr. 790/2014.

2014 m. rugséjo 23 ir 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktais rastais Taryba ir Nyderlandy
Karalysté pateiké pastabas dél Sio reikalavimy patikslinimo.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti jgyvendinimo reglamentus Nr. 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012,
714/2013, 125/2014 ir 790/2014 (toliau — ginc¢ijami reglamentai) tiek, kiek jie su ja susije,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Taryba, byloje T-208/11 palaikoma Nyderlandy Karalystés, Jungtinés Karalystés ir Komisijos, o byloje
T-508/11 — Nyderlandy Karalystés ir Komisijos, Bendrojo teismo praso:

— atmesti ieskinius kaip nepagrjstus,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové pateikia i$ esmés septynis pagrindus, i jy $esis bylose T-208/11 ir T-508/11 ir viena — byloje
T-508/11.

Abiem ieskiniams bendri Sesi pagrindai susije: pirmasis — su Reglamento Nr. 2580/2001 netaikymu
ieskoves konfliktui su Sri Lankos vyriausybe, antrasis — su klaidingu ieskovés pripazinimu teroristine
organizacija, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2011/931 1 straipsnio 3 dalj, treciasis — su
kompetentingos  institucijos = sprendimo  nepriémimu,  ketvirtasis - su  Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalyje numatytos perzitros neatlikimu, penktasis — su pareigos
motyvuoti pazeidimu, $estasis — su teisés j gynyba ir teisés j veiksminga ieskovés teismine apsauga
pazeidimu. Septintasis pagrindas, kuris pateiktas tik byloje T-50/11, susijes su proporcingumo ir
subsidiarumo principy pazeidimais.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 2580/2001 netaikymu ieskovés konfliktui su
Sri Lankos vyriausybe

Saliy argumentai
Ieskove teigia, kad Reglamentas Nr. 2580/2001 netaikytinas esant ginkluoty konflikty situacijoms, nes,

jos nuomone, ginkluoti konfliktai, taigi ir per juos atlikti veiksmai, gali bati susije tik su tarptautine
humanitarine teise.
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Taciau ieskové buvo, kaip liudija istorinés faktinés aplinkybés, ginkluoto konflikto pries Sri Lankos
vyriausybés ginkluotasias pajégas $alis, siekianti tamily tautos apsisprendimo ir jos ,islaisvinimo nuo
[Sios vyriausybés] priespaudos”. Atsizvelgiant j ieSkoveés ginkluotyjy pajégu organizacija ir veikima, Siy
pajégy nariai atitinka visus tarptautinés teisés reikalavimus, kad jiems buty suteiktas kovotojy statusas.
Sis statusas jiems suteikty imuniteta dél teiséty karo veiksmy pagal ginkluoty konflikty teise, o galimy
neteiséty veiksmy atveju jie buty teisiami tik pagal Sia teise, ir bet kokie teisés aktai dél kovos su
terorizmu jiems nebuty taikomi. Kadangi teiséti karo veiksmai negali bati laikomi neteisétais pagal
nacionaline teise, jiems netaikoma Bendroji pozicija 2001/931, pagal kurios 1 straipsnio 3 dalj ji
netaikoma veiksmams, nelaikomiems pazeidimais pagal nacionaline teise.

Taigi ieskovés jtraukimas i 1éSy jSaldymo sarasa buty treciosios valstybés kisimasis j ginkluota konflikta,
kuris priestarauja tarptautinéje humanitarinéje teiséje nustatytam nesikisimo principui.

Dublikuose ieskové tvirtina, kad reikia aiSkiai atskirti ginkluota konflikta ir terorizma. Pirmasis
klausimas buty ne tai, ar jvykis turi teroro aktui badingy savybiy, o tai, ar vyksta ginkluotas konfliktas,
nes tuo atveju buty taikoma tik humanitariné teisé. Jos teigimu, pagal humanitarine teise ginkluoti
konfliktai nedraudziami, o nepazeidziant ginkluoty konflikty teisés karo veiksmuy aplinkybémis
padarytos zmogzudystés yra dovanotinos. Todél savizudzio iSpuolj prie$ prieso Staba pripazinus, kaip
tai $iuo atveju padaré Taryba, teroro aktu reikéty kriminalizuoti karo veiksma, kuris pagal tarptautine
humanitarine teise vis délto yra priimtinas.

Beje, argumentams pagristi ieSkové remiasi 2011 m. spalio 21 d. Rechtbank’s-Gravenhague (Hagos
pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai) sprendimu ir 2011 m. geguzés 23 d. Tribunale di Napoli
(Neapolio teismas, Italija) sprendimu, kuriuose konstatuota, kad ieskové yra ginkluoto vidaus konflikto
Salis pagal tarptautine teise, ir nuspresta jos nepripazinti teroristine organizacija.

Taryba, palaikoma j byla jstojusiy Saliy, gincija ieskovés argumentus. Ji primena, kad pagal tarptautine
teise pripazinimas ginkluotu konfliktu nedraudzia taikyti (kai jvykdomi teroro aktai) tarptautinés teisés
normy dél kovos su terorizmu; toje kovoje Europos Sajunga aktyviai dalyvauja remdama Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos (toliau — Saugumo Taryba) priimtas priemones. Pagal tarptautine
humanitarine teise nedraudziama taikyti konkreciy susitarimy dél kovos su terorizmu. Bendrojoje
pozicijoje 2001/931 pateikta teroro akto apibréztis galioja neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
ivykdyti teroro aktai. Taryba neigia, kad ieskovés pateikiamas padéties Sri Lankoje kvalifikavimas gali
ja atleisti nuo tarptautinés teisés akty dél kovos su terorizmu taikymo.

Triplikuose Taryba nekeicia pozicijos. Dél Rechtbank’s-Gravenhague sprendimo ji pazymi, kad Sis
sprendimas apskystas apeliacine tvarka ir kad Bendrasis Teismas negali remtis jo pasekmémis dél
tarptautinés humanitarinés teisés ir Europos teisés, kuria remiasi ieskove, aiskinimo.

Komisija mano, kad ieskové apsirinka dél tariamo ginkluoty konflikty ir teroro akty nesuderinamumo.
Neegzistuoja koks nors kovotojams taikomas principas dél imuniteto nuo vykstant ginkluotam
konfliktui jvykdyty teroro akty. Ieskové nepagrindzia savo teiginio, kad gincijamy reglamenty motyvy
pareiskimuose jai inkriminuojami veiksmai yra teiséti karo veiksmai. Komisijos teigimu, ieSkové klysta
tvirtindama, kad per ginkluota konflikta jvykdyti teroro aktai vertinami tik pagal humanitarine teise.
Sajungos institucijos turi didele diskrecija dél Sgjungos iSorés santykiy valdymo ir dél aplinkybiy, i
kurias reikia atsizvelgti priimant lésy jSaldymo priemone. Sgjunga sudaro teroristiniy organizaciju
sarasy, kad atimty i$ jy finansavimo $altinius, ir tai daro neatsizvelgdama j galima jy ginkluoto
konflikto 3alies statusa. Sie veiksmai atitinka Sajungos poziirj, kuriam, beje, pritaria visas pasaulis ir
pagal kurj visi teroro aktai yra smerktini ir turi bati raunami su $aknimis, neatsizvelgiant i tai, ar jie
jivykdyti taikos, ar ginkluoto konflikto metu.

Todél nebitina tiksliai nustatyti ieSkovés ir Sri Lankos vyriausybés konflikto pobidzio — nesvarbu, ar
jis ginkluotas, ar ne, ar vidaus, ar tarptautinis, ar i$silaisvinimo karas, ar ne.
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Dél nesikisimo principo tariamo pazeidimo Komisija pazymi, kad $is principas nustatytas valstybéms ir
tik jos, o ne ,sukiléliy grupuotés®, gali juo remtis. Teiginys, kad tik ieskové, o ne Sri Lankos vyriausybé
jrasyta i lésy jSaldymo sarasa, yra palankiomis aplinkybémis pateiktas argumentas, j kurj Bendrasis
Teismas negali atsizvelgti. Dél nuorodos j 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy 1977 m. birzelio
8 d. papildomo protokolo dél netarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (II papildomas
protokolas) 6 straipsnio 5 dalj reikia pasakyti, kad ta nuoroda yra nereikSminga.

Komisija, kaip ir kitos j byla jstojusios S$alys, gincija ieskovés pateikty nuorodu i Rechtbank’s-
Gravenhague ir Tribunale di Napoli sprendimus reik§minguma ar pagrjstuma.

Akivaizdu, kad klausimas, ar aptariamas i$puolis yra teroristinis, priklauso ne nuo politinio tikslo, dél
kurio tas iSpuolis jvykdytas, bet nuo naudoty priemoniy ir metody. Ginkluoty konflikty teiséje
nenumatyta jokia draudimo rengti teroro aktus iSimtis, o humanitarinéje teiséje néra jokios teisés
normos, pagal kuria baty draudziama taikyti priemones, kaip antai lésy jSaldyma, kuriy tikslas
nutraukti terorizmo finansavima neatsizvelgiant j tai, kur jis vykdomas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Siame pagrinde ieskové i esmés teigia, kad tokiu ginkluoto konflikto, kaip, pasak jos, aptariamas $ioje
byloje, atveju, kaip jis suprantamas pagal tarptautine humanitarine teise, galimiems per tokj konflikta
ivykdytiems neteisétiems veiksmams taikytina tik §i teisé, o ne terorizmo prevencija ir nutraukima
reglamentuojanti teisé. Ieskové teigia, kad ji yra iSsilaisvinimo judéjimas, kuris dalyvavo ginkluotame
konflikte pries ,engiancia vyriausybe“. Jos jtraukimas j lésy jSaldymo sarasa yra tarptautinés
humanitarinés teisés nesikisimo principo pazeidimas, todél Taryba neteisingai jai taiké Sgjungos teisés
nuostatas dél terorizmo.

Savo argumentams pagrjsti ieSkové pateikia jvairias nuorodas j tarptautinés teisés ir Sgjungos teisés
aktus.

Taciau, priesingai, nei teigia ieskové, tarptautinés humanitarinés teisés taikymas ginkluotam konfliktui
ir per ji ivykdytiems veiksmams nereiskia, kad tiems veiksmams negali bati taikomi teisés aktai dél
terorizmo. Kad tai tiesa, galima teigti remiantis tiek S$ioje byloje taikomomis Sgjungos teisés
nuostatomis, konkrec¢iai Bendrgja pozicija 2001/931 ir Reglamentu Nr. 2580/2001, tiek ieskoveés
nurodyta tarptautine teise.

Pirma, dél Sgjungos teisés i$ tiesy reikia pazymeéti, kad ginkluoto konflikto, kaip jis suprantamas pagal
tarptauting humanitarine teise, egzistavimas nereiskia, kad vykstant tokiam konfliktui galimiems teroro
aktams negali bati taikomos Sajungos teisés nuostatos dél terorizmo.

Pirma, Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nedaromas joks skirtumas dél jos taikymo srities pagal tai, ar
aptariamas aktas jvykdytas per ginkluota konflikty, kaip jis suprantamas pagal tarptautine humanitarine
teise, ar kitomis aplinkybémis. Antra, kaip teisingai pazymi Taryba, Sgjungos ir jos valstybiy nariy
tikslai yra kova su jvairiy formy terorizmu laikantis galiojancios tarptautinés teisés tiksly.

Be kita ko, butent tam, kad Sgjungos lygiu jgyvendinty 2001 m. rugséjo 28 d. Saugumo Tarybos
rezoliucija 1373 (2001), kurioje ,dar karta patvirtinama butinybé visomis priemonémis, remiantis
Jungtiniy Tauty chartija, kovoti su teroristiniy veiksmy grésmémis tarptautinei taikai ir saugumui® ir
»prasoma valstybiy nariy papildyti tarptautinj bendradarbiavimg imantis papildomuy priemoniy,
siekiant savo teritorijose visomis teisétomis priemonémis uzkirsti kelia ir nutraukti teroristiniy
veiksmy finansavima ir rengima“, Taryba priémé Bendraja pozicija 2001/931 (zr. Sios bendrosios
pozicijos 5-7 konstatuojamasias dalis), paskui, remdamasi ta Bendrgja pozicija, — Reglamenta
Nr. 2580/2001 (zr. to reglamento 3, 5 ir 6 konstatuojamasias dalis).
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Antra, dél tarptautinés teisés, kuria remiasi ieskové, reikia pazymeéti, kad, be to, jog vykstant ginkluotam
konfliktui nepaneigiamai gali bati vykdomi veiksmai, kurie dél savo pobudzio priskiriami prie teroro
akty, tarptautinéje humanitarinéje teiséje tokie aktai aiSkiai kvalifikuojami kaip tai teisei
priestaraujantys ,teroro aktai“.

1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijos dél civiliy apsaugos karo metu 33 straipsnyje aiskiai
nustatyta, kad draudziamos bet kokios teroro priemonés. Taip pat 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos
konvencijy 1977 m. birzelio 8 d. I ir II papildomais protokolais dél tarptautiniy ir netarptautiniy
ginkluoty konflikty auky apsaugos siekiama uztikrinti geresne $iy auky apsauga ir juose nustatyta, kad
teroro aktai draudziami bet kuriuo laiku ir bet kurioje vietoje (II papildomo protokolo 4 straipsnio
2 dalis); taip pat draudziami prievartos veiksmai ar grasinimai, kuriy pagrindinis tikslas yra skleisti
terorg tarp civiliy gyventoju (I papildomo protokolo 51 straipsnio 2 dalis ir II papildomo protokolo
13 straipsnio 2 dalis).

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad tarptautinéje humanitarinéje teiséje aiskiai
numatyti ir baudziami ginkluotame konflikte dalyvaujanciy $aliy vykdomi teroro aktai.

Be to, reikia pridurti, kad negalima teigti, jog dél ginkluoto konflikto pagal tarptauting humanitarine
teise egzistavimo gali bati netaikomos (kai per ta ginkluota konflikta jvykdomi teroro aktai) ne tik
minétos humanitarinés teisés normos dél karo teisés pazeidimy, bet ir konkreciai su terorizmu
susijusios tarptautinés teisés nuostatos.

Batent taip 1999 m. gruodzio 12 d. Niujorke pasiradytoje tarptautinéje konvencijoje dél terorizmo
finansavimo prevencijos (toliau —1999 m. Niujorko konvencija) ai$kiai numatytas teroro akty
vykdymas per ginkluota konflikta pagal tarptautine teise. Tos konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad baudziama uz ,bet kokj veiksma, kuriuo siekiama nuzudyti arba sunkiai suzeisti civilj ar
bet kurj kita asmenj, kurie tiesiogiai nedalyvauja karo veiksmuose ginkluoto konflikto atveju, kai dél
savo pobudzio ar aplinkybiy tuo aktu siekiama jbauginti gyventojus arba priversti vyriausybe ar
tarptautine organizacija atlikti kokj veiksma arba susilaikyti nuo veiksmo®.

Sioje konvencijoje patvirtinta, kad net ginkluoto konflikto pagal tarptautine humanitarine teise atveju
gali bati teroro akty, uz kuriuos gali buti baudziama kaip uz tokius, o ne tik kaip uz karo
nusikaltimus. Sie aktai apima veiksmus, kuriais siekiama nuzudyti ar sunkiai suzaloti civilius.

Sis teiginys niekaip nepaneigiamas priesingu ieskovés argumentu, kad pagal 1999 m. Niujorko
konvencijos 2 straipsnio 1 dalies b punkta j Sios konvencijos taikymo sritj nepatenka bet kokie
veiksmai prie§ asmenis, ,kurie <...> dalyvauja <...> tiesiogiai karo veiksmuose ginkluoto konflikto
atveju”.

Todél ieskové neteisingai teigia, kad pagal tarptautine teise ginkluoto konflikto ir terorizmo savokos yra
nesuderinamos.

Dél galimos aplinkybés, kad teroro aktus vykdo ,laisvés kovotojai“ arba ginkluotame konflikte pries
»engiancia vyriausybe“ dalyvaujantys issilaisvinimo judéjimai, remiantis prie$ tai iSdéstytais argumentais
galima teigti, kad ji yra nereik§minga. Tokia teroro akty draudimo per ginkluotus konfliktus i$imtis
negrindziama jokiu Sgjungos ar tarptautinés teisés pagrindu. Sajungos ir tarptautinés teisés aktuose dél
teroro akty draudimo nedaroma jokio skirtumo pagal akta jvykdziusio asmens statusa ar tuo aktu
siekiama tiksla.

Dél ieskovés nuorodos j nesiki$imo principg, kurj, jos teigimu, Taryba pazeidé ja jtraukdama j lésy
jSaldymo sarasa, reikia pazymeéti, kad Sis tarptautinés teisés paprotinis principas, taip pat vadinamas
nesikis$imo j valstybés vidaus reikalus principu, reiskia bet kurios suverenios valstybés teise vykdyti
veikla be iSorinio jsikisSimo ir valstybiy suverenios lygybés principa (1984 m. lapkricio 26 d.
Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Kariniy ir pusiau kariniy veiksmy Nikaragvoje ir pries jg
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(Nikaragva pries JAV) dél jurisdikcijos ir priimtinumo, TTT Rinkinys, 1984 m., p. 392, 73 punktas ir
1986 m. birzelio 27 d. Sprendimas dél esmés, TTT Rinkinys, 1986 m., p. 96, 202 punktas). Kaip pazymi
Taryba, $is tarptautinés teisés principas nustatytas suverenioms valstybéms, o ne grupuotéms ar
judéjimams. Judéjimo — nors tai yra i$silaisvinimo judéjimas — tarp kurio ir suverenios valstybés vyksta
ginkluotas konfliktas, jtraukimas j lésy jSaldymo sarasa dél Sio judéjimo vykdomuy teroro akty néra,
priesingai, nei teigia ieSkové, nesikisimo principo pazeidimas.

Be to, negalima pritarti ieskovés argumentui, kad Sajungos kiSimasi lemia diskriminuojanti Sgjungos
pozicija, pasireiskianti priimtomis ribojamosiomis priemonémis tik ieskovés, o ne Sri Lankos
Demokratinés Socialistinés Respublikos atzvilgiu.

IS tiesy Bendrosios pozicijos 2001/931 pagrindu Tarybos priimty priemoniy prie$ grupuote teisétumas
priklauso nuo klausimo, ar $i institucija savo sprendime jvykdé minétoje bendrojoje pozicijoje
nustatytas salygas ir reikalavimus, o ne nuo klausimo, ar ribojamosios priemonés galéty biti taikomos
kitoms $alims. Bendrgja pozicija ir Tarybos vykdomu jos jgyvendinimu siekiama ne nustatyti, kas
valstybés ir grupuotés konflikte yra teisus ar neteisus, o kovoti su terorizmu. Siomis aplinkybémis,
atsizvelgiant j Sajungos institucijoms suteikta didele diskrecija dél Sajungos iSorés santykiy politikos
($iuo klausimu zr. 1982 m. spalio 28 d. Sprendimo Faust / Komisija, 52/81, EU:C:1982:369, 27 punkta;
1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, 52 punkta ir 2007 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo lkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 40 punkta; 2011 m. rugséjo 6 d. Nutarties
Mugraby / Taryba ir Komisija, T-292/09, EU:T:2011:418, 60 punkta), sprendziant §j ginca nereikia
nagrinéti, ar ribojamosios priemonés pagal Sajungos teise galéjo buti priimtos Sri Lankos
Demokratinés Socialistinés Respublikos atzvilgiu. Bet kuriuo atveju, net jei Sri Lankos Demokratiné
Socialistiné Respublika jvykdé veiksmus, kuriuos Sgjunga galéty kritikuoti ir gristi savo veiksmus, reikia
pazymeéti, kad vienodo pozitrio principas turi deréti su teisétumo principu, pagal kurj niekas negali
savo naudai remtis neteisétumu, suteikusiu naudos kitam asmeniui (2009 m. liepos 9 d. Sprendimo
Melli Bank / Taryba, T-246/08 ir T-332/08, EU:T:2009:266, 75 punktas ir 2009 m. spalio 14 d.
Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-390/08, EU:T:2009:401, 56 ir 59 punktai).

Gin¢ydama Reglamento Nr. 2580/2001 taikyma per ginkluota konflikta jvykdytiems teroro aktams
ieskové taip pat klaidingai remiasi 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2002/475/TVR
dél kovos su terorizmu (OL L 164, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 18),
konkreciai kalbant, §io pamatinio sprendimo 11 konstatuojamagja dalimi, kurioje pasakyta, kad $is
pamatinis sprendimas ,nereglamentuoja ginkluoty konflikty metu atliekamy ginkluotyjyu pajégy
veiksmy, kuriuos reglamentuoja tarptautiné humanitariné teisé, kaip Sie terminai apibréziami pagal ta
teise, ir valstybés ginkluotyjy pajégu veiksmy joms atliekant savo oficialias pareigas tiek, kiek tuos
veiksmus reglamentuoja kitos tarptautinés teisés normos“. Ieskové priduria, kad Pamatinis
sprendimas 2002/475 buvo papildytas Tarybos deklaracija, pagal kuria i jo taikymo sritj aiskiai
nepatenka ginkluotas pasipriesinimas, kokj vykdé jvairas Europos pasipriesinimo judéjimai per Antraji
pasaulinj kara.

Viena vertus, Reglamentas Nr. 2580/2001 buvo priimtas remiantis ne Pamatiniu sprendimu 2002/475,
kuris susijes su baudziamaja teise, o Bendraja pozicija 2001/931. Taigi Pamatinis sprendimas 2002/475
negali apibrézti Reglamento Nr. 2580/2001 apimties.

Kita vertus, Bendrojoje pozicijoje 2001/931, kaip ir Saugumo Tarybos rezoliucijoje 1373 (2001), kuria ta
Bendroji pozicija jgyvendina Sgjungos lygiu, néra jokios nuostatos, panasios j Pamatinio

sprendimo 2002/475 11 konstatuojamaja dalj.

Darytina i$vada, kad ieSkovés nuoroda | Pamatinj sprendima 2002/475 ir j prie to sprendimo pridéta
Tarybos deklaracija yra nereik§minga.
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Be kita ko, sekant Komisijos pavyzdziu, reikia pripazinti, kad konstatuojamosios dalies, kuri baty panasi
i Pamatinio sprendimo 2002/475 11 konstatuojamgja dalj, nebuvimas Bendrojoje pozicijoje 2001/931
turi bati aiskinamas daugiausia kaip isreiskiantis Tarybos valia nenustatyti jokios Sajungos nuostaty
taikymo iSimties, kai reikia uzkirsti kelia terorizmui ir kovoti su jo finansavimu. Sis iimties
netaikymas atitinka 1999 m. Niujorko konvencija, kurioje taip pat néra jokios nuostatos, panasios j
iSdéstytaja Pamatinio sprendimo 2002/475 11 konstatuojamojoje dalyje.

Dél ieskovés daromos nuorodos j Europos Parlamento rekomendacija dél Sgjungos vaidmens kovojant
su terorizmu (2001/2016 (INI)) (OL 2002, C 72 E, p. 135) reikia pazyméti, kad ieskové kalba apie
privalomos galios neturintj dokumenta. Be kita ko, $ia rekomendacija nejteisinami i$silaisvinimo
judéjimy vykdomi teroro aktai. Vienoje Sios rekomendacijos konstatuojamojoje dalyje Parlamentas
daro skirtuma tik tarp Sajungoje, kurios valstybés narés yra teisinés valstybés, jvykdyty teroro aktuy ir
streciosiose Salyse vykdomu pasiprieSinimo akty prie$ valstybés struktiras, kurios pacios taiko teroro
metodus®.

Dél ieskovés daromos nuorodos j 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy II papildomo protokolo
6 straipsnio 5 dalj (zr. $io sprendimo 61 punkta) pazymeétina, kad ta nuoroda yra nereik§minga. I$ tiesy
toje nuostatoje, kurioje pasakyta, kad, ,pasibaigus [vidaus] karo veiksmams, valdzios institucijos privalo
stengtis garantuoti kuo placiau taikyti amnestija asmenims, dalyvavusiems ginkluotame konflikte®,
kalbama apie baudziamajj persekiojimg, kurio tam tikra vyriausybé gali imtis buatent pries su ja
kariavusiy ginkluoty grupuociy narius, nors Reglamente Nr. 2580/2001 kalbama ne apie tokiu
baudziamyjy persekiojimuy ir sankcijy nustatyma, o apie terorizmo prevencijos priemones, kuriy turi
imtis Sgjunga.

Dél Bendrojoje pozicijoje 2001/931 vartojamo zodziy junginio ,apibréziamos kaip nusikaltimas pagal
nacionaline teise“, kuriuo remdamasi ieSkové daro iSvada, kad Sajunga bendrojoje pozicijoje pripazjsta
imuniteta nuo lésy jSaldymo priemoniy taikymo teiséty karo veiksmuy atveju, reikia konstatuoti, kad
tas zodziy junginys i§ tikryju reiskia kovotojy ginkluotuose konfliktuose imuniteta nuo teiséty karo
veiksmy, kuris I ir II papildomuose protokoluose (zr. $io sprendimo 61 punkta) suformuluotas
mazdaug taip: niekas negali buti baudziamas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal veiksmy atlikimo
ar neveikimo momentu galiojanc¢ia nacionaling ar tarptauting teise nelaikomi nusizengimu
(I papildomo protokolo 75 straipsnio 4 dalies ¢ punktas ir II papildomo protokolo 6 straipsnio 2 dalies
¢ punktas).

Taigi Sio Zodziy junginio pavartojimas Bendrojoje pozicijoje 2001/931 neturi jokios jtakos aplinkybei,
kad Reglamentas Nr. 2580/2001 taikomas teroro aktams, kurie visada yra neteiséti karo veiksmai, kai

jvykdomi per ginkluotus konfliktus.

Remiantis S$iais argumentais darytina i$vada, kad, prieSingai, nei teigia ieSkové, Reglamentas
Nr. 2580/2001 yra taikytinas teroro aktams, jvykdytiems per ginkluotus konfliktus.

Todél ieskové negali remtis tariamai vykstanciu ginkluotu konfliktu tarp jos ir Sri Lankos vyriausybés ir
tuo pagrindu teigti, kad Bendroji pozicija 2001/931 negali buti jai taikoma uz galimus teroro aktus,

kuriuos, teigiama, ji jvykdé per ta konflikta.

Todél sis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.
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Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su kompetentingos institucijos sprendimo nepriémimu

Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad gincijamy reglamenty motyvy pareiskimuose po jai inkriminuojamy ataky saraso
pateiktos nuorodos | Didziosios Britanijos ir Indijos sprendimus. Ji teigia, kad né vienas i Siy
pareikéty motyvy elementy negali buti laikomas kompetentingos institucijos sprendimu, kaip tai
suprantama pagal Bendraja pozicija 2001/931.

Pirma, dél ieskovei inkriminuojamy ataky sara$o pazymétina, kad aisku, jog tai néra kompetentingos
institucijos sprendimas. Taciau tai netrukdo pazymeéti, kad $is sarasas ir jame pateikti kaltinimai yra
nepagristi, todél jais negali bati naudojamasi kaip pagrindu palikti ieskove 1ésy jSaldymo sarase.

Antra, dél gincijamy reglamenty motyvy pareiskimuose nurodyty Didziosios Britanijos sprendimy
reikia pazyméti, kad tai néra kompetentingy instituciju sprendimai. Kadangi Siuose sprendimuose
neskirtos bausmés uz aptariamus aktus, kaip tai suprantama pagal Bendrgja pozicija 2001/931, tie
sprendimai gali bati laikomi teisiniu pagrindu tik tuo atveju, jeigu buty priimti dél tyrimo pradzios ar
baudziamojo persekiojimo ir buty grindziami rimtais bei patikimais jrodymais ar jkalciais. Taciau to
negalima pasakyti apie Didziosios Britanijos sprendimus, laikytinais veikiau administraciniais
sprendimais, kuriuose ieskové kvalifikuojama kaip teroristé ir kuriuose jSaldomos jos lésos, nei
baudziamojo proceso sprendimais. Tik sprendimai, kurie priskiriami baudziamojo proceso sric¢iai, gali
bati naudojami kaip sprendimo jtraukti j lésy jSaldymo sarasa pagrindas. Vieninteliai ne baudziamojo
proceso sprendimai, kurie pripazjstami pagrindu jtraukti j lésy jSaldymo sarasa, yra Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje nurodyti Saugumo Tarybos sprendimai.

leskove priduria, kad aptariamos Didziosios Britanijos institucijos néra kompetentingos valdzios
institucijos, nes né viena i§ jy néra teisminé institucija, nors Jungtinéje Karalystéje yra teisminiy
institucijy, turinc¢iy jurisdikcija srityje, kurioje taikoma Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalis.

Ieskove teigia, kad tuo atveju, jei Bendrasis Teismas nuspresty, jog Didziosios Britanijos sprendimai
prilygsta sprendimams dél tyrimo pradzios ar baudziamojo persekiojimo arba teroro akto pasmerkimo,
jie vis délto nebaty pagristi rimtais ar patikimais jrodymais. Siuo klausimu gin¢ijamy reglamenty
motyvy pareiskimuose nenurodyta, kokie yra $iy Didziosios Britanijos sprendimy pagrindai. Ieskoveé
pazymi, kad Britanijos institucijos ja kvalifikavo ne individualiai, o kartu su 20 kity grupuociy ,bloku”.

Trecia, dél Indijos sprendimy ieskové i§ esmés pazymi, kad, atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo
principg, tik valstybés narés nacionalinés institucijos ir Saugumo Tarybos sprendimai gali bati laikomi
kompetentingy institucijy sprendimais. Jei buty teigiama kitaip, buty suzlugdyta Sajungos sankcijy
sistema, taip pat pakirstas valstybiy nariy pagrindinis vaidmuo, o Taryba privaléty pasitikéti treciyjy
Saliy, kurioms netaikomas lojalaus bendradarbiavimo principas ir kuriy sprendimai negaléty biuti
laikomi atitinkanciais Sgjungos normas dél teisés | gynyba apsaugos ir teisés j veiksminga teismine
apsauga, teikiama informacija.

Ieskoveé teigia, kad tuo atveju, jei Bendrasis Teismas nuspresty, jog Taryba galéjo remtis treciosios
valstybés institucijos sprendimu, aptariami Indijos sprendimai negaléty bati laikomi kompetentingy
institucijy sprendimais. Kaip ir Didziosios Britanijos sprendimai, jie neprilygsta sprendimams dél
tyrimo pradzios ar persekiojimy arba bausmiy, o Indijoje yra teismy, turinc¢iy jurisdikcija terorizmo
srityje.

Be to, nors Indijos teiséje numatyta bet kurios neteiséta pripazintos asociacijos galimybé kreiptis i

teisma, kad $is priimty sprendima dél tokio pripazinimo pagristumo, ieskové niekada nepasinaudojo
tokia galimybe, o Sajungos priimty sprendimy palikti ieskove lésy jsaldymo sarase motyvy
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pareiskimuose $iuo klausimu nieko nepasakyta ir nepateiktas joks jrodymas, pagrindziantis, kad Indijos
vyriausybés sprendimai i$ tikryjy yra kompetentingos institucijos, kaip ji suprantama pagal Bendraja
pozicija 2001/931, priimti sprendimai.

Ieskové teigia, kad jei Bendrais Teismas vél nuspresty, jog Indijos sprendimai prilygsta sprendimams
dél tyrimo pradzios ir baudziamojo persekiojimo arba teroro akto pasmerkimo, Sie sprendimai nebity
pagristi rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais. Dél Sio klausimo gincijamy sprendimy motyvy
pareiskimuose visi$kai nenurodyti $iy Indijos sprendimuy pagrindai. Taryba negali paprasciausiai remtis
nacionaliniy instituciju sprendimais ir negarantuoti, kad jie yra sprendimai, kaip tai suprantama pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj. Tai juo labiau tampa privaloma, kai kalbama apie
sprendima, priimta valstybés, kuri néra Sajungos naré.

Galiausiai Indijos institucijos negali buti laikomos patikimu informacijos $altiniu, nes jos uzémeé ,saliska
pozicija“ ieSkovés ir Sri Lankos vyriausybés konflikte.

Ieskové teigia, jog Taryba neatsizvelgia j gynybos arguments, kad ji turéty nacionaliniuose teismuose
gincyti sprendimuy palikti ja lésy jSaldymo sgrase motyvy pareiskimuose nurodytas aplinkybes, ir pati
nepagrindzia, kaip nurodytuose nacionaliniuose sprendimuose $ios faktinés aplinkybés buvo nagrinétos
ir inkriminuotos ieskovei. Argumentas, kad Taryba neturi pateikti papildomy jrodymy dél to, kad
Sajungos priemoné yra administraciné, o ne baudziamoji, yra nepagristas. Be to, ieSkové negali buti
jpareigota pareiksti ieskinius dél kiekvienoje nacionalinés teisés sistemoje priimty sprendimy, kuriais
Taryba grindzia savo sprendima.

Taryba, palaikoma i byla jstojusiy $aliy, gincija ieskoviy argumentus.

Dél sprendimuy palikti ieskove 1éSuy jSaldymo sarase motyvy pareiskimuose pateikto ataky saraso
pazymétina, kad Taryba neigia, jog turéjo pateikti daugiau jrodymuy dél $iy akty inkriminavimo
ieskovei. Taryba teigia, kad jeigu ieskové nori gin¢yti jai inkriminuojamas faktines aplinkybes, ji turi tai
daryti valstybiy, kurios i$ pradziy priémeé jai taikomas priemones, nacionaliniuose teismuose.

Dél Didziosios Britanijos sprendimy reikia pasakyti, kad Taryba neigia argumentg, kad tai néra
kompetentingy institucijy sprendimai dél nurodyto motyvo, jais nepradedamas joks tyrimas ar
baudziamasis persekiojimas arba kad jie nepagristi rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais. Taryba
taip pat gincija argumenta, kad aptariamos Didziosios Britanijos institucijos néra teisminés institucijos.
Ji teigia, kad Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nereikalaujama, kad nacionalinio lygmens sprendimas bty
baudziamojo proceso sprendimas. Dél jrodymy, kuriais grindziamas nacionalinio lygmens sprendimas,
vertinimo pazymeétina, kad lojalaus bendradarbiavimo principu Tarybai nustatyta pareiga kiek
jmanoma kliautis kompetentingos nacionalinés institucijos vertinimu, nes svarbiausias argumentas
Tarybai yra tai, kaip ta institucija suvokia ir vertina rizika, jog, netaikant lésy jSaldymo priemonés,
aptariamos léSos gali bati panaudotos terorizmui finansuoti. Aplinkybé, kad nacionaliné institucija yra
administraciné, o ne teisminé institucija, neturi lemiamos reik$més.

Konkreciai dél 2001 m. kovo 29 d. Secretary of State for the Home Departement (Jungtinés Karalystés
Vidaus reikaly ministerija, toliau — Home Secretary) sprendimo Taryba primena, jog Bendrasis
Teismas jau yra nusprendes, kad tai — kompetentingos institucijos sprendimas, kaip tai suprantama
pagal Bendraja pozicija 2001/931. Taryba primena, kad $§j sprendima Home Secretary priémé
remdamasi UK Terrorism Act 2000 3 skirsnio 3 dalies a punktu, pagal kurj jai suteikiama
kompetencija Parlamento pritarimu uzdrausti bet kokia organizacija, kuria ji laiko ,susijusia su
terorizmu®.

Taryba teigia, jog pakanka tik Sio Home Secretary sprendimo, kad jos sprendimai buty pagrijsti,
0 2001 m. gruodzio 6 d. UK Treasury (Jungtinés Karalystés Finansy ministerija, toliau — UK Treasury)
sprendimo dél 1ésy jSaldymo, paminéto 2010 m. lapkric¢io 15 d. motyvy pareiskime, kuriuo grindziamas
Igyvendinimo reglamentas Nr. 83/2011, o véliau kitur neminimo, nes Jungtinéje Karalystéje nebuvo

12 ECLL:EU:T:2014:885



100

101

102

103

104

105

2014 M. SPALIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-208/11 IR T-508/11
LTTE / TARYBA

kito sprendimo dél lésy jsaldymo, net nereikia nagrinéti. Taryba pazymi, kad pastarojo sprendimo
turinys véliau buvo pateiktas vélesniame tokio paties pobudzio ir tokias pacias lésy jSaldymo pasekmes
sukelian¢iame 2009 m. spalio 7 d. sprendime, ir teigia, kad $is sprendimas, kaip ir Home Secretary
sprendimas, yra kompetentingos institucijos sprendimas, kaip tai suprantama pagal Bendraja
pozicija 2001/931.

Dél 1992 m. Indijos vyriausybés priimto sprendimo, kuris grindziamas 1967 m. Indijos Unlawful
Activities Act (Istatymas dél neteiséty veiksmy) su 2004 m. padarytais pakeitimais, Taryba pazymi, kad
turi kompetencija priimti 1ésy jsaldymo priemones remdamasi treciosios valstybés kompetentingy
institucijy priimtais sprendimais valstybei narei $iuo tikslu pateikus pasitlyma po aptariamo atvejo
pirmojo nagrinéjimo arba pacios atitinkamos treciosios valstybés prasymu. Taryba nurodo, jog
isitikina, kad aptariami sprendimai buvo priimti laikantis zmogaus teisiy apsauga, teisine valstybe
reglamentuojanciy pagrindiniy principy, nekaltumo prezumpcijos, teisés j nesaliska teismo procesa ir
teisés nebuti teisiamam ar baudziamam du kartus uz ta patj nusikaltima ar nusizengima principy. Taip
buvo ir aptariamu atveju.

Triplike Taryba i§ esmés nekeicia savo pozicijos ir daro nuoroda, kiek tai susije su Didziosios Britanijos
sprendimais, j informacija, pateikta Jungtinés Karalystés prasyme jstoti j byla. Taryba priduria, jog
susipazino su toliau nurodyta informacija, kad ieskovei nepertraukiamai buvo taikomos Indijos
institucijy nustatytos draudziamosios priemonés: paskutinis sprendimas jsigaliojo 2010 m. geguzés
14 d. dvejiems metams, o teismo buvo patvirtintas 2010 m. lapkri¢io 12 d. Taigi ieskové ir toliau lieka
Indijos sudarytame sarase kaip teroristiné organizacija.

Prasyme leisti jstoti j byla Jungtiné Karalysté teigia, kad Home Secretary ir UK Treasury sprendimai
akivaizdziai atitinka reikiamas salygas, kad juos buty galima laikyti kompetentingy institucijy
sprendimais. Dél Indijos sprendimo pazymétina, jog Jungtiné Karalysté pritaria Tarybos pozicijai, kad
$is sprendimas turi bati laikomas kompetentingos institucijos sprendimu.

Bendrojo Teismo vertinimas

Be pirmosios teisingos pastabos, kad gincijamy reglamenty motyvy pradzioje pateiktas fakty sarasas
néra kompetentingos institucijos sprendimas, ieSkové teigia, kad tuose motyvuose nurodyti Didziosios
Britanijos ir Indijos sprendimai néra kompetentingy institucijy sprendimai, kaip tai suprantama pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies antra pastraipa.

Dél bendro priestaravimo, kad aptariamos Britanijos ir Indijos institucijos néra kompetentingos
institucijos, nes tai ne teisminés institucijos, nors Siose Salyse yra terorizmo srityje kompetencija
turinciy teisminiy institucijy, reikia pazymeéti, kad jj reikia atmesti dél toliau nurodyty priezasciy.

Bendrasis Teismas, nagrinédamas atvejj dél Nyderlandy administracinés institucijos sprendimo
(Nyderlandy uzsienio reikaly ir finansy ministry priimtas nutarimas dél sankciju (Sanctieregeling) dél
terorizmo), jau yra nusprendes, kad aplinkybé, jog $is sprendimas yra administracinis, o ne teismo
sprendimas, savaime neturi lemiamos reikSmés, nes Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalyje aiskiai nustatyta, kad neteisminé institucija taip pat gali buati laikoma kompetentinga
institucija, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata (2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba,
T-348/07, EU:T:2010:373, 88 punktas, toliau — Sprendimas Al-Agsa T-348/07). Sprendime, kuriame
iSnagrinétas apeliacinis skundas dél minéto Sprendimo Al-Agsa (T-348/07, EU:T:2010:373),
Teisingumo Teismas i§ esmés patvirtino, kad Sanctieregeling gali buti laikomas kompetentingos
institucijos sprendimu (2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba, C-539/10 P ir
C-550/10 P, EU:C:2012:711, 66—77 punktai, toliau — Sprendimas Al-Agsa C-539/10 P).
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Ankstesniame sprendime dél Home Secretary sprendimo Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sis
sprendimas, atsizvelgiant | reikSmingus nacionalinés teisés aktus, laikomas kompetentingos
nacionalinés institucijos sprendimu, atitinkanc¢iu Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje
iSdéstyta apibréztj (2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba,
T-256/07, EU:T:2008:461, toliau — Sprendimas PMOI T-256/07, 144 punktas ir 145 punkto paskutinis
sakinys; $iuo klausimu taip pat zr. $io sprendimo 105 punkte minéto Sprendimo Al-Agsa T-348/07,
EU:T:2010:373, 89 punkto pabaiga).

Taigi, nors Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje pirmenybé teikiama
teisminiy institucijy priimtiems sprendimams, tai visiskai nereiskia, kad negalima atsizvelgti i
administracinés valdzios instituciju priimtus sprendimus, kai, pirma, $ioms valdzioms institucijoms
pagal nacionaline teise i$ tikryju suteikta kompetencija priimti ribojamuosius sprendimus dél su
terorizmu susijusiy grupuodiy, ir, antra, kai $ios institucijos, nors yra tik administracinés, vis délto gali
bati laikomos ,prilygstanc¢iomis” teisminéms institucijoms.

Ieskovés nurodoma aplinkybé, kad Didziosios Britanijos ir Indijos teismai turi jurisdikcija kovos su
terorizmu srityje, visiSkai nereiskia, kad Taryba negaléjo atsizvelgti | nacionalinés administracinés
institucijos, atsakingos uz ribojamyjy priemoniuy terorizmo srityje nustatyma, sprendimus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskové netvirtina, kad aptariamy Didziosios Britanijos ir Indijos
institucijy sprendimus priémé S$iuo tikslu jgaliojimy pagal aptariamuy valstybiy nacionaline teise
neturincios institucijos.

Remiantis $iais argumentais galima teigti, kad bendras ieskovés priestaravimas (zr. S$io
sprendimo 104 punktg) turi bati atmestas.

Beje, ieskové teigia, kad dél to, jog gin¢ijamuy reglamenty motyvuose nurodytuose nacionaliniuose
sprendimuose nenumatytos bausmés, jie gali buti laikomi teisiniu pagrindu tik tuo atveju, jeigu jais
pradedamas tyrimas ar baudziamasis persekiojimas ir jeigu jie pagristi rimtais ir patikimais jrodymais
arba jkalciais. Taciau to negalima pasakyti apie nacionalinius sprendimus, kurie yra veikiau
administraciniai nei baudziamojo proceso sprendimai, kuriuose ieskové jvardijama kaip teroristé ir
kuriais jSaldomos léSos. Tik sprendimai, kurie priskiriami baudziamojo proceso sriciai, gali buti
naudojami kaip sprendimo jtraukti j léSy jSaldymo sarasa pagrindas. Vienintelis atvejis, kai ne
baudziamojo pobudzio sprendimas pripazjstamas pagrindu jtraukti i lésy jsaldymo sarasa, yra
Saugumo Tarybos sprendimai, nurodyti Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje.

Siais argumentais ieskové i§ esmés teigia, kad tik baudZiamieji sprendimai gali bati laikomi
kompetentingy instituciju sprendimais pagal Bendraja pozicija 2001/931. Be to, ji teigia, kad paprasty
sprendimuy dél jtraukimo j sarasa negali pakakti.

Reikia priminti, kad Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nereikalaujama, kad kompetentingos institucijos
sprendimas buty stricto senmsu priimtas baudziamojoje byloje, nors taip buna dazniausiai. Taciau
atsizvelgiant | Bendraja pozicija 2001/931, kuria jgyvendinama Saugumo Tarybos rezoliucija
1373 (2001), siekiamus tikslus, aptariama nacionaliné procedira vis délto turi turéti tiksla kovoti su
terorizmu placigja prasme. Toks Bendrojo Teismo vertinimas, pateiktas $io sprendimo 105 punkte
minétame Sprendime Al-Agsa T-348/07, (EU:T:2010:373, 98 ir 100 punktai), i§ esmés buvo
patvirtintas $io sprendimo 105 punkte minétame Sprendime Al-Agsa C-539/10 P, (EU:C:2012:711,
70 punktas), nes Teisingumo teismas nusprendé, kad nekilty abejoniy dél suinteresuotyjy asmenuy
apsaugos, jeigu nacionalinés institucijos priimtas sprendimas buty priimtas ne per procedura, kuria
siekiama skirti baudziamasias sankcijas, o per procedira, kurios tikslas — nustatyti prevencines
priemones.
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Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad sprendimas ,pradéti tyrima ar baudziamajj persekiojima®,
kad Taryba pagristai galéty juo remtis, turi buti priimtas per nacionaling procedurg, per kuria
tiesiogiai ir visy pirma siekiama taikyti prevencinio ar represinio pobudzio priemone suinteresuotajam
asmeniui, siekiant kovoti su terorizmu ir atsizvelgiant | jo dalyvavima $ioje veikloje. Pirmosios
instancijos teismas pabrézé, kad Sio reikalavimo neatitinka nacionalinés teisminés institucijos
sprendimas, kuriame tik papildomai ir atsitiktinai nurodomas suinteresuotojo asmens galimas
dalyvavimas tokioje veikloje, nagrinéjant ginca, pavyzdziui, dél civiliniy teisiy ir pareigy tam, kad
Taryba galéty pagristai remtis sprendimu (2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-341/07,
EU:T:2009:372, 111 punktas, toliau — Sprendimas Sison T-341/07).

Sioje byloje reikia pazymeéti, kad nors Didziosios Britanijos (t. y. Home Secretary ir UK Treasury) ir
Indijos instituciju priimti sprendimai, tiesa sakant, i§ tikryjy néra sprendimai ,pradéti tyrima ar
baudziamajj persekiojima dél teroro akto“ arba ,pasmerkti tokius veiksmus“ grieztai su baudziamagja
teise susijusia §iy zodziy prasme, vis délto Siais sprendimais ieskovés veikla uzdraudziama Jungtinéje
Karalystéje ir jos 1éSos jSaldomos, taip pat Indijoje ieskoveés veikla uzdraudziama, o $ie sprendimai
aiskiai yra priimti per nacionalines procediras, kuriomis visy pirma siekiama nustatyti prevencines ar
represines priemones ieskoveés atzvilgiu siekiant kovoti su terorizmu.

Tokiu atveju ir, prieSingai, nei teigia ieskové, aplinkybé, kad S$ioje byloje aptariami nacionaliniai
sprendimai nevisiskai atitinka Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies antros pastraipos
formuluote, savaime visiskai neleidzia daryti iSvados, kad j tuos sprendimus Taryba negaléjo atsizvelgti.

Taigi ieskové neteisi, kai teigia, kad ne baudziamojo proceso sprendimas gali buti pripazistamas
pagrindu jtraukti j 1éSy jSaldymo sarasa tik tuo atveju, jei tai Saugumo Tarybos sprendimas, nurodytas
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje. Sios Bendrosios pozicijos 1 straipsnio 4 dalies
pirmos pastraipos tikslas yra tik suteikti Tarybai papildoma galimybe jtraukti j sarasus kartu su
galimybe jtraukti j sarasus, remiantis kompetentingy nacionaliniy institucijyu sprendimais.

I§ tiesy administraciniy instituciju veiksmai galiausiai baigiasi jtraukimu j sarasa. Taciau §i aplinkybé
savaime nereiskia, kad S$ios institucijos neatliko individualaus kiekvienos suinteresuotos grupés
vertinimo prie$ jas jtraukdamos j sarasa arba kad tas vertinimas batinai yra savavaliskas ar nepagrjstas.
Taigi svarbiausia yra ne tai, kad aptariamos institucijos veiksmai baigiasi jtraukimu j asmeny, grupiy ar
subjekty, susijusiy su terorizmu, sarasy, o tai, ar §i veikla vykdoma turint pakankamai garantijy, kad
Taryba galéty ja remtis grisdama savo sprendima jtraukti j sarasa.

Tokiomis aplinkybémis, be ka tik iSnagrinéty bendry priestaravimy, reikia nustatyti, ar konkreciai $ioje
byloje aptariamos administracinés institucijos, t. y. Home Secretary ir UK Treasury, viena pusé, ir
Indijos vyriausybé, kita pusé, galéjo buti laikomos kompetentingomis institucijomis pagal Bendrgja
pozicija 2001/931.

Visy pirma dél Home Secretary reikia priminti, kad Bendrasis Teismas, atsizvelges i reik$mingus
nacionalinés teisés aktus, jau yra nusprendes, kad $i administraciné institucija yra kompetentinga
institucija, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj (Sio
sprendimo 106 punkte minéto Sprendimo PMOI T-256/07, EU:T:2008:461, 144 punktas).

Be jau pateikty ir Bendrojo Teismo atmesty bendry argumenty (Zr. $io sprendimo 104—118 punktus),
ieskové nepateikia jokiy prieSingy argumenty, iSskyrus argumenty, kad Jungtinéje Karalystéje
teroristine organizacija buvo pripazinta kartu su 20 kity grupiy ir kad Jungtinés Karalystés
Bendruomeniy Ramai tariamai neturéjo jokio kito pasirinkimo, tik patvirtinti arba atmesti visa sarasa,
kurj jiems pateiké Home Secretary, ir neturéjo galimybés kiekvienos organizacijos apsvarstyti atskirai.

Taciau remiantis ieskovés pateikta 2001 m. kovo 13 d. Bendruomeniy Ramuy diskusiju dél 2001 m.

vasario 28 d. Home Secretary jiems pateikto tvirtinti nutarties projekto istrauka negalima teigti, kad
Bendruomeniy Riamai neturéjo galimybés atskirai nagrinéti kiekvienos Siame nutarties projekte
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nurodytos organizacijos padéties. Pirmiausia, visi Bendruomeniy Rimy nariai gavo fakty santrauka dél
kiekvienos nutarties projekto sarase nurodytos organizacijos, o tai reiskia, kad jie turéjo galimybe jas
vertinti atskirai. Antra, Bendruomeniy Ramuose tikrai buvo galimybé diskutuoti apie atskiras
organizacijas; konkreciai buvo diskutuota apie revoliucine organizacija ,Lapkricio 17-0ji“. Galiausiai dél
aplinkybés, kad Bendruomeniy Ramams pasialytos tvirtinti priemonés jiems buvo pateiktos vienoje
nutartyje, o ne kiekvienai organizacijai paskiroje nutartyje, pazymétina, kad tai nereiskia, jog buvo
nejmanoma atlikti veiksmingo individualaus tyrimo, nes bet kuriuo atveju Bendruomeniy Ramai galéjo
atsisakyti tvirtinti nutarties projekta.

Remiantis iSdéstytais teiginiais darytina i$vada, kad ieskovés argumentais negalima paneigti Home
Secretary kaip kompetentingos institucijos statuso.

Paskui ta patj galima pasakyti ir kalbant apie UK Treasury, t. y. institucija, kuria Taryba i§ esmés
remiasi tik Jgyvendinimo reglamento Nr. 83/2001 motyvuose, o vélesniy reglamenty motyvuose
nebemini. Beje, Siuose ieskiniuose ieskové nekelia jokio ypatingo priestaravimo dél UK Treasury kaip
kompetentingos  institucijos  statuso,  iSskyrus = bendrus  argumentus, iSdéstytus  $io
sprendimo 104-118 punktuose, kuriuos Bendrasis Teismas jau atmeté.

Galiausiai dél Indijos vyriausybés ieskové, atvirksciai, pateikia iSsamius argumentus. IS esmés ji teigia,
kad atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principa, kuris taikomas tik Sgjungos ir jos valstybiy nariy
santykiams, treciosios valstybés institucija negali buti laikoma kompetentinga institucija pagal Bendraja
pozicija 2001/931.

Sis principinis argumentas, kad treciosios valstybés institucija negali bati laikoma kompetentinga
institucija, kaip tai suprantama pagal Bendraja pozicija 2001/931, turi buti atmestas dél toliau nurodyty
priezasciy.

Pirma, pagal Bendrosios pozicijos 5 ir 7 konstatuojamasias dalis darytina i$vada, kad $i pozicija buvo
priimta remiantis ir jgyvendinant Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001), kurioje Saugumo Taryba
nusprendé, kad ,visos valstybés privalo imtis reikiamy priemoniy, kad uzkirsty kelia teroro aktams,
konkreciai — uztikrindamos greita kity valstybiy perspéjima ir informacijos perdavima“ (Saugumo
Tarybos rezoliucijos 1373 (2001) 2 punkto b papunktis), ir ,teikti kuo didesne tarpusavio pagalba
atliekant kriminalinius tyrimus bei kitas proceduras, susijusias su teroro akty finansavimu ar pagalba,
kuri buvo suteikta juos vykdant, jskaitant pagalba gaunant jy galbat turimus ir per procedtra
reikalingus jrodymus“ (Saugumo Tarybos rezoliucijos 1373 (2001) 2 punkto f papunktis). Rezoliucijoje
Saugumo Taryba taip pat pareikalavo ,visy valstybiy <...> keistis informacija pagal tarptautine ir
nacionaline teise¢ bei bendradarbiauti administraciniu bei teisminiu lygiu, kad buaty uzkirstas kelias
teroro aktams“ (Saugumo Tarybos rezoliucijos 1373 (2001) 3 punkto b papunktis).

Taciau reikia priminti, kad, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, jei ,priémus bendrgja pozicija,
Sajunga pagal Sutartj privalo imtis i§ jos iSplaukianciy priemoniy, $i pareiga, kai siekiama jgyvendinti
pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimta Saugumo Tarybos rezoliucija, reiskia, kad
rengdama $ias priemones Sgjunga turi tinkamai atsizvelgti j atitinkamos rezoliucijos teksta ir tiksla ir
atitinkamas su tokiu jgyvendinimu susijusias i$ Jungtiniy Tauty Chartijos kylancias pareigas (2008 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija,
C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 296 punktas; taip pat zr. 2012 m. kovo 13 d. Sprendimo
Melli Bank / Taryba, C-380/09 P, EU:C:2012:137, 55 punkta).

Atsizvelgiant j Saugumo Tarybos rezoliucijos 1373 (2001) tikslus stiprinti kova su terorizmu pasaulio
lygiu sistemingai ir glaudziai bendradarbiaujant visoms valstybéms ir j aplinkybe, kad Bendroji
pozicija 2001/931 buvo priimta jgyvendinant S$ia rezoliucija, ieSkovés teiginyje, pateiktame
neatsizvelgiant | tai, kad Sioje bendrojoje pozicijoje nenustatytas joks ribojimas a priori dél
kompetentingy institucijy nacionalinés kilmés, neatsizvelgiama nei j Sios bendrosios pozicijos teksta,
nei j jos tikslus ir taip prieStaraujama Saugumo Tarybos rezoliucijos jgyvendinimui Sajungoje.
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Be to, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 2580/2001 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,sis
reglamentas yra priemoné, butina Bendrijos lygmeniu ir papildanti administracines ir teismo
procediras, taikomas teroristinéms organizacijoms Europos Sajungoje ir treCiosiose valstybése®.

Antra, reikia pazyméti, kad ieskovés argumentas grindziamas netiksliu lojalaus bendradarbiavimo
principo, taikomo Bendraja pozicija 2001/931 sukurtoje sistemoje, funkcijos ir Tarybos priimty
ribojamyjy priemoniy suvokimu.

Remiantis ESS 4 straipsnio 3 dalimi, santykiams tarp valstybiy nariy ir Sgjungos instituciju taikomos
abipusés pareigos lojaliai bendradarbiauti ($io sprendimo 114 punkte minéto Sprendimo Sison
T-341/07, EU:T:2009:372, 94 punktas).

Kaip pazyméta teismy praktikoje, lojalaus bendradarbiavimo principu Tarybai nustatyta, kiek tai susije
su Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies ir Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalies taikymu, pareiga kuo daugiau pasikliauti atitinkamos valstybés narés kompetentingos
nacionalinés institucijos, ypac jeigu tai yra teisminé institucija, vertinimu, kiek jis susijes su ,rimtais ir
patikimais jrodymais ar jkalciais“, kuriais pagristas jos sprendimas ($io sprendimo 114 punkte minéto
Sprendimo Sison T-341/07, EU:T:2009:372, 95 punktas).

Taigi $is principas, priesingai, nei teigia ieskové, susijes ne su klausimu dél nacionalinés institucijos
pripazinimo kompetentinga institucija pagal Bendrgja pozicija 2001/931, o tik su Tarybos pareigu
apimtimi tokios institucijos sprendimy atzvilgiu, kai pastaroji yra valstybés narés institucija.

Galiausiai aplinkybé, kad lojalaus bendradarbiavimo principas taikomas tik Sgjungos ir valstybiy nariy
santykiams, nereiskia, kad treciosios valstybés institucija negali bati laikoma kompetentinga institucija
pagal Bendraja pozicija 2001/931 ir kad Taryba negali, jei reikia, remtis tos institucijos vertinimais.

Remiantis i$déstytais teiginiais darytina i$vada, kad ieskovés pateiktas pagrindinis argumentas, jog
lojalaus bendradarbiavimo principo netaikymas Sajungos ir treciyju valstybiy santykiams i§ principo
uzkerta kelig treciosios valstybés institucija pripazinti kompetentinga institucija, turi bati atmestas.
Bendraja pozicija 2001/931 siekiamas tikslas i$ tikryjy veda prie priesingos i$vados.

Vis délto tai nereiskia, kad, kaip nusprendé Bendrasis Teismas remdamasis Bendrosios
pozicijos 2001/931 nuostatomis, dél to, jog Sioje bendrojoje pozicijoje nustatytu mechanizmu Taryba
gali jtraukti asmenj j 1ésy jSaldymo sarasa remdamasi nacionalinés institucijos priimtu sprendimu,
patikrinimas, ar egzistuoja nacionalinés valdzios institucijos, atitinkancios = Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies apibréztj, sprendimas, yra esminé iSankstiné salyga, kad
Taryba galéty priimti savo sprendima jSaldyti lésas (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 114 punkte
minéto Sprendimo Sison T-341/07, EU:T:2009:372, 93 punkty).

Si salyga, kuria Bendrasis Teismas nustaté nagrinédamas Sajungos valstybiy variy institucijy priimtus
sprendimus, pasirodo esanti dar svarbesné tais atvejais, kai sprendimus priima treciyjyu valstybiy
institucijos. I$ tiesy, skirtingai nei valstybes nares, daugelio treciyjy valstybiy nesaisto reikalavimai,
nustatyti 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytoje Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje, ir né vienai i$ jy netaikomos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatos.

Taigi pries remdamasi treciosios valstybés institucijos sprendimu Taryba privalo kruopsciai patikrinti,
kad reik$minguose Sios valstybés teisés aktuose buty uztikrinta teisé j gynyba ir teisé j veiksminga
teismine apsauga, prilygstan¢ia Sajungos lygmeniu uztikrinamoms teiséms. Be to, negali buati
duomeny, kad trecioji valstybé praktikoje nesilaiko Siy teisés akty. I$ tikryjy Siuo atveju, remiantis
nurodytas salygas formaliai atitinkanciy teisés akty egzistavimu, vis délto nebuty galima teigti, kad
aptariama institucija yra kompetentinga institucija, kaip tai suprantama remiantis Bendraja
pozicija 2001/931.
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Reikia pridurti, kad jeigu treciosios valstybés teisés aktais ir Sajungos lygmeniu uztikrinamos apsaugos
lygiai yra nelygiaverciai, pripazinus, jog treciosios valstybés nacionaliné institucija turi kompetentingos
institucijos statusa pagal Bendraja pozicija 2001/931, asmenims, kuriems taikomos Sgjungos lésu
jSaldymo priemonés, buty taikomas skirtingas pozitris atsizvelgiant i tai, ar nacionalinius sprendimus,
kuriais grindziamos tos priemoneés, priémé treciyjy valstybiy, ar valstybiy nariy institucijos.

Taciau remiantis ieSkovés pavyzdziu reikia konstatuoti, kad gin¢ijamuy reglamenty motyvuose néra
jokiy duomeny, kuriais remiantis buty galima teigti, kad Taryba atliko tokj kruopsty Indijos teisés
aktuose nustatytos teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsauga lygio patikrinima. Siuose
motyvuose, kurie iSdéstyti Jgyvendinimo reglamentuose Nr. 83/2001-Nr. 125/2014, pateikti tik tokie
teiginiai:

»Atsizvelgdama j tai, kad [LTTE] jvykdé ir dalyvavo vykdant teroro aktus, 1992 m. Indijos vyriausybé
uzdraudé LTTE remdamasi 1967 m. Unlawful Activities Act (1967 m. [statymas dél neteiséty
veiksmuy) ir véliau $ig organizacija jtrauké i teroristiniy organizacijy sarasa, pateikta 2004 m. Unlawful
Activities Prevention (Amendment) Act (2004 m. [statymas dél neteiséty veiksmuy prevencijos
(pakeitimas)) priede.

Taigi sprendimus dél [LTTE] priémé kompetentingos institucijos, kaip jos suprantamos pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj.”

Atvirksciai, Didziosios Britanijos institucijy, kurios yra Sgjungos valstybés narés kompetentingos
institucijos, atveju Taryba, paminéjusi taikytinus teisés aktus, pasirapino konstatuoti, kad siy
institucijy sprendimus periodiskai perziarédavo vyriausybiné komisija (jvairiy gin¢ijamy reglamenty
motyvy penkta pastraipa) arba kad jie buvo gincijami teisme (2010 m. rugpjacio 25 d. ir lapkricio
15 d. motyvy Sesta pastraipa). Taciau dél Indijos institucijy (trecioji valstybé) Taryba nepateikia jokio
pagal Indijos teise suteikiamos teisés j gynyba ir teisés j veiksmingg teismine apsauga lygio vertinimo.

Siuo klausimu per teismo posédj Taryba nejtikinamai teige, kad, kiek tai susije su Indijos institucijomis,
apsaugos lygio vertinimas nepateiktas dél to, kad gincijami reglamentai susije su perzitra, o ne su
pirminiu jtraukimu | sarasa, dél kurio, jos teigimu, buvo pateiktas iSsamesnis motyvavimas,
atspindintis detalesnj pradinj Indijos teisés akty vertinima.

Pirma, Siam teiginiui priestarauja pasikartojantys konkretiis motyvai, susije su Didziosios Britanijos
institucijomis, visuose vienas po kito priimtuose atskiruose ginc¢ijamuose reglamentuose. Antra, savo
teiginiui pagristi Taryba nepateikia tariamai i§samesniy reglamento dél pirminio jtraukimo j sarasa
motyvy ir neteigia, o juo labiau nepateikia jrodymy, kad tuos motyvus pateiké ieskovei. Jei Tarybos
teiginys pasitvirtinty, mazy maziausiai baty galima teigti, kad dél labai nei§samiy motyvy pazeidziama
ieskoves teisé j gynyba. Trecia, reikia priminti, kad lésy jSaldymo priemonés, nepaisant jy prevencinio
pobudzio, yra priemonés, galincios daryti labai didele neigiama jtaka asmenims ir grupéms, kurioms
jos taikomos ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija / Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P, Rink. EU:C:2013:518, 132 punkta ir nurodyta teismo praktika). Todél tiek
$iy priemoniy priémimas, tiek jy taikymo pratesimas turi bati grindziami pakankamai rimtais ir aiskiais
motyvais.

Dél Igyvendinimo reglamento Nr. 790/2014 pazymétina, kad motyvai palikti sarase papildyti
nuorodomis, kad 1967 m. Unlawful Activities Act iSdéstytos nuostatos dél saraso apskundimo ir
perzitros ir kad sprendima dél LTTE jrasymo kaip neteisétos organizacijos periodiskai perzitri Indijos
Vidaus reikaly ministerija. Taryba priduria, kad pastaroji perzitara jvyko 2012 m. geguzés 14 d. ir kad
pagal 1967 m. Unlawful Activities Act jsteigtam teismui atlikus perzitrg, LTTE priskyrima 2012 m.
gruodzio 11 d. patvirtino Indijos vidaus reikaly ministerija. Taryba nurodo, kad Sie sprendimai buvo
paskelbti apie juos pranesant Indijos oficialiajame leidinyje.
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Dél treciosios valstybés reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 138-140 punktuose
iSdéstytus argumentus, Taryba privalo kruopsciai patikrinti, ar atitrinkamais treciosios valstybés teisés
aktais uztikrinama teisé j gynyba ir | veiksminga teismine apsauga, kurios buty lygiavertés Sajungos
lygmeniu uztikrintoms teiséms. Atliekant tokj patikrinima paprasciausios nuorodos j teisés akty
nuostatas ir i Vidaus reikaly ministerijos atliekama periodine perzitrg nepakanka, kad buty galima
daryti iSvada, jog buvo atliktas kruopstus tyrimas, ar egzistuoja aptariamos treciosios valstybés
suteiktos garantijos dél teisés j gynyba apsaugos ir dél teisés j veiksminga teismine apsauga.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j ginc¢ijamy reglamenty motyvus,
negalima teigti, jog prie$ palikdama ieskove lésy jSaldymo sarase Taryba kruopsciai patikrino, ar
aptariamoje treciojoje Salyje galioja teisés aktai, kuriais uztikrinama teisé j gynyba ir teisé j veiksminga
teismine apsaugg, prilygstancia Sgjungos lygmeniu uztikrinamoms teiséms.

Tokia i$vada juo labiau patvirtina aplinkybé, kad gincijamy reglamenty motyvuose visiskai neminimos
Indijos teisés akty nuostatos, konkreciai — Prevention of Terrorism Act (POTA) (Istatymas dél
terorizmo prevencijos). Gynyba pazymi, taciau a posteriori Bendrajame Teisme, kad tos nuostatos buvo
reik§mingos, nes jomis apibréziama procedira, taikoma siekiant uzdrausti grupes, kurios laikomos
pazeidzian¢iomis Indijos jstatymus dél neteisétos veiklos. Si spraga gin¢ijamy reglamenty motyvuose
patvirtina, kad neatliktas kruopstus tyrimas, kuris ypac svarbus, kai kalbama apie treciyjy Saliy
institucijy sprendimus.

Pirma karta Bendrajame Teisme Tarybos pateiktos nuorodos ir paaiskinimai negali bati laikomi atsvara
neatliktam kruop$¢iam tyrimui ginc¢ijamy reglamenty priémimo stadijoje ir dél to padarytam pareigos
motyvuoti pazeidimui.

Dél sio sprendimo 139 punkto antrame sakinyje isdéstyty argumenty galiausiai reikia pazymeéti, kad nei
Taryba, nei jokia kita jos puséje i byla jstojusi $alis nepateiké atsakymo j ieskinyje iSdéstytus ir dublike
pakartotus argumentus, kad POTA buvo panaikintas 2004 m. dél to, jog $io dokumento pasekmé buvo
savavaliski sulaikymai, kankinimai, asmeny dingimai ir neteisminés bausmes, ir kad po $io panaikinimo
padaryti teisés akty pakeitimai problemy nei$sprendé.

Todél nors gincijamy reglamenty motyvuose nurodytas Didziosios Britanijos institucijas Taryba galéjo
teisingai pripazinti kompetentingomis institucijomis, atsizvelgiant j tokius ginc¢ijamy reglamenty
motyvus, to negalima pasakyti apie Indijos institucijy atvejj.

Todél Siam ieskinio pagrindui reikia pritarti tiek, kiek jis susijes su Indijos institucijomis, ir jj atmesti
tiek, kiek jis susijes su Didziosios Britanijos institucijomis.

Reikia toliau nagrinéti ieskinius ir ieskovés kaltinimus dél Tarybos taikyto pozitrio ir jos nustatyty
motyvy palikti ieskove 1ésy jSaldymo sarase; svarbiausia iSnagrinéti kaltinimus dél to, kad gincijamy
reglamenty motyvuose nurodyty smurtiniy veiksmy inkriminavimas ie$kovei negrindziamas jokiu
pakankamu teisiniu ir faktiniu pagrindu.

Todél ketvirtasis—$estasis ieskinio pagrindai nagrinétini kartu su antruoju pagrindu.
Dél ieskinio ketvirtojo—sSestojo pagrindy, nagrinéjamy kartu su ieskinio antruoju pagrindu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad rimtai nei$nagrinéjusi procedary eigos nacionaliniu lygmeniu, kaip reikalaujama
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj, Taryba gin¢ijama reglamenta grindé ne tiek
kompetentinguy institucijy sprendimais, kiek veiksmy, kuriuos Taryba tiesiogiai inkriminavo ieskovei,
sarasu. Sis sarasas néra kompetentingos institucijos sprendimas. Jame isdéstytas inkriminavimas
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negrindziamas jokiu pakankamu teisiniu ir faktiniu pagrindu (antrasis ir ketvirtasis pagrindai). Be to,
gincijamuy reglamenty motyvuose yra pernelyg daug spragy, kad ieskové galéty organizuoti veiksminga
gynyba ir kad baty galima atlikti teismine kontrole (penktasis ir Sestasis pagrindai).

Taryba, palaikoma j byla jstojusiy $aliy, gincija ieskovés argumentus ir teigia, kad prie$ gin¢ijamuose
reglamentuose priimdama sprendima palikti ieSkove 1ésy jSaldymo sarase atliko iSsamia perzitra dél
esmeés. Dél Sios perzitiros rezultato pazymétina, kad tai yra politinis klausimas ir tik teisés akty leidéjas
gali ji iSspresti. Taryba turi didele diskrecija. Dél jos atsizvelgimo i nacionaliniy procediry eiga
pazymétina, kad Taryba remiasi dviem prasymais iSbraukti i§ saraso, kuriuos 2007 ir 2009 m. ieskoveé
pateiké Home Secretary ir kurie buvo atmesti. Taryba neigia, kad netinkamai atsizvelgé j padéties
Sri Lankoje poky¢ius nuo 2009 m. jvykusio ieskovés karinio pralaiméjimo. Ji teigia, kad visiskai laikési
pareigos motyvuoti, ir neigia, kad buvo pazeista ieskovés teisé j gynyba. Dél ieskovei inkriminuojamuy
veiky pazymétina, kad ieSkové turéjo jas gincyti, jei reikéjo, nacionaliniu lygmeniu. Galiausiai $ios
veikos yra vieSai zinomi konteksto elementai, apie kuriuos ieskové jau seniai zZinojo, taciau uzgincijo
tik Bendrajame Teisme.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, reikia priminti, kad Taryba, kompetentingy nacionaliniy instituciju sprendimy pagrindu
priémusi sprendima jtraukti asmenj ar grupe j lésuy jSaldymo sarasa, privalo reguliariai, bent karta per
puse mety, patikrinti, ar suinteresuotojo asmens palikimas gin¢ijamame sgrase tebéra pagrjstas.

Nacionalinés valdzios institucijos, atitinkanc¢ios Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje
pateikta apibreéztj, sprendimo egzistavimo patikrinimas yra esminé iSankstiné salyga, kad Taryba galéty
priimti pradinj sprendima jSaldyti lésas, o vélesni $io sprendimo patikrinimai nacionaliniu lygiu yra
batini priimant vélesnius sprendimus palikti jas j$aldytas (2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran / Taryba, T-228/02, EU:T:2006:384, 117 punktas,
toliau — Sprendimas OMPI T-228/02 ir 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-47/03,
EU:T:2007:207, 164 punktas). Svarbus klausimas nagrinéjant asmens palikimg gincijamame sarase: ar
nuo $io asmens pavardés arba pavadinimo jraSymo | minéta sarasa ar ankstesnés perzitros faktiné
padétis pasikeité taip, kad, atsizvelgiant j ja, nebegalima daryti tos pacios i$vados dél Sio asmens
dalyvavimo teroristinéje veikloje (Sio sprendimo 105 punkte minéto Sprendimo Al-Agsa C-539/10,
EU:C:2012:711, 82 punktas).

Antra, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje reikalaujami
nurodyti motyvai, turintys bati pritaikyti prie nagrinéjamo akto pobudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis
buvo priimtas, turi aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priemonés priémimo motyvais, o kompetentingas
teismas — vykdyti Sio akto teisétumo kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas
atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, ypac j akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobadj ir j interesa
gauti paaiskinimus, kurj gali turéti asmenys, kuriems $is aktas skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais $is
aktas tiesiogiai ir konkreciai susijes (Zr. $io sprendimo 158 punkte minéto Sprendimo OMPI T-228/02,
EU:T:2006:384, 141 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Priimant sprendima dél 1ésy jsaldymo pagal Reglamenta Nr. 2580/2001 jo motyvai turi bati jvertinti
visy pirma atsizvelgiant j Sio reglamento teisines taikymo nagrinéjamu atveju salygas, jtvirtintas jo
2 straipsnio 3 dalyje, ir darant nuoroda j Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj arba
1 straipsnio 6 dalj, nelygu, ar kalbama apie pradinj sprendimg, ar vélesnius sprendimus dél lésy
ijSaldymo (Sio sprendimo 158 punkte minéto Sprendimo OMPI T-228/02, EU:T:2006:384,
142 punktas).
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Siuo klausimu Bendrasis Teismas negali sutikti, kad motyvai gali bati suformuluoti bendrai ir
stereotipiSkai bei atkartojant Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies ir Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 arba 6 daliy formuluotes. Pagal pirma primintus principus Taryba
privalo nurodyti faktines ir teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso jos sprendimo teisinis pagrindimas
ir argumentai, kuriais remdamasi ji priémé. Taigi tokios priemonés motyvuose turi buti nurodytos
specifinés ir konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba mano, kad atitinkami teisés aktai taikytini
suinteresuotajam asmeniui (zr. $io sprendimo 158 punkte minéto Sprendimo OMPI T-228/02,
EU:T:2006:384, 143 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Tiek pradinio sprendimo jSaldyti lésas, tiek vélesniy sprendimy motyvuose turi bati nurodytos ne tik
Reglamento Nr. 2580/2001 teisinés taikymo salygos, batent kompetentingos nacionalinés institucijos
priimtas sprendimas, bet ir specifinés bei konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba, pasinaudodama savo
diskrecija, mano, jog suinteresuotajam asmeniui turi bati taikoma lésy jSaldymo priemoné (Sio
sprendimo 114 punkte minéto Sprendimo Sison T-341/07, EU:T:2009:372, 60 punktas).

Trecia, dél savo vykdomos kontrolés Bendrasis Teismas pripazino, kad pagal bendrosios uzsienio ir
saugumo politikos srityje priimta bendraja pozicija Taryba, SESV 75, 215 ir 352 straipsniy pagrindu
priimdama ekonomines ir finansines sankcijas, turi didele diskrecija spresti, i kokia informacija
atsizvelgti. Si diskrecija ypa¢ taikytina tikslingumo vertinimams, kuriais $ie sprendimai pagristi (zr. $io
sprendimo 114 punkte minéto Sprendimo Sison T-341/07, EU:T:2009:372, 97 punkta ir nurodyta
teismo praktika). Vis délto, nors Bendrasis Teismas pripazista Tarybos diskrecija $ioje srityje, tai
nereiskia, kad jis negali atlikti $ios institucijos reik§mingy duomeny aiskinimo kontrolés. I§ tikryju
Sajungos teismas turi patikrinti ne tik pateikiamy jrodymuy faktinj teisinguma, jy patikimuma ir
nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant situacija, ir ar jais galima pagrjsti ju pagrindu padarytas i$vadas. Taciau vykdydamas kontrole
Tarybos tikslingumo vertinimo jis neturi pakeisti savuoju (zr. $io sprendimo 114 punkte minéto
Sprendimo Sison T-341/07, EU:T:2009:372, 98 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Ketvirta, dél terorizmo srityje priimto sprendimo jsaldyti lésas teisiniy ir faktiniy pagrindy reikia
priminti, kad pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj 1é$y jSaldymo sarasas sudaromas
remiantis tikslia informacija ar bylos medziaga, kurios rodo, kad kompetentinga institucija dél $io
asmens, grupés ar organizacijos yra priémusi sprendima, neatsizvelgiant i tai, ar jis susijes su pavedimu
remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar jkalciais pradéti tyrima arba baudziamagjj persekiojima dél
teroristinio akto, pasikésinimo jj padaryti, dalyvauti ar padéti darant tokia veika arba su tokiy veiksmu
pasmerkimu.

Sio sprendimo 105 punkte minétame Sprendime Al-Agsa C-539/10 P (EU:C:2012:711) Teisingumo
Teismas priminé, jog remiantis Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje daroma nuoroda i
»kompetentingos institucijos“ sprendima bei Zodziy junginiy ,tiksli informacija“ ir ,rimti ir patikimi
jrodymai ar jkalciai“ vartojima darytina i$vada, kad $ia nuostata siekiama apsaugoti suinteresuotuosius
asmenis uztikrinant, jog i gincijama sarasa Taryba juos jtraukty remdamasi tik pakankamai tvirtomis
faktinémis aplinkybémis, ir kad minéta bendraja pozicija Sio tikslo siekiama nustatant reikalavima, kad
sprendima turi priimti nacionaliné institucija (sprendimo 68 punktas). Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad Sgjunga neturi priemoniy pati atlikti tyrimy dél asmens dalyvavimo teroristinéje veikloje
(sprendimo 69 punktas).

Atsizvelgiant buatent | iSdéstytus argumentus reikia iSnagrinéti Tarybos nurodytus motyvus, kuriais ji
grindzia gincijamus reglamentus.

Sie motyvai pradedami pastraipa, kurioje Taryba, pirma, apibiidina ieskove kaip 1976 m. sukurta
,teroristine grupe“, kovojancia dél atskiros Tamily valstybés Sri Lankos $iauréje ir rytuose, antra,
tvirtina, kad ieskoveé jvykdé ,tam tikra skaiciy teroro akty, jskaitant pakartotinius bauginimo i$puolius
ir veiksmus prie§ civilius asmenis, daznus iSpuolius prie§ vyriausybés tikslus, politiniy procesy
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Zlugdyma, politinius pagrobimus ir nuzudymus®, ir, trecia, iSreiskia nuomone, kad ,nors neseniai jvykes
LTTE Kkarinis pralaiméjimas gerokai susilpnino $ios organizacijos struktirg, tikétina, kad ji ketina toliau
rengti teroristinius iSpuolius Sri Lankoje” (gin¢ijamy reglamenty motyvy pirmosios pastraipos).

Paskui Taryba pateikia sarasa, kuriame nurodoma ,teroristiné veikla“, kurig, pasak Tarybos, ieskove
vykdé nuo 2005 m. rugpjicio mén. iki 2009 m. balandzio mén. arba, kaip nurodyta gincijamuose
reglamentuose, 2010 m. birzelio mén. (ginc¢ijamy reglamenty motyvy antrosios pastraipos).

Nusprendusi, kad ,$ie aktai nurodyti Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalies a, b, ¢, f ir
g punktuose ir buvo jvykdyti siekiant $ios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 3 dalies i ir iii punktuose
nurodyty tiksly“ ir kad [LTTE] taikomas Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalies ii punktas®
(ginc¢ijamuy reglamenty motyvy treciosios ir ketvirtosios pastraipos), Taryba remiasi sprendimais,
kuriuos Didziosios Britanijos ir Indijos valdzios institucijos dél ieskovés priémé 1992 m. 2001 m. ir
2004 m. (jgyvendinimo reglamenty Nr. 83/2011-Nr. 125/2014 motyvy penktosios ir $estosios
pastraipos) bei 2012 m. (Jgyvendinimo reglamento Nr. 790/2014 $estoji ir septintoji pastraipos).

Dél Didziosios Britanijos sprendimy ir dél Indijos sprendimuy (tik Igyvendinimo reglamento
Nr. 790/2014 motyvuose) pazymeétina, jog Taryba daro nuoroda i aplinkybe, kad ties sprendimai
nuolat perziarimi arba kad juos galima perziaréti arba skusti.

Remdamasi $iais argumentais Taryba daro i$vada, kad ,sprendimus dél LTTE priémé kompetentingos
institucijos, kaip jos suprantamos pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj (ginc¢ijamy
reglamenty motyvy septintosios pastraipos).

Galiausiai Taryba ,konstatuoja, kad minéti sprendimai <...> tebegalioja, ir <...> teigia, kad motyvai,
kurias grindziamas LTTE jtraukimas j lésy iSaldymo sarasa, tebeturi galia“ (gincijamy reglamenty
motyvy astuntosios pastraipos). Tuo remdamasi Taryba daro i$vada, kad ieskové turi likti jrasyta tame
sarase (ginc¢ijamy reglamenty motyvy devintosios pastraipos).

Visy pirma reikia pazyméti, kad nors gincijamy reglamenty motyvy antrosiose pastraipose Tarybos
pateiktas veiky sarasas atlieka lemiama vaidmenj vertinant tikslinguma toliau laikyti jSaldytas ieskoveés
lésas, nes tuo sarasu grindziamas Tarybos konstatavimas, kad ieskové jvykdé teroro aktus, né viena i$
$iy veiky nebuvo i$nagrinéta nacionaliniuose sprendimuose, nurodytuose jgyvendinimo reglamenty
Nr. 83/2011-Nr. 125/2014 motyvy penktosiose ir SeStosiose pastraipose bei Jgyvendinimo reglamento
Nr. 790/2014 SesStoje ir septintoje pastraipose.

Is tiesy dél jgyvendinimo reglamenty Nr. 83/2011-Nr. 125/2014 pazymeétina, kad visos $ios veikos
ivykdytos véliau, nei buvo priimti $iy reglamenty motyvuose nurodyti nacionaliniai sprendimai. Todél
S$iuose sprendimuose jos negaléjo buti nagrinéjamos.

Taciau nors jgyvendinimo reglamenty Nr. 83/2011-Nr. 125/2014 motyvuose nurodyta, kad juose
paminéti nacionaliniai sprendimai tebegalioja, juose vis délto nieko nepasakyta apie naujesnius
nacionalinius sprendimus, juo labiau apie tokiy sprendimy motyvus.

Atsakydama | tokius ieskovés pateiktus kaltinimus $iuo klausimu Taryba nenurodo jokio naujesnio
Didziosios Britanijos ar Indijos institucijy sprendimo, kuriuo buaty galéjusi remtis priimdama
jigyvendinimo reglamentus Nr. 83/2011-Nr. 125/2014 ir pagal kurj baty galima konkreciai teigti, kad
motyvuose nurodytus faktus $ios institucijos tikrai i$nagrinéjo ir jais rémeési.

Dél Didziosios Britanijos procediros Taryba nurodo tik 2001 m. sprendimus, kuriais remiamasi

ginc¢ijamy sprendimy motyvuose. Taryba nenurodo jokio vélesnio Didziosios Britanijos sprendimo ir
juo labiau tokio sprendimo motyvuy. Ji nurodo tik 2009 m. gruodzio 7 d. UK Treasury sprendima ir tai,
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kad buvo atmesti 2007 m. ir 2009 m. pateikti du LTTE prasymai iSbraukti $ig organizacija i§ Didziosios
Britanijos lésy jSaldymo sara$o, taciau $iy dokumenty nepateikia ir visiS$kai neuzsimena apie konkrecius
ju motyvus.

Dél 2010 m. lapkri¢io 12 d. Indijos teismo sprendimo, kurj Taryba pateiké triplikuose, ir 2012 m.
lapkri¢io 7 d. Indijos teismo sprendimo, kuris pateiktas 2014 m. vasario 6 d. Tarybos atsakyme i
Bendrojo Teismo klausimus, pazymétina, kad, atsizvelgiant i §io sprendimo 138-140 punktuose
pateiktus argumentus, jie yra nereik§mingi. Galiausiai, siekiant iSsamumo, reikia pazymeéti, kad Siuose
sprendimuose neminima ir juo labiau nepriimtas sprendimas né dél vienos i§ 24, paskui — i$
21 veikos, kurios konkreciai i$vardytos jgyvendinimo reglamenty Nr. 83/2011-Nr. 125/2014
motyvuose.

Dél Jgyvendinimo reglamento Nr. 790/2014 reikia pazyméti, kad tie patys argumentai, nurodyti Sio
sprendimo 178 punkte, galioja 2012 m. Indijos sprendimams (tarp jy ir 2012 m. lapkric¢io 7 d. teismo
sprendimui), kurie pirma karta paminéti Sio reglamento motyvuy septintoje pastraipoje.

Dél dvieju 2009 m. lapkricio 23 d. ir 2012 m. vasario 22 d. Prancuzijos sprendimy (pirmasis —
pirmosios instancijos, antrasis — apeliacinés), kuriuos Taryba nurodé triplike byloje T-508/11 ir
kuriuose, jos nuomone, atsizvelgta j tam tikra skaiciy gincijamuy reglamenty motyvuose nurodyty
fakty, reikia pazymeéti tam tikras aplinkybes.

Pirma, Sie sprendimai nenurodyti gincijamy sprendimy motyvuose, kurie priimti prie§ pateikiant
triplika. Todél jie laikytini bandymu pavéluotai motyvuoti, o toks motyvavimas yra nepriimtinas ($iuo
klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo North Drilling / Taryba, T-552/12, EU:T:2013:590,
26 punkta ir 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Nabipour ir kt. / Taryba, T-58/12, EU:T:2013:640,
36—39 punktus).

Antra, ir tai dar svarbiau, $ie Prancizijos sprendimai net nepaminéti gincijamuose reglamentuose, kurie
priimti pateikus triplika (jgyvendinimo reglamentai Nr. 542/2012, 1169/2012, 714/2013, 125/2014 ir
790/2014). Todél nacionaliniy sprendimy, kuriy Taryba nenurodo gincijamuy sprendimy motyvuose,
priimtuose po to, kai suzinojo apie nacionalinius sprendimus, ji negali reikalauti pripazinti jos
nustatyty ribojamyjy priemoniy ,motyvavimo elementais®.

Sio sprendimo 180-182 punktuose suformuluoti argumentai taip pat tinka, kalbant apie Vokietijos
sprendima, kurj Taryba pirma karta paminéjo per teismo poséd;.

Vis délto triplike Taryba teigia, kad motyvuose nurodyti faktai ,atitinka visuotinai zinoma konflikto,
kuris vyko Sri Lankoje ir kuriame iegkové dalyvavo, konteksta“ ir kad ,konteksto elementais,
grindziamais visuotinai Zinomais jvykiais, siekiama priimty prevenciniy priemoniy adresate informuoti
apie motyvus, kuriais Taryba grindé jos keliamos terorizmo grésmeés vertinima“. Nuorodai j ,konteksto
elementus” pagristi Taryba remiasi $io sprendimo 106 punkte minétu Sprendimu PMOI T-256/07
(EU:T:2008:461, 90 punktas). Argumentui dél ieskovei inkriminuojamy fakty visuotinio Zinomumo
pagristi ji pateikia nuorodas i internete publikuotus spaudos straipsnius.

Taryba priduria, kad ,S$iuo faktiniu pagrindu nesiekiama pakeisti galimo $iy akty autoriy civilinés ar
baudziamosios atsakomybés arba ty akty inkriminavimo jiems teisminio vertinimo, kuris baty
galutinis ir neskundziamas, nes tai néra jo tikslas®. Ji teigia, kad ,$i informacija yra ne tik viesa, bet ir
buvo puikiai zinoma ieskovei gin¢ijamy sprendimy priémimo metu®.

Sie argumentai kartu su jokios nuorodos j kompetentingy institucijy sprendimus, kurie baty naujesni
uz inkriminuojamas veikas ir kuriuose buty nuoroda i tas veikas, nepateikimu gin¢ijamy reglamenty
motyvuose aiskiai liudija, kad gin¢ijamus reglamentus Taryba grindé ne kompetentingy institucijy
sprendimuose pateiktais vertinimais, o jos pacios spaudoje ir internete rasta informacija.
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Taciau, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 164 ir 165 punktuose iSdéstytais argumentais, pagal
Bendraja pozicija 2001/931 reikalaujama, kad, siekiant apsaugoti asmenis ir atsizvelgiant j tai, jog
Sajunga neturi nuosavy tyrimo priemoniy, Sajungos sprendimo jSaldyti lésas, kiek tai susije su
teroristine veikla, faktinis pagrindas turi buti paremtas ne informacija, kuria Taryba rado spaudoje ar
internete, o kompetentingy nacionaliniy institucijy, kaip jos suprantamos pagal Bendraja
pozicija 2001/931, konkreciai i$nagrinétais ir patvirtintais duomenimis.

Tik remdamasi buatent tokiu patikimu faktiniu pagrindu Taryba turéty naudotis jai suteikta didele
diskrecija, kai Sajungos lygmeniu priima sprendimus dél lésy jSaldymo, ypac kiek tai susije su
tikslingumo argumentais, kuriais tokie sprendimai grindziami.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad Taryba nesilaiké $iy Bendrojoje
pozicijoje 2001/931 nustatyty reikalavimy.

Be to, gincijamy reglamenty motyvai atskleidzia, kad Tarybos iSdéstyti argumentai neatitinka
bendrosios pozicijos reikalavimuy.

Taigi, uzuot savo vertinimo faktiniame pagrinde pasirémusi kompetentingy institucijy, jvertinusiy
konkrecius faktus ir veikusiy jy pagrindu, priimtais sprendimais ir patikrinusi, ar tie faktai tikrai yra
steroro aktai“, o aptariama grupé i tikryju yra ,grupé“ pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 apibréztis,
ir galiausiai remdamasi $iuo pagrindu ir pasinaudodama jai suteikta didele diskrecija galbat priémusi
sprendima Sajungos lygmeniu Taryba gin¢ijamy reglamenty motyvuose pasielgé atvirksciai.

Taryba pradeda nuo i$ tikryjy jai paciai priskirtiny vertinimy, kuriais nuo pat pirmojo motyvy sakinio
ieskove kvalifikuojama kaip teroristé (taip i$ karto pateikiamas atsakymas j klausimag, kuris turi bati
nagrinéjamas motyvuose) ir jai inkriminuojama nemazai smurtiniy veiksmy, kuriuos Taryba grindzia
spaudoje ir internete rasta informacija (ginc¢ijamy reglamenty motyvy pirmosios ir antrosios
pastraipos).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad aplinkybé, jog $iuo atveju kalbama apie lésy jsaldymo saraso
perzitrg, kuri yra ankstesniy tyrimy pasekmé, negali pagristi tokio i§ karto padaryto kvalifikavimo.
Perziturint 1ésy jSaldymo priemone, taciau nepamirstant praeityje nustatyty fakty, atsiranda galimybe,
kad suinteresuotasis asmuo ar grupé nebebus laikomi teroristais tuo momentu, kai Taryba priims
sprendima. Todél tik atlikusi tokia perzitira Taryba gali padaryti savo iSvada.

Paskui Taryba konstatuoja, kad faktai, kuriuos ji inkriminuoja ieskovei, patenka j teroro akty apibréztj,
kaip nustatyta Bendrojoje pozicijoje 2001/931, ir kad ieskové yra grupé, kaip tai suprantama pagal ta
pozicija (gin¢ijamy reglamenty motyvy treciosios ir ketvirtosios pastraipos).

Tik iSdésciusi $iuos teiginius Taryba nurodo nacionaliniy institucijy sprendimus (ginc¢ijamy reglamenty
motyvy penktosios—astuntosios pastraipos), kurie vis délto priimti anksc¢iau uz inkriminuojama veika,
bent jau kiek tai susije su jgyvendinimo reglamentais Nr. 83/2011-Nr. 125/2014.

Pastaryjy jgyvendinimo reglamenty motyvuose Taryba nesiekia pagrjsti, kad galimuose vélesniuose
nacionaliniuose perzitros sprendimuose arba kituose kompetentingy instituciju sprendimuose i$
tikryjy nagrinétos ir patvirtintos konkrecios ty motyvy pradzioje nurodytos veikos. Igyvendinimo
reglamenty Nr. 83/2011-Nr. 125/2014 reglamenty motyvuose tik cituojami pradiniai nacionaliniai
sprendimai ir nieko daugiau nepridarus nurodoma, kad jie tebegalioja. Tik [gyvendinimo reglamento
Nr. 790/2014 motyvuose Taryba mini vélesnius uz ieskovei konkreciai inkriminuojama veika
nacionalinius sprendimus, ta¢iau ir tame reglamente nepagrindzia, kad tuose sprendimuose, kurie
dabar yra nereik§mingi atsizvelgiant j Sio sprendimo 138-140 punktuose iSdéstytus argumentus, i$
tikryju buvo i$nagrinétos ir nustatytos konkrecios veikos, nurodytos $iy motyvy pradzioje.
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Taigi $is atvejis aiskiai skiriasi nuo kity byly, kuriomis Bendrajame Teisme pradéti teisminiai procesai
dél 1ésy jsaldymo priemoniy terorizmo srityje po to, kai buvo priimta Bendroji pozicija 2001/931
(bylos Al-Agsa / Taryba, Sison / Taryba ir People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba).

I$ tikryjy, nors Siose pirmosiose bylose dél terorizmo Sgjungos teisme Tarybos reglamenty faktinis
pagrindas buvo kompetentingy nacionaliniy instituciju sprendimai, Sioje byloje Taryba nebesiremia
faktais, kuriuos i§ pradziy vertino nacionalinés institucijos, o pati inkriminuoja atskirus faktus
remdamasi spauda ar internetu. Taip Taryba atlieka kompetentingos institucijos, kaip tai suprantama
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj, funkcija, kuri, kaip i§ esmés pazyméjo
Bendrasis Teismas, nepriklauso nei jos kompetencijai pagal $ia Bendrgja pozicija, nei atitinka jos
galimybes.

Todél Taryba veltui remiasi (zr. $io sprendimo 184 punkta) konkreciai $io sprendimo 106 punkte
minétu Sprendimu PMOI T-256/07 (EU:T:2008:461, 90 punktas). I§ tiesy Sioje byloje veiksmai,
nurodyti 1ésy jSaldymo motyvuose, kuriuos Taryba pateiké People’s Mojahedin Organization of Iran
(toliau — PMOI), buvo parengti remiantis ne savarankisku Tarybos, bet kompetentingos nacionalinés
institucijos vertinimu. Kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 106 punkte minéto Sprendimo PMOI
T-256/07 (EU:T:2008:461) 90 punktu, suinteresuotajai grupei (PMOI) pateiktuose 2007 m. sausio 30 d.
motyvuose iSvardyti teroro aktai, uz kuriuos atsakinga PMOI, ir nurodyta, kad ,dél $iy akty buvo
priimtas kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimas®. Taigi 2007 m. sausio 30 d. Tarybos
motyvuose, kurie buvo pateikti PMOI, i$vardytus aktus i$nagrinéjo ir patvirtino kompetentinga
nacionaliné institucija. PrieSingai nei Sioje byloje, ty akty i$vardijimas nebuvo susije¢ su savarankisku
Tarybos vertinimu.

Taip pat byloje Al-Agsa / Taryba (T-348/07) Bendrasis Teismas turéjo ginc¢ijamy reglamenty
motyvuose nurodyty kompetentingy institucijy sprendimuy tekstus ir juos iSsamiai iSanalizavo. Jis
pabrézé, kad Taryba nepadaré jokios akivaizdzios vertinimo klaidos nusprendusi, jog ieskové Zzinojo,
kad jos gaunamos lésos bus naudojamos terorizmo tikslais ($io sprendimo 105 punkte minéto
Sprendimo Al-Agsa T-348/07, EU.T :2010:373, 121-133 punktai). Remiantis Bendrojo Teismo
konstatavimais, faktinis pagrindas, kuriuo remdamasi dirbo Taryba, buvo visiskai tinkamas, tiesiogiai
pagristas kompetentingy nacionaliniy institucijy konstatavimais. Remiantis 2007 m. liepos 11 d.
Sprendimo Al-Agsa / Taryba (T-327/03, EU:T:2007:211) motyvais (sprendimo 17-20 punktai) galima
aiskiai daryti iSvada, kad Sgjungos priemone dél 1ésy jSaldymo pagrindziantys vertinimai paremti ne
Tarybos nustatytais, o kompetentingy nacionaliniy instituciju sprendimuose konstatuotais faktais.

Taip pat byloje Sison / Taryba (T-341/07) 1ésy jSaldymo priemone pagrindziantys vertinimai buvo
paremti ne Tarybos nustatytais, o kompetentingy nacionaliniy institucijy (Raad van State (Valstybés
Taryba, Nyderlandai) ir Rechtbank (teismas, Nyderlandai)) priimtuose galutiniuose ir neskundziamuose
sprendimuose konstatuotais faktais ($io sprendimo 114 punkte minéto Sprendimo Sison T-341/07,
EU:T:2009:372, 1, 88 ir 100—105 punktai).

Reikia pridurti, kad i$ tikryjy gincijamy reglamenty faktais grindziamas motyvavimas, taigi ir fakty,
kuriuos Taryba sioje byloje inkriminuoja ieskovei, sarasas néra, remiantis Tarybos argumentu (zr. $io
sprendimo 185 punkta), ,galutinis ir neskundziamas teisminis vertinimas“. Taciau S$is faktais
grindziamas gin¢ijamy reglamenty motyvavimas turéjo lemiama vaidmenj Tarybai vertinant
tikslinguma palikti ieskove lésy jSaldymo sarase, o Taryba, visiskai nejrodziusi, kad $iuos motyvus
grindé kompetentingy instituciju sprendimais, i§ tikryjy patvirtina, jog rémeési spaudoje ir internete
rasta informacija.

Bendrasis Teismas mano, kad $is metodas priestarauja Bendrojoje pozicijoje 2001/931 dél terorizmo
nustatytai dviejy lygiy sistemai.
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Nors, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, per perziara svarbiausia atsakyti i klausimg, ar nuo
suinteresuotojo asmens jtraukimo j lésy jSaldymo sarasa momento arba nuo atliktos paskutinés
perzitros faktiné situacija pasikeité taip, kad ja remiantis nebegalima daryti tos pacios i§vados dél to
asmens dalyvavimo teroristinéje veikloje (Sio sprendimo 105 punkte minéto Sprendimo Al-Agsa
C-539/10, EU:C:2012:711, 82 punktas), ir Taryba, jei reikia, pasinaudodama didele diskrecija gali
nuspresti palikti asmenj lésy jSaldymo sarase, jei faktiné situacija nepasikeité, vis délto kiekviena nauja
teroro akta, kurj Taryba nurodo motyvuose atlikdama perzitra, kad pagrjsty suinteresuotojo asmens
palikima 1ésy jsaldymo sarase, pagal Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatyta dvieju lygiy sprendimy
priémimo sistema ir remdamasi tuo, kad Taryba neturi galimybiy atlikti tyrimo, pirmiausia privalo
iSnagrinéti ir sprendima dél jo priimti kompetentinga institucija, kaip ji suprantama pagal $ia bendraja
pozicija.

Taryba ir Komisija veltui teigia, kad dél nuorodos j konkrec¢ius kompetentingy institucijy sprendimus,
kuriuose buty iSnagrinéti ir nustatyti motyvy pradzioje iSdéstyti faktai, nebuvimo gincijamy
reglamenty motyvuose kalta ieskové, kuri galéjo ir privaléjo, pasak Tarybos ir Komisijos, gincyti
nacionaliniu lygiu jai taikytas ribojamasias priemones.

Pirma, Tarybos pareiga pagristi savo sprendimus jSaldyti lésas, kiek tai susije su terorizmu, remiantis
faktiniu pagrindu, isdéstytu kompetentingy instituciju sprendimuose, tiesiogiai iSplaukia i§ Bendrojoje
pozicijoje 2001/931 nustatytos dviejy lygiy sistemos, patvirtintos $io sprendimo 105 punkte minétu
Sprendimu Al-Agsa C-539/10 (EU:C:2012:711, 68 ir 69 punktai). Taigi Siai pareigai neturi jtakos
suinteresuotojo asmens ar grupés veiksmai. Vykdydama pareiga motyvuoti, kuri yra esminis procediiros
reikalavimas, sprendimuose jSaldyti léSas Taryba privalo nurodyti kompetentingy nacionaliniy
institucijy sprendimus, kuriuose konkreciai iSnagrinéti ir nustatyti terorizmo faktai, naudojami kaip
faktinis pagrindas jos pacios sprendimuose.

Antra, Tarybos ir Komisijos argumentu galiausiai tik patvirtinamas $io sprendimo 186 punkte jau
iSdéstytas konstatavimas, kad i§ tikryjy Taryba rémési ne kompetentingy institucijy sprendimuose
iSdéstytais vertinimais, o rasta informacija spaudoje ar internete. Todél paradoksalu, kad Taryba kaltina
ieSkove, kad nacionaliniu lygmeniu $i negincijo inkriminuojamy fakty, kuriy jai paciai nepavyksta
susieti su kuriuo nors konkreciu kompetentingos institucijos sprendimu.

Galiausiai $is argumentas atrodo mazy maziausiai keliantis problemy dél to, kad juo remiantis galima
pagalvoti, jog nacionaliniai sprendimai jSaldyti lésas, kuriais Taryba nusprendzia remtis konkreciai
taikydama Bendraja pozicija 2001/931, gali bati nepagristi jokiu konkrec¢iu teroro aktu, kol
suinteresuotoji $alis nepateikia jokio skundo nacionaliniu lygmeniu.

Taryba ir Komisija taip pat bergzdziai gincija pareiga reglamenty dél 1ésy jsaldymo faktinj pagrinda
susieti su kompetentingy institucijy sprendimais dél to, kad jei tokiy sprendimy néra, tai gali lemti
nepagrista asmeny ar grupiy i$braukima i§ 1ésy jSaldymo saraso. Taryba ir Komisija konkreciai remiasi
skirtinga perziaros trukme valstybése narése, palyginti su Sajungos lygiu taikomu pusés mety periodu.

Viena vertus, ir vél $is neigimas prieStarauja Bendrosios pozicijos 2001/931 nuostatoms (Tarybos
bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalis), kaip patvirtinta $io sprendimo 105 punkte
minétame Sprendime Al-Agsa C-539/10 (EU:C:2012:711, 68 ir 69 punktai), pagal kurj reikalaujama,
kad, siekiant apsaugoti suinteresuotuosius asmenis ir atsizvelgiant i tai, kad Sgjunga neturi galimybiy
atlikti tyrimo, Sajungos sprendimo jSaldyti lésas, kiek tai susije su terorizmu, faktinis pagrindas baty
grindziamas kompetentingy nacionaliniy institucijy, kaip jos suprantamos pagal Bendraja
pozicija 2001/931, konkreciai i$nagrinétais ir patvirtintais duomenimis. Kita vertus, reikia pazyméti,
kad taikant $ia bendrojoje pozicijoje nustatyta dvieju lygiy sistema ir siekiant uztikrinti kovos su
terorizmu veiksminguma, valstybés narés privalo Tarybai reguliariai pateikti, o Taryba — rinkti,
kompetentingy institucijy sprendimus, priimtus tose valstybése narése, ir ty sprendimy motyvus.

26 ECLL:EU:T:2014:885



211

212

213

214

215

216

217

218

2014 M. SPALIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-208/11 IR T-508/11
LTTE / TARYBA

Beje, sis privalomas kompetentingy instituciju sprendimy perdavimas ir rinkimas visiskai atitinka
informacijos judéjima, nustatyta 2007 m. birzelio 28 d. Tarybos dokumento 10826/1/07 REV II priede
pateikto dokumento ,Working methods of the Working Party on implementation of Common
Position 2001/931 on the application of specific measures to combat terrorism“ (Darbo grupés dél
Bendrosios pozicijos 2001/931 dél konkreciy priemoniy kovoje su terorizmu taikymo jgyvendinimo
darbo metodai) 2, 3, 8 ir 24 punktuose.

Jei, nepaisant perduotos informacijos, Taryba neturi kompetentingos institucijos sprendimo dél
konkretaus fakto, kuris gali bati laikomas teroro aktu, Taryba, neturédama galimybiy pati atlikti
tyrimo, privalo kompetentingos nacionalinés institucijos prasyti jvertinti $j fakta ir kad $i institucija
priimty sprendima.

Siuo tikslu Taryba gali kreiptis j 28 Sajungos valstybes nares, kurios tikriausiai jau nagrinéjo
suinteresuotojo asmens ar grupés padétj. Ji taip pat gali kreiptis j trecigja valstybe, atitinkancia
reikalavimus dél teisés | gynyba apsaugos ir teisés | veiksminga teismine apsauga. Aptariamas
sprendimas, kuriuo, remiantis Bendrgja pozicija 2001/931, turi bati ,pradétas tyrimas ar baudziamasis
persekiojimas <...> arba pasmerkti tokie veiksmai“, nebatinai turi bati nacionalinis sprendimas dél
periodinés suinteresuotojo asmens ar grupés jtraukimo j nacionalinj 1ésy jSaldymo sarasa perzitros.
Taciau net tokiu atveju skirtingu periodinés perzitros laikotarpiu nacionaliniu lygiu, palyginti su
perzitros laikotarpiu Sgjungos lygiu, negalima pateisinti atitinkamos valstybés narés sprendimo atidéti
Tarybos prasoma aptariamo fakto tyrimg. Atsizvelgiant tiek j Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatyta
dviejy lygiy sistemos sandara, tiek j abipuses valstybiy nariy ir Sajungos lojalaus bendradarbiavimo
pareigas, Tarybos prasyma gavusios valstybés narés turi nedelsdamos atsakyti j Tarybos prasymus
pateikti vertinimg ir, jei reikia, priimti kompetentingos institucijos, kaip ji suprantama pagal Bendraja
pozicija 2001/931, sprendima dél veikos, kuri gali bati pripazinta teroro aktu.

Remiantis i$déstytais vertinimais galima teigti, jog argumentas, kad reikalavimas dél kompetentingos
institucijos sprendimo gali lemti nepagrista iSbraukima i$ 1éSy jSaldymo saraso, yra nejtikinamas.

Be to, reikia pridurti, kad jokio naujo teroro akto nebuvimas konkreciu pusés mety laikotarpiu visiskai
nereiskia, kad Taryba turi iSbraukti atitinkama asmenj ar grupe i$ 1éSy jSaldymo saraso. I$ tiesy, kaip
Bendrasis Teismas jau yra konstataves, jokiomis Reglamento Nr. 2580/2001 ir Bendrosios
pozicijos 2001/931 nuostatomis nedraudziama taikyti ar palikti galioti ribojamyjy priemoniy asmenims
ar organizacijoms, kurios praeityje jvykdé teroro aktus, nors ir néra jrodymy, kad jos tokius veiksmus
nagrinéjamu metu atlieka arba prie jy prisideda, jei tai pateisinama aplinkybémis ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 106 punkte minéto Sprendimo PMOI T-256/07, EU:T:2008:461, 107-113 punktus). Taigi
pareiga i$ naujo inkriminuoti teroro aktus tik remiantis kompetentingy instituciju sprendimais visiskai
nepriestarauja Tarybos teisei palikti atitinkama asmenj 1ésy jSaldymo sarase net nutraukus teroristine
veikla tiesiogine to zodzio prasme, jei tai pateisinama aplinkybémis.

Dél Tarybos ir Komisijos nurodytos galimybés, kad gali buti priimti su Sajungos sprendimais
nesuderinami kompetentingy institucijy sprendimai, reikia pasakyti, kad tai negali bati pagrjstas
motyvas gin¢yti pareiga Sajungos sprendimy faktinj pagrinda gristi kompetentingy institucijy
sprendimais siekiant apsaugoti suinteresuotuosius asmenis ir grupes.

Galiausiai, prieSingai, nei teigia Taryba ir Komisija, tokia pareiga reglamenty dél lésy jSaldymo faktinj
pagrinda gristi kompetentingy institucijy sprendimais, atvirksciai, negali kelti pavojaus nepagristai
palikti asmenj ar grupe lésy jSaldymo sarase.

I$ tiesy, nors Bendrosios pozicijos 1 straipsnio 1-4 ir 6 dalyse Tarybai draudziama sprendimo jrasyti ar
palikti asmenj ar grupe lésy jSaldymo sgrase motyvuose nurodyti teroro aktus (jskaitant pasikésinima
jvykdyti, dalyvauti ar padéti jvykdyti tokius aktus), dél kuriy kompetentinga institucija néra priémusi
sprendimo (pradéti tyrima ar baudziamgjj persekiojima arba pasmerkti uz tokius veiksmus),
Bendrojoje pozicijoje nenustatyta jokia panasi pareiga dél Tarybos sprendimo nepalikti asmens ar
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grupés lésy jSaldymo sarase. Dél $io nepalikimo, kuris yra palankus suinteresuotajam asmeniui ar
grupei, netaikomi tokie patys procesiniai reikalavimai, net jei daugeliu atveju sprendimas jy nepalikti
tame sarase bus priimtas atsizvelgiant | nacionaliniu lygiu priimtus palankius sprendimus, pavyzdziui,
nutraukti tyrima ar baudziamagjj persekiojima uz teroro aktus, iSteisinti arba iSbraukti atitinkama
asmenj ar grupe i§ nacionalinio saraso.

Remiantis §io sprendimo 209-218 punktuose isdéstytais argumentais galima daryti iSvada, kad Taryba
ir Komisija klysta, kai teigia, jog Tarybos pareiga sprendimuy jsaldyti lésas faktinj pagrinda gristi
kompetentingy institucijy sprendimais gali padaryti zalos Sgjungos kovos su terorizmu politikai.

Reikia pridurti, kad visi pries$ tai iSdéstyti konstatavimai nevirsija Bendrajam Teismui tenkancios ribotos
kontrolés, kurios esmé yra, nekeliant klausimo dél Tarybos turimos didelés diskrecijos, patikrinti, kaip
laikomasi procediiros apimties ir ar faktinés aplinkybés yra tikslios. Butent todél Bendrasis Teismas $io
sprendimo 114 punkte minétame Sprendime Sison T-341/07 (EU:T:2009:372) turéjo patikrinti (ir galéjo
konstatuoti), kad su faktais susije teiginiai dél J. Sison, iSdéstyti sprendimo jj palikti 1éSy jSaldymo sarase
motyvuose, buvo tinkamai pagristi fakty konstatavimais, savarankiskai iSdéstytais Nyderlandy institucijy
(Raad van State ir Rechtbank) sprendimuose, kuriuos Taryba nurodé tuose motyvuose (Sio
sprendimo 114 punkte minéto Sprendimo Sison T-341/07, EU:T:2009:372, 87 ir 88 punktai).

Atvirksciai, $ioje byloje Bendrasis Teismas gincijamy reglamenty motyvuose neranda nuorody j jokj
kompetentingos institucijos sprendimg, kurio motyvais jis galéty pagristi Tarybos nustatytus faktinius
duomenis, kuriais $i remiasi pries$ ieskove.

Beje, ir vél remiantis $io sprendimo 114 punkte minétu Sprendimu Sison T-341/07 (EU:T:2009:372)
reikia pazymeéti, kad konstataves, jog Tarybos reglamentuose nurodyti motyvai i§ tikryjy paimti i$
dvieju tuose motyvuose nurodyty Nyderlandy sprendimy, Bendrasis Teismas véliau vis délto
nepripazino, kad Sie Nyderlandy sprendimai yra kompetentingy institucijy sprendimai dél to, kad
juose suinteresuotajam asmeniui nenustatyta prevenciné ar represiné priemoné siekiant kovoti su
terorizmu (Sio sprendimo 111 punkte minéto Sprendimo Sison T-341/07, EU:T:2009:372,
107-115 punktai).

Kadangi taip pasielges Bendrasis Teismas galéjo atmesti konstatuotus faktus, kuriuos, kad ir kaip buty,
pateiké kompetentingos institucijos, ir remtis tuo, kad $iy institucijy sprendimai nebuvo sprendimai
»pasmerkti veiksmus, pradéti tyrima ar baudziamajj persekiojima®“, tai reiskia, kad Sioje byloje jis negali
spaudoje publikuotiems straipsniams, bent jau tiems, kurie nepaminéti gincijamy reglamenty
motyvuose, suteikti procesinio ir jrodomojo statuso, kuris pagal Bendrgja pozicija 2001/931
suteikiamas tik kompetentingy institucijyu sprendimams.

Bendrasis Teismas galiausiai mano, kad vertéty pabrézti Siomis aplinkybémis pagrindiniy teisiy
suteikiamy garantijy svarba (zr. iSvados byloje Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:482, 235-238 punktus).

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, kuriais remiantis galima teigti, pirma, kad Reglamentas
Nr. 2580/2001 yra taikytinas ginkluoty konflikty atveju, ir, antra, kad Taryba pazeidé Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnj ir pareiga motyvuoti, nes motyvuose nenurodé kompetentingy
institucijy sprendimy dél ieskovei inkriminuojamuy fakty, reikia panaikinti gin¢ijamus reglamentus tiek,
kiek jie taikomi ieskovei.

Bendrasis Teismas pazymi, kad $ie panaikinimai, kuriuos lémé esminiai su procedira susije motyvai,

neturi jokios jtakos klausimo dél ieskovés kvalifikavimo kaip teroristinés grupés pagal Bendraja
pozicija 2001/931 vertinimui i§ esmés.
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Dél siy panaikinimo pasekmiuy laiko atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 60 straipsnio antra pastraipa, nukrypstant nuo SESV 280 straipsnio, Bendrojo Teismo
sprendimai, skelbiantys reglamenta negaliojanciu, jsigalioja tik pasibaigus $io statuto 56 straipsnio
pirmoje pastraipoje nurodytam apeliacinio skundo padavimo laikotarpiui arba, jeigu per ta laikotarpj
paduodamas apeliacinis skundas, nuo apeliacinio skundo atmetimo dienos. Vadinasi, bet kuriuo atveju
Taryba nuo pranesimo apie §j sprendima turi dviejy ménesiy ir deSimties dieny, pridedamy dél
nuotolio, terming, kad iStaisyty nustatytus pazeidimus ir prireikus priimty nauja ribojamaja priemone
ieskovés atzvilgiu.

Vis délto remdamasis SESV 264 straipsnio antra pastraipa Bendrasis Teismas gali laikinai palikti galioti
panaikinto akto pasekmes ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 128 punkte minéto Sprendimo Kadi ir Al
Barakaat International Foundation | Taryba ir Komisija, EU:C:2008:461, 373-376 punktus ir 2011 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo Kadio Morokro / Taryba, T-316/11, EU:T:2011:484, 39 punkta).

Sios bylos aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad, siekiant i$vengti pavojaus rimtai ir nepataisomai
pakenkti ribojamyjy priemoniy veiksmingumui ir atsizvelgiant j aptariamy ribojamyjy priemoniy
didele jtaka ieskovés teiséms ir laisvéms, remiantis SESV 264 straipsniu reikia palikti galioti
Igyvendinimo reglamento Nr. 790/2014 pasekmes tris ménesius nuo §io sprendimo paskelbimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Taryba pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi
islaidas pagal ieskoveés pateiktus reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa jstojusios j byla valstybés narés ir

institucijos turi pacios padengti savo bylinéjimosi i$laidas. Todél Nyderlandy Karalysté, Jungtiné
Karalysté ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti Tarybos jgyvendinimo reglamentus (ES): 2011 m. sausio 31 d. Reglamenta
Nr. 83/2011, 2011 m. liepos 18 d. Reglamenta Nr. 687/2011, 2011 m. gruodzio 22 d.
Reglamenta Nr. 1375/2011, 2012 m. birZelio 25 d. Reglamenta Nr. 542/2012, 2012 m.
gruodzio 10 d. Reglamenta Nr. 1169/2012, 2013 m. liepos 25 d. Reglamenta Nr. 714/2013,
2014 m. vasario 10 d. Reglamenta Nr. 125/2014 ir 2014 m. liepos 22 d. Reglamenta
Nr. 790/2014, kuriais jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciu
priemoniy, taikomuy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu,
2 straipsnio 3 dalis ir kuriais panaikinami jgyvendinimo reglamentai (ES) Nr. 610/2010,
Nr. 83/2011, Nr. 687/2011, Nr. 1375/2011, Nr. 542/2012, Nr. 1169/2012, Nr. 714/2013 ir
125/2014 tiek, kiek Sie teisés aktai susije su Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE).

2. Igyvendinimo reglamento Nr. 790/2014 pasekmés lieka galioti tris ménesius nuo Sio
sprendimo paskelbimo dienos

3. Europos Sajungos Taryba padengia savo ir LTTE patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Nyderlandy Karalysté, Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Europos
Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Dehousse Wiszniewska-Bialecka Buttigieg

Collins Ulloa Rubio

Paskelbta 2014 m. spalio 16 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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