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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 10 d.*

»=Konkurencija — Karteliai — Prancuazijos biomedicininiy tyrimy rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas SESV 101 straipsnio pazeidimas — Imoniy asociacija — Profesiné asociacija —
Patikrinimo ir tyrimo objektas — SESV 101 straipsnio taikymo salygos — Pazeidimas dél tikslo —
Minimali kaina ir kliatys laboratorijy grupiy vystymuisi — Vienas ir testinis pazeidimas — Jrodymai —
Faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos ir teisés klaidos — Baudos dydis — 2006 m. baudy apskai¢iavimo
gairiy 37 punktas — Neribota jurisdikcija“

Byloje T-90/11
Ordre national des pharmaciens (ONP), jsteigta Paryziuje (Prancizija),
Conseil national de I’'Ordre des pharmaciens (CNOP), jsteigta Paryziuje,
Conseil central de la section G de I’Ordre national des pharmaciens (CCQ), jsteigta Paryziuje,
atstovaujamos advokaty O. Saumon, L. Defalque, T. Bontinck ir A. Guillerme,
ieskoves,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama F. Castilla Contreras, C. Giolito, B. Mongin ir N. von Lingen,
atsakove,
palaikoma
Labco, atstovaujamos advokaty N. Korogiannakis, M. Coppet ir B. Dederichs,
istojusios i byla Salies,
dél prasymo panaikinti 2010 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendima C(2010) 8952 final dél procediros
pagal [SESV] 101 straipsnj (byla 39510 — Labco / ONP) arba, nepatenkinus pagrindinio reikalavimo, dél
prasymo sumazinti bauda
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas G. Berardis, teiséjai O. Czicz (prane$éjas) ir A. Popescu,

posédzio sekretoré C. Heeren, administratoreé,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. vasario 6 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2010 m. gruodzio 8 d. Sprendimu C(2010) 8952 final dél procediaros pagal [SESV] 101 straipsnj (byla
39510 — Labco / ONP) (toliau — gincijamas sprendimas) Europos Komisija konstatavo, kad ieskovés,
t. y. Ordre national des pharmaciens (ONP) (Nacionaliné farmacininky asociacija) ir jos sprendimus
priimantys organai — Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) (Farmacininky asociacijos
nacionaliné taryba) ir Conseil central de la Section G de !'Ordre national des pharmaciens (CCQ)
(Nacionalinés farmacininky asociacijos G skyriaus centriné taryba) (toliau visos kartu — Asociacija),
pazeidé SESV 101 straipsnj, nes, pirma, priémé sprendimus, kuriais siekta nustatyti minimalias kainas
Prancazijos biomedicininiy tyrimy rinkoje, ir, antra, sprendimus, kuriais siekta nustatyti laboratorijy
grupiy vystymosi apribojimus $ioje rinkoje (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnis), ir i§ jy priteisé kartu ir
solidariai sumokéti 5 milijony EUR bauda (ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnis).

Kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 44 ir 45 konstatuojamosiose dalyse, ONP yra Pranciizijos profesiné
asociacija, kuriai Prancizijos valstybé pavedé keturias pagrindines vie$osios paslaugos uzduotis. ONP ir
jos taryby veiklg reglamentuoja Prancuzijos visuomenés sveikatos kodeksas (Code de la santé publique
frangais; toliau — CSP), kurio L 4231-1 straipsnyje nustatyta:

»[ONP] tikslas:

1)  uztikrinti, kad baty vykdomos profesinés pareigos;

2) uztikrinti, kad baty ginami profesijos garbé ir nepriklausomumas;
3) uztikrinti farmacininky kompetencija;

4) dalyvauti gerinant visuomenés sveikata ir sveikatos priezitros paslaugy kokybe, ypac profesiniy
veiksmuy sauguma.

[ONP] vienija Prancuzijoje dirbancius farmacininkus.”

ONP veikla ir uzduotys, farmacininky profesinés etikos kodeksas ir ONP struktara aprasyti ginc¢ijamo
sprendimo 44—62 konstatuojamosiose dalyse. I§ jyu matyti, kad, be kita ko, ONP sudaro ir tvarko
nacionalinj farmacininky sgrasa (toliau — sarasas), o jraSymas j §j sarasa yra iSankstiné teisés akte
nustatyta salyga, norint verstis su farmacininko profesija susijusia veikla (CSP L 4221-1, L 4232-3 ir
L 4232-16 straipsniai).

Nagrinéjama rinka yra Prancazijos biomedicininiy tyrimy paslaugy rinka. Ji aprasyta gincijamo
sprendimo 5-38 konstatuojamosiose dalyse. Kiek tai susije su rinkos dalyviais, gin¢ijamame sprendime
nurodyta, kad Prancuzijoje biomedicininius tyrimus atlieka daugiausia farmacininkai, todél ONP
vaidmuo yra svarbesnis, o Gydytojy asociacija atlieka tokj patj vaidmenj, kiek tai susije su biomedikais
(11 konstatuojamoji dalis). Biomedicininiai tyrimai gali bati atliekami tik biomedicininiy tyrimy
laboratorijose (toliau taip pat — laboratorijos), uz kuriy veikla atsakingi jyu vadovai ir vadovuy
pavaduotojai (12 konstatuojamoji dalis). Daznai laboratorijos yra mazos (50 % laboratoriju apyvarta
mazesné nei 1,5 milijono EUR ir 30 % juy veikia kaip individualios jmonés), nors Prancuzijoje veikia ir
kelios laboratorijy grupés (13 ir 14 konstatuojamosios dalys).
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Pagrindiné laboratorijy grupé Labco, jstojusi | byla Salis, — tai Europos laboratoriju grupé, vykdanti
veikla daugiausia Prancuzijoje ir Ispanijoje, taip pat keliose kitose Europos $alyse, aprasyta ginc¢ijamo
sprendimo 14-17 konstatuojamosiose dalyse. Kitos Prancuzijoje veikla vykdancios didelés laboratoriju
grupés yra Unilabs SA, taip pat veikianti keliose Europos Sgjungos ir ne Europos Sgjungos valstybése,
ir kontroliuojancioji bendrové Générale de santé (18 ir 19 konstatuojamosios dalys). Dar yra dvi
specializuotos laboratorijy grupés, t. y. Pasteur Cerba bei Biomnis, sitlancios kitokias nei kity
laboratorijy grupiy paslaugy rasis ypa¢ sudétingy techniniy tyrimy srityse (20—22 konstatuojamosios
dalys).

Laboratorijy veikla reglamentuojantys Prancazijos teisés aktai aprasyti ginc¢ijamo sprendimo
63-109 konstatuojamosiose dalyse.

Procedura pradéta 2007 m. spalio 12 d. Labco pateikus skunda dél Asociacijos priimty sprendimy,
kuriais siekta trukdyti Labco vystymui ir riboti jos pajéguma konkuruoti biomedicininiy tyrimy rinkoje
su kitomis laboratorijomis, kuriy savininkai renka Asociacijos vadovus (ginc¢ijamo sprendimo 110 ir
111 konstatuojamosios dalys).

2008 m. lapkricio 12 d. ir 13 d. patikrinimai atlikti Asociacijos ir laboratorijos
Champagnat-Desmoulins-Philippakis patalpose pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1,
2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnio 4 dalj. Dél abieju
sprendimy, kuriais remiantis atlikti Sie patikrinimai, vienas i§ sprendimy — 2008 m. spalio 29 d.
Komisijos sprendimas C(2008) 6494 byloje COMP/39510, kuriuo nurodyta atlikti Asociacijos
patikrinima (toliau — sprendimas atlikti patikrinima), pareiksti ieskiniai Bendrajame Teisme (2010 m.
spalio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimas CNOP ir CCG pries Komisijg, T-23/09, Rink. p. I1I-5291, ir
2010 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo nutartis Biocaps pries Komisijg, T-24/09, neskelbiama
Rinkinyje).

2009 m. Komisija i$siunté prasymus pateikti informacijos Asociacijai ir penkioms laboratorijas
eksploatuojancioms bendrovéms, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji profesija (toliau — SEL); jos i Siuos
praSymus atsaké. 2009 m. spalio 19 d. priimtas pranesimas apie kaltinimus. Asociacija i ji atsake
2010 m. sausio 11 d. Ji buvo iSklausyta 2010 m. vasario 10 d. 2010 m. vasario 26 d. Komisija
Asociacijai i$siunté prasyma pateikti papildomos informacijos ir $i i ji atsake.

Gincijamame sprendime Komisija i§ esmés konstatavo, kad Asociacija priémé jmoniy asociacijos
sprendimus, kuriais ribojama konkurencija dél tikslo ir kurie sudaro viena testinj SESV 101 straipsnio
pazeidimg, pradéta daryti ne véliau kaip nuo 2003 m. spalio mén. ir akivaizdziai nenutraukta net
jteikus pranesima apie kaltinimus. Nurodyti veiksmai susije su visais Asociacijos sprendimais, priimtais
siekiant jos nariy daugumos ekonominiy interesy, o ne bendrojo intereso, kuriais papildomai ir visais
kartu siekiama, pirma, trukdyti laboratorijy grupiy vystymuisi ir, antra, méginti nustatyti minimalia
kaing Pranciizijos biomedicininiy tyrimy rinkoje.

Kiek tai susije su baudos dydzio apskaic¢iavimu, Komisija nurodo, jog atsizvelgdama j tai, kad nuo
Reglamento Nr. 1/2003 jsigaliojimo $i byla yra pirmoji, kurioje galima remtis jmoniy asociacijos nariy
finansine atsakomybe siekiant uztikrinti dalies asociacijai skirtos baudos sumokéjima, kad gali bati, jog
nariai nevisiskai suvoké nagrinéjamuy teisés akty nuostaty apimtj, ir kad veiksmai, kuriais kaltinama
Asociacija, nebuvo slapti, ji taiko Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty
baudy apskaiciavimo gairiy (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — gairés) 37 punkta. Taigi ji nukrypsta nuo
Siose gairése nustatyto metodo ir ONP, CNOP ir CCG skiria bendrai ir solidariai mokeétina
5 milijony EUR baudg, kurios dydis nevirsija 10 % visy jos nariy, veikianciy $io pazeidimo paveiktoje
rinkoje, bendros apyvartos.
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Procesas ir reikalavimai

2011 m. vasario 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskima, kuriuo Asociacija pareiské §j
ieskinj.

2011 m. liepos 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais rastais Labco ir Unilabs pateiké prasymus
leisti jstoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartimi Bendrojo Teismo
treciosios kolegijos pirmininkas $ioms dviem bendrovéms leido jstoti j byla. 2011 m. gruodzio 19 d.
rastu Unilabs Bendrajam Teismui pranesé, kad atsiima prasyma leisti jstoti j byla, todél 2012 m. vasario
15 d. Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininko nutartimi ji buvo i$braukta i$ bylos.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j devintaja kolegija, todél si
byla paskirta $iai kolegijai.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (devintoji kolegija) nusprendé pradéti
zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Bendrojo Teismo
procediros reglamento 64 straipsnj, $alims rastu pateiké klausimus; Salys j juos atsaké per nustatyta
termina.

Per 2014 m. vasario 6 d. posédj buvo isklausytos saliy pastabos zodziu ir ju atsakymai j Bendrojo
Teismo Zodziu pateiktus klausimus.

Asociacija Bendrojo Teismo i§ esmés praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti jai skirta bauda atsizvelgiant | egzistuojancias
lengvinancias aplinkybes ir jos, kaip jmoniy asociacijos, ypatumus,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Labco palaikoma Komisija Bendrojo Teismo i§ esmés praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Asociacijos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Pirma, Asociacija pateikia prasyma dél panaikinimo, kuriam pagrjsti nurodo devynis ieskinio pagrindus,
ir, antra, jei nebuty patenkintas pirmasis reikalavimas, pateikia prasyma sumazinti bauda, o Siam

prasymui pagristi nurodo vienintelj ieskinio pagrinda dél vertinimo ir aiskinimo klaidos, susijusios su
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 4 daliy ir gairiy 37 punkto taikymu.

1. Dél prasymo panaikinti
Grisdama prasyma dél panaikinimo Asociacija i§ esmés pateikia devynis ieskinio pagrindus.
Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio aiskinimo ir taikymo klaida atsizvelgiant j

2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendima Wouters ir kt. (C-309/99, Rink. p. 1-1577,
toliau — Sprendimas Wouters).
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Antrasis, treciasis, ketvirtasis, penktasis ir SeStasis ieskinio pagrindai susije su veiksmais, daranciais
poveikj laboratoriju grupiy vystymuisi.

Konkreciau kalbant, antrasis ir treciasis ieskinio pagrindai susije su bendroviy, kuriy vykdoma veikla
yra laisvoji profesija, pareiga pranesti apie jy veiklos pokycius. Antrasis ieskinio pagrindas i$ esmeés
susijes su vertinimo klaida, padaryta dél to, kad klaidingai aiskinti Pranctzijos teisés aktai, susije su
atitinkamu prefekto ir CCG vaidmeniu vykstant bendrovés, kurios vykdoma veikla yra laisvoji
profesija, veiklos pokyc¢iams. Treciasis ieskinio pagrindas i§ esmés susijes su Prancazijos teisés aktuose
nustatytos pareigos pranesti taikymo srities ir CCG vaidmens vykdant uzduotj a posteriori tikrinti
jmonés dokumentus nepaisymu.

Ketvirtasis ir penktasis ieSkinio pagrindai susije su bendroviy, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji
profesija, kapitalo formavimo ir keitimo tvarka. IS esmés ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su CCG,
kaip asociacijos nariy profesinio nepriklausomumo, kiek tai susije su $iy nariy minimaliomis
bendrovés, kurios veikla laisvoji profesija, kapitalo dalimis, garanto, vaidmens nepaisymu. Penktasis
ieskinio pagrindas i§ esmés susijes su klaida, padaryta vertinant jstatymy leidéjo ketinima dél kapitalo
daliy nuosavybeés teisiy padalijimo virsijant 25 % ribg, ir su bendroviy, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji
profesija, kapitalo daliy nuosavybés teisés isskaidymui taikytiny teisés akty nepaisymu.

Sestasis ieskinio pagrindas i$ esmés susijes su SESV 101 straipsnio aiskinimo ir taikymo klaida tiek, kiek
skirtos drausminés nuobaudos sustiprina atitinkamuy sprendimy potencialius ir realius padarinius.

Septintasis, astuntasis ir devintasis ieskinio pagrindai susije su elgesiu, kuriuo kisamasi j rinkos kainas.

Pagrindiniam reikalavimui pagristi nurodytas septintasis ieskinio pagrindas i§ esmés susijes su
jgaliojimy virsijimu, nes Komisija perzengé jgaliojimo atlikti patikrinima ribas. Subsidiariai pateikti
aStuntasis ir devintasis ieskinio pagrindai i§ esmés susije atitinkamai su taikytiny teisés akty taikymo
srities ir teisés akty leidéjo valios dél nuolaidy apibrézties ir taikymo praktikos vertinimo klaida ir su
fakty vertinimo klaida, dél kurios padaryta teisés klaida.

Galiausiai, atrodo, kad dublike Asociacija gincija ir Komisijos i$vada dél vieno ir testinio pazeidimo
buvimo, o Komisija gincija $io pagrindo priimtinuma.

Dél  pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 101 straipsnio aiskinimo ir taikymo klaida
atsizvelgiant j Sprendimag ,, Wouters*

Asociacija tvirtina, kad jos uzduotis — uztikrinti profesijos nepriklausomuma ir dalyvauti gerinant
visuomenés sveikaty ir sveikatos priezitiros paslaugy kokybe, ypa¢ profesiniy veiksmy sauguma, kaip
tai patvirtinta 2010 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendime Komisija pries Prancizijg
(C-89/09, Rink. p. 1-12941). Anot Asociacijos, Komisija turéjo nuspresti, kad jos veikla, pirma, yra
vieSosios valdzios institucijos veikla, kuriai netaikomas SESV 101 straipsnis, ir, antra, net tuo atveju,
jeigu ji priima sprendimus kaip jmoniy asociacija, jos veikla pateisinama visuomenés sveikatos
apsauga.

Dél konkreciy inkriminuoty veiksmy Asociacija pazymi, jog laboratorijoms nustatytos pareigos pateikti
dokumentus apie akcijy perleidima, suvarzyty nuosavybés teisiy i akcijas ir akcijy uzufrukto isskyrima
ir jstaty pakeitimus tikslas yra patikrinti, ar laikomasi Prancazijos teisés.

Kiek tai susije su bendrovés, kurios veikla yra laisvoji profesija, jstaty pakeitimu ir vadovy pasikeitimu
bendrovés veiklos laikotarpiu, CCG kompetencija yra susijusi, nes galutinj sprendima dél tokiy
pokyciy priima prefektas, todél Asociacija veikia kaip valdzios institucija, kaip tai nurodyta Sio
sprendimo 21 punkte minétame Sprendime Wouters. Tas pats pasakytina ir dél CSP nustatytos
pareigos pranesti apie Siuos pokycius, nes CCG uzduotis a posteriori tikrinti bendroviy, kuriy
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vykdoma veikla yra laisvoji profesija, ir laboratorijy sudarytus susitarimus nustatyta jstatyme, o gauta
informacija perduodama prefektui, kuris priima galutinj sprendima. Be to, dublike Asociacija teigia,
kad atsizvelgiant | tai, jog, kaip tvirtina Komisija Bendrajame Teisme, dél CCG ir prefekty atitinkamo
vaidmens vykstant bendroviy, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji profesija, veiklos pokyc¢iams gincijamas
sprendimas susijes tik su sprendimais dél jrasymo | sarasa, Sio saraSo tvarkymas priklauso nuo
patvirtinimuy.

Kiek tai susije su ginc¢ijamame sprendime pateiktais kaltinimais dél drausminés atsakomybés, Asociacija
teigia, kad naudojimasis drausminés atsakomybés taikymo jgaliojimais yra vieSosios valdzios

prerogatyva.

Galiausiai Asociacija teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nepateiké nuomonés dél Ssio
sprendimo 21 punkte minéto Sprendimo Wouters taikymo jos veiksmams, kuriais siekiama uzdrausti
pernelyg dideles nuolaidas. Asociacija teigia, kad tokj elgesj taip pat pateisina visuomenés sveikatos
apsauga.

Labco palaikoma Komisija teigia, kad visomis nurodytomis aplinkybémis Asociacija priémé jmoniy
asociacijos sprendimus, kuriems taikomas SESV 101 straipsnis, nes né vienu atveju ji neveiké kaip
vie$osios valdzios institucija.

Siuo klausimu pazymétina, kad $io sprendimo 21 punkte minétame Sprendime Wouters Teisingumo
Teismas priminé kelis principus, pagal kuriuos galima nustatyti, kokiomis aplinkybémis profesinés
asociacijos veiksmai gali bati pripazinti jmoniy asociacijos sprendimu, kuriuo ribojama konkurencija ir
pazeidziama SESV 101 straipsnio 1 dalis.

Pirma, SESV nustatytos konkurencijos normos netaikomos veiklai, kuri dél savo pobudzio, jai taikomy
taisykliy ar savo dalyko nepatenka j ekonominés veiklos sritj arba kuri yra susijusi su vieSosios valdzios
prerogatyvy jgyvendinimu (21 punkte minéto Sprendimo Wouters 57 punktas ir 2013 m. vasario 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, 40 punktas).

Antra, ne bet kokiam jmoniy asociacijos sprendimui, varzan¢iam saliy ar vienos i$ jy laisve, taikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas. Norint taikyti $ia norma konkreciu atveju, visy
pirma reikia atsizvelgti j bendra tos jmoniy asociacijos sprendimo priémimo ar jo padariniy konteksta
ir ypac¢ i tokio sprendimo tikslus, Siuo atveju susijusius su butinybe suteikti butinas garantijas
galutiniams nagrinéjamy paslaugy vartotojams. Be to, reikia jvertinti, ar siekiant S$iy tiksly
konkurencija ribojantys tokio sprendimo padariniai yra nei$vengiami (21 punkte minéto Sprendimo
Wouters 97 punktas ir 2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Consiglio nazionale dei
geologi ir Autorita garante della concorrenza e del mercato, C-136/12, 53 punktas).

I$ Sios teismo praktikos matyti, kad bendrojo intereso pagrindai, visy pirma — gero profesijos vykdymo
interesas, gali pateisinti SESV 101 straipsnio 1 dalies netaikyma tam tikriems konkurencijos
apribojimams, jeigu jie batini.

Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 684—961 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéja $io sprendimo
21 punkte minéto Sprendimo Wouters taikytinuma. Be kita ko, jame atmeta atsakyme j pranesima apie
kaltinimus pateikta Asociacijos argumenta, kad nustatyti apribojimai pateisinami visuomenés sveikatos
apsauga, t. y. bendrojo intereso pagrindu, dél kurio jos veiksmai nepatenka j SESV 101 straipsnio
taikymo sritj. Anot Komisijos, i§ esmés Asociacija remiasi biologo nepriklausomumo principu kaip
priemone visuomenés sveikatos apsaugos tikslui pasiekti ir pateikia platy ir gincyting $io principo
aiskinimg, kuris, pirma, visada nepalankus iSorés kapitalo jnasams j $ia profesija, net kai Sie jnasai
nesusije su biologo sprendimy priémimo laisve, ir, antra, ji nustato konkurencijos apribojimus, be
Prancuzijos teisés akty leidéjo nustatytyjy, nors pati Asociacija neturi jgaliojimy priimti teisés aktus.
Komisija remiasi ir Asociacijos praktika kainy srityje, kuria siekiama ne ginti bendrgjj interesa ar
profesijos nepriklausomuma, o apsaugoti biomedicininiy tyrimuy rinkoje dirbanciy biofarmacininky
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ekonominius interesus konkurencijos ir pacienty nenaudai. Kadangi i$aiskinti apribojimai néra butini
bendrojo intereso tikslui pasiekti, Komisija daro i$vada, kad minétame Sprendime Wouters nustatyta
isimtis netaikytina $ioje byloje.

Siuo klausimu nustatyta, kad, prie$ingai nei $io sprendimo 21 punkte minétame Sprendime Wouters
aptariama profesiné asociacija, Asociacija neturi jgaliojimy priimti teisés aktus.

Svarbu pazyméti ir tai, kad, priesingai nei byloje, kurioje priimtas 8 punkte minétas Sprendimas CNOP
ir CCG pries Komisijg, $ioje byloje negincijama, kad Asociacija yra farmacininkus vienijanti profesiné
asociacija, kuriy bent dalis verciasi ekonomine veikla ir gali bati pripazistami jmonémis (to sprendimo
70-72 punktai).

IS esmés Asociacija teigia, jog ginc¢ijamame sprendime jai inkriminuoti veiksmai, apibendrinti $io
sprendimo 10 punkte, buvo atlikti arba naudojantis vie$osios valdzios jgaliojimais, todél nepatenka i
ekonomine sfera ir negali bati kvalifikuojami kaip jmoniy asociacijos sprendimai, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnj, arba priskiriami prie jmoniy asociacijos sprendimy, kaip tai suprantama
pagal §j straipsnj, bet, nors jais ribojama konkurencija ir jie neatitinka pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj
keliamy reikalavimy, tie veiksmai yra esminiai ar butini su vartotojams suteiktomis garantijomis
susijusiam teisétam tikslui pasiekti.

Nepaisant tam tikry neatitikimy Asociacijos rasytiniuose dokumentuose, kuriuos nurodé Komisija, i$
bylos medziagos matyti, jog Asociacija mano, kad jai inkriminuoti veiksmai nesusije su valstybés
priemonémis, o, kadangi tai yra jmoniy asociacijos sprendimai, patenka j SESV 101 straipsnio taikymo
sritj, vis délto jie neturi buti draudziami. I$ tikryjy jy ribojamasis poveikis biitinas teisétam tikslui
pasiekti, t. y. Siuo atveju visuomenés sveikatai apsaugoti, prireikus remiantis biofarmacininko
profesinio nepriklausomumo principo laikymusi. Vienintelé iSimtis — veiksmai, susije¢ su bendroviy,
kuriy vykdoma veikla yra laisvoji profesija, jstaty keitimu, dél kuriy Asociacija teigia veikusi kaip
valdzios institucija, atlikdama vaidmenj, kuris siejamas su galutinj sprendima priimanciu prefektu.

Dél daugumos nagrinéjamy veiksmy, kad buty nuspresta dél $io sprendimo 21 punkte minétame
Sprendime Wouters nurodyty principy taikytinumo, reikia atsakyti j svarbiausia klausimg, ar
Asociacijos veiksmai, kaip ji pati teigia, atlikti paisant Prancizijos teisés aktuose nustatyty riby. Jei
taip, jos veiksmai yra susije su teisés akty taikymu ir jais siekiama jstatyme nustatyto tikslo. Tas pats
pasakytina ir dél jos veiksmuy, susijusiy su laboratorijy grupiy vystymusi, kaip ir veiksmy nuolaidy

srityje.

Vis délto, kiek tai susije su $io sprendimo 21 punkte minétame Sprendime Wouters nurodyty principy
konkreciu taikymu nagrinéjamiems veiksmams, nors Asociacija §j pagrinda nurodo kaip nagrinéting
pirmiau nei kitus, Bendrasis Teismas mano, kad j $j klausima tikslinga atsakyti i$nagrinéjus Asociacijos
kaltinimus, pateiktus kituose pagrinduose, susijusiuose su taikytiny teisés akty nuostaty aiskinimu ir jos
konkreciais veiksmais. Todél $io sprendimo 21 punkte minétame Sprendime Wouters nurodyty
principy taikytinumas $ioje byloje bus aptariamas i$nagrinéjus pagrindus, susijusius su prasymu dél
panaikinimo.

Vis délto sSiame etape tikslinga iSnagrinéti Asociacijos argumenta, susijusj su 29 punkte minétu
Sprendimu Komiisija / Prancizija. Kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 695 ir 696 konstatuojamosiose
dalyse, tame teismo sprendime nagrinéjamas klausimas, ar biomedicininiy tyrimy laboratorijoms
taikoma Prancazijos sistema, pagal kuria asmenims, kurie néra biologai, nustatyti su turima kapitalo
dalimi susije apribojimai, suderinama su SESV 49 straipsniu dél jsisteigimo laisvés.

Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad norma, pagal kurig nariy, kurie néra biologali,
turima laboratorijos kapitalo dalis negali bati didesné nei 25%, kuri $iuo metu jtvirtinta CSP
R 6212-82 straipsnyje, nevirSija to, kas batina nurodytam visuomenés sveikatos tikslui pasiekti
(80—-89 punktai). To sprendimo 82 punkte Teisingumo Teismas primena, kad valstybé naré turi
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diskrecija nustatyti, kad yra pavojus praktiskai pazeisti teisés aktais nustatytas taisykles, kuriomis
siekiama uztikrinti profesinj biology nepriklausomumg, nes asmens, kuris néra biologas, interesas
gauti pelno néra sumazinamas kaip nepriklausomuy biology, ir dél to, kad pagal darbo sutartj dirbantys
biologai yra pavaldis ribotos atsakomybés bendrovei, kurios vykdoma veikla yra laisvoji profesija,
eksploatuojanciai biomedicininiy tyrimy laboratorijas, kuriy dauguma kapitalo turi asmenys, kurie néra
biologai, jiems gali buti sunku nepritarti $iy asmeny, kurie néra biologai, duotiems nurodymams. Be to,
tame paciame punkte Teisingumo Teismas nurodo, jog negali bati atmesta galimybé, kad tie asmenys,
kurie néra biologai, bandys atsisakyti kai kuriy ekonominiu pozitiriu maziau rentabiliy ar sudétingesniy
tyrimy arba sumazinti pacienty konsultavimo veikla priesanalitiniame ir postanalitiniame etapuose,
kuriy buvimas budingas organizuojant su biomedicina susijusia veikla Prancazijoje.

Nors tai yra tos pacios rasies taisyklés, kuriy taikyma Asociacija teigia uztikrinanti elgesiu, uz kurj ji
baudziama ginc¢ijamame sprendime, gincijamo sprendimo 102 konstatuojamojoje dalyje Komisija
teigia, kad né vienas i§ Asociacijai pateikty kaltinimy nesusijes su Asociacijos sprendimais, kuriais
laikomasi CSP R 6212-82 straipsnio. Sis klausimas dar bus nagrinéjamas ir pagrinduose dél veiksmy,
susijusiy su laboratorijy grupiy vystymusi.

Bet kuriuo atveju Komisija teisingai mano, kad $i teismo praktika néra lemiama nagrinéjant klausima,
ar Asociacijai inkriminuoti veiksmai yra SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas. I$ tikryjy, kaip
Komisija tvirtina ginc¢ijamo sprendimo 696 konstatuojamojoje dalyje, tai, kad valstybéms naréms
pripazinti jgaliojimai nustatyti jsisteigimo laisvés apribojimy remiantis visuomenés sveikatos apsauga,
privatiems subjektams ar jiems atstovaujantiems organams nesuteikia teisés pazeisti Sutartyje
nustatytas konkurencijos teisés taisykles ir nustatyti konkurencijos apribojimy, kuriy pati valstybé
nenustate.

Todél klausimas, ar Komisija teisingai taiké $io sprendimo 21 punkte minéta Sprendima Wouters, taigi
ir galutinis sprendimas dél pirmojo ieskinio pagrindo, bus aptariami iSnagrinéjus ieskinio pagrindus dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su veiksmais, daranciais poveikj laboratorijy grupiy vystymuisi

Prie§ pradedant nagrinéti konkrecius Asociacijos pateiktus kaltinimus dél nagrinéjamy veiksmuy
pirmiausia reikia priminti su tais veiksmais susijusius pagrindinius ginc¢ijamo sprendimo turinio
aspektus, jrodinéjimo srityje taikomus principus ir teisminés kontrolés apimtj ir iSnagrinéti Asociacijos
pateikty kaltinimy apimtj.

Su laboratorijy grupiy vystymusi susije Asociacijos veiksmai apima keturiy rasiy sprendimus,
nurodytus ginc¢ijamo sprendimo 127 konstatuojamojoje dalyje: pirma, sprendimai, kuriais siekiama
uzdrausti iSskaidyti bendroviy, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji profesija, kapitalo dalis; antra,
sprendimai, kuriais siekiama nustatyti, kad apie akciju judéjima buaty tuoj pat pranesta; trecia,
sprendimai, kuriais siekiama nustatyti, kad biofarmacininkai valdyty minimalia kapitalo dalj; ir,
ketvirta, sprendimai, kuriais siekiama nustatyti, kad bet kokiems jstaty pakeitimams ar vadovo
skyrimui reikéty isankstinio Asociacijos pritarimo. Sie veiksmai i$samiai i$nagrinéti gin¢ijamo
sprendimo 5 skirsnio 2 skyriuje (222-494 konstatuojamosios dalys). 667—676 konstatuojamosiose
dalyse jy padariniai apibendrinti taip:

<>
(667) <..> kaip nurodyta 5 skirsnio 2 skyriuje, $iuo atveju jrodymai patvirtina, kad sprendimais dél j

grupes susijungusiy laboratorijy siekta sulétinti ir, jei ijmanoma, sustabdytl $iy grupiy vystymasi,
taip pat siekiama apriboti ar kontroliuoti gamyba, techninj vystymasi ir investicijas.
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Be kita ko, Sis tikslas matyti i§ 2003 m. kovo 27 d. ONP organo susirinkimo ataskaitos|:]
»Visi$kai teisiniu pozitriu, atrodo, nejmanoma papriestarauti bendrovés, kurios vykdoma veikla
yra laisvoji profesija, daliy ar akcijy i$skaidymui <...> Taryba nusprendzia pradéti rengti i$samia
nuomong, pagal kurig i$skaidymo, kurj naudojo Stés Unilabs, bty atsisakyta profesinés etikos
sumetimais.” Sis tikslas matyti ir i§ G skyriaus vadovy 2005 m. rinkimy dokumento projekto,
kuriame minimos finansinés grupés: ,Jokios abejonés, pasiekéme taikinj, ji reikia sunaikinti.”

Nagrinéjami sprendimai pasirodé nuo 2003 m. kovo mén., kai pradéjo ryskéti ONP veiklos
gairés, siekiant plétoti ,nauja doktrina“, pagal kurig ,isskaidymo, kurj naudojo Stés Unilabs, buty
atsisakyta“ véliausiai nuo 2003 m. spalio mén., paskui, nuo 2004 m., ONP siunté laiskus j grupes
susijungusioms laboratorijoms. Komisijos Ziniomis, §ie ONP veiksmai nenutraukti iki $iol.

Keletas aplinkybiy apibtdina ONP siekiama ekonominj tiksla riboti konkurencija rinkoje
atliekant $ios antros ruasies veiksmus. ONP greitai konstatavo konkurencine grésme, kuria
laboratorijy grupiy vystymasis kelia daugybei rinkoje veikianciy mazy laboratorijy, ir ji savo
veiksmus sutelké j viena elements, t. y. kapitalo kontrole. Todél ONP nubaudé uz tariama
pareigy, susijusiy su kapitalo nuosavybe ir su bendroviy, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji
profesija, veikla susijusiy dokumenty pateikimu, nejvykdyma, siekdama sutrukdyti ir (arba)
sulétinti $iy laboratorijy grupiy vystymasi.

Siuo tikslu ONP pradéjo nuolat stebéti laboratorijy grupes, kaip tai patvirtina daugybé bylos
medziagos dokumenty, nurodyty 5 skyriaus 2 skirsnyje, kaip antai pazymos ,Biomedicina ir
finansininkai“ ar ,Bendroviy, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji profesija, Labco pateikty skundy
sarasas“. Tuo paciu metu ONP sistemingai pradéjo taikyti drausmine atsakomybe
nagrinéjamoms laboratorijoms ir jose veikla vykdantiems farmacininkams (zr. 5 skyriy).
5 skyriaus 2 skirsnyje minétuose dokumentuose ir sprendimuose nurodytas laboratorijas ir
farmacininkus sieja tai, kad jie priklauso laboratoriju grupéms (visy pirma Labco, Unilabs ir
Confindex), kurios, anot ONP, kelia konkurencine grésme daugumai jos nariy.

I$ tikryju grupiy dalyvavimas valdant laboratoriju kapitala Sioms suteikia galimybe investuoti i
labai kokybiska jranga, kad pasiekty masto ekonomijg, vystyti siilomy tyrimy asortimenta ir
grei¢iau pateikti rezultatus, kaip tai nurodyta 2 skyriaus 2 skirsnio 2 dalies 2 podalyje. ONP,
ypa¢ G skyriaus vadovai, negali nezinoti apie kokybés, greitumo ir produktyvumo teikiama
pelna, kurj leidzia pasiekti naujausia laboratorijos jranga, ypa¢ dél to, kad G skyriaus centrinéje
taryboje posédziauja du ligoninés medicinos biologai.

Antra, nors drausminés nuobaudos, kurias ONP skyré vienai i$ Siuose sprendimuose nurodyty
laboratorijy grupiy, yra teisikai pagristos, $ios nuobaudos objektyviai neproporcingos, visy
pirma, palyginti su tomis, kurios skirtos beveik trecdaliui rinkoje veikianciy laboratoriju uz
kokybés standarto nesilaikyma (nuo 1994 m. privalomas standartas), ir ONP paprastai
skiriamomis bendrovéms, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji profesija, ar biofarmacininkams dél
rimty su visuomenés sveikata susijusiy priezasciy, kaip nurodyta 5 skyriaus 4 skirsnyje.

Galiausiai, 5 skyriaus 2 skirsnyje jrodyta, kad ONP pateikti pateisinimai jos sprendimams, kuriais
siekiama riboti laboratoriju grupiy vystymasi rinkoje, pagristi priestarauja tiems, kuriuos ji
nurodé grisdama savo nuomone dél vadinamyjy referenciniy laboratorijy, tiesiogiai
nekonkuruojanciy su didele dauguma rinkoje veikianciy laboratorijy.

Taigi, anot ONP, ,praktikuojanc¢iy profesijos atstovy nepriklausomumo® gynimas gali buati
grindziamas kitais kriterijais, jeigu laboratorijos, kuriose dirba $ie profesijos atstovai,
nekonkuruoja su tomis, kuriy finansinius interesus gina ONP. Ir, maza to, ONP gin¢ytuy teisiniy
schemy teisétuma ne karta ai$kiai patvirtino Prancazijos valstybé. Be to, ONP negali teigti
ginanti profesijos atstovus, nors Pranciazijos valstybé nenusprendé, kad butina nustatyti
apribojimus, taikomus vien tik tarp profesijos atstovy [biology, t. y. fiziniy asmeny ar juridiniy
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asmeny (bendroviy, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji profesija)] sudaromiems sandoriams, kad
nebuty pakenkta profesiniam nepriklausomumui. Siuo atveju ONP, neturinti jgaliojimuy priimti
teisés aktus, negali nustatyti $iy apribojimy vietoj jstatymuy leidziamosios valdzios.

(676) Todél, sudarydama Kkliatis rinkoje veikianc¢iy profesijos atstovy ekonominei veiklai ar
trukdydama iSorés kapitalo investicijoms rinkoje, ONP siekia riboti ar kontroliuoti gamyba,
techninj vystymasi ir investicijas.”

Kiek tai susije su jrodinéjimo tvarka, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Komisija turi nustatyti
jrodymus, kuriy pakanka konstatuoti, jog yra faktiniy aplinkybiy, sudaranc¢iy pazeidimo sudétj
(1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg, C-185/95 P,
Rink. p. I-8417, 58 punktas ir 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dresdner
Bank ir kt. pries Komisijg, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP,
Rink. p. II-3567, 59 punktas).

Todél butina, kad Komisija pateikty tiksliy ir nepriestaringy jrodymy, patvirtinanciy, kad pazeidimas
tikrai buvo padarytas (1984 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Compagnie royale
asturienne des mines et Rheinzink pries Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679, 20 punktas ir 2008 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lafarge pries Komisijg, T-54/03, 55 punktas).
Komisijos pateikti jrodymai turi leisti be jokiy pagristy abejoniy daryti i$vada, kad padarytas pazeidimas
(53 punkte minéto Sprendimo Dresdner Bank ir kt. pries Komisijg, 137 ir 144 punktai).

Dél jrodinéjimo priemoniy, kuriomis galima remtis jrodant pazeidima pagal SESV 101 straipsnj, pagal
Sajungos teise visy pirma reikia remtis laisvo jrodymy vertinimo principu (2004 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg, T-50/00, Rink. p. II-2395, 72 punktas
ir 2011 m. liepos 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Hitachi ir kt. pries Komisijg, T-112/07,
Rink. p. II-3871, 64 punktas).

Gincijamame sprendime Komisijos naudoti jkal¢iai jmonés padarytam SESV 101 straipsnio 1 dalies
pazeidimui jrodyti turi bati vertinami ne kiekvienas atskirai, o kaip visuma (1972 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo ICI pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 68 punktas ir 2008 m. liepos
8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB pries Komisijg, T-53/03, Rink. p. II-1333,
185 punktas). Atskiri jrodymai gali vieni kitus sustiprinti (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00,
Rink. p. II-2501, 275 punktas).

Kiek tai susije su sprendimo taikyti SESV 101 straipsnj teismine kontrole, remiantis nusistovéjusia
teismy praktika, Bendrasis Teismas, nagrinédamas ieskinj dél tokio sprendimo panaikinimo, paprastai
turi vykdyti i$samia kontrole, siekdamas patikrinti, ar buvo tenkinamos visos $io straipsnio taikymo
salygos (1985 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Remia ir kt. pries Komisijg, 42/84,
Rink. p. 2545, 34 punktas ir 2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bayer pries
Komisijg, T-41/96, Rink. p. 1I-3383, 62 punktas). I$ tikryjy Sajungos teismas turi patikrinti ne tik
nurodyty jrodymuy faktinj teisingumag, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima
visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagristi
jais remiantis padarytas iSvadas (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chalcor
pries Komisijg, C-386/10 P, Rink. p. [-13085, 54 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju i$ ginc¢ijamo sprendimo 5 skyriaus 2 skirsnio ir $io sprendimo 52 punkte cituotos 7 skyriaus
iStraukos matyti, jog Komisija remiasi rasytiniais jrodymais grijsdama i$vada, kad padarytas pazeidimas,
nes priimtais sprendimais siekiama kliudyti laboratoriju grupiy vystymuisi ir $ie sprendimai
kvalifikuotini kaip klititis gamybai, techniniam vystymuisi ir investicijoms reik§mingoje rinkoje, todél
tai yra akivaizdus Europos Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimas (755 konstatuojamoji dalis dél
pazeidimo sunkumo).
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Sia i$vada pagrindZiantys reik$mingi rasytiniai jrodymai aptariami ginc¢ijamo sprendimo 5 skyriaus
2 skirsnio 1 dalyje (222—237 konstatuojamosios dalys). Sioje ginc¢ijamo sprendimo dalyje Komisija,
remdamasi visais dokumentais ir tam tikrais veiksmais, apraso tai, kas, jos nuomone, yra Asociacijos
»suplanuota strategija“, kuria siekiama trukdyti laboratorijy grupéms.

Dél Sios gincijamo sprendimo dalies Asociacija nepateiké jokiy konkreciy argumenty, bet i§ esmés
tvirtina, be kita ko, antrajame, treciajame, ketvirtajame ir penktajame ieskinio pagrinduose, kurie bus
nagrinéjami véliau, kad Komisija neteisingai aiSkino Prancuzijos teise ir teisés akty leidéjo ketinima,
kuriais remdamasi ji atliko veiksmus. Be to, Asociacija nepateikia argumenty ir dél gincijamo
sprendimo 5 skyriaus 3 skirsnio, kuriame Komisija nusprendé, jog Asociacija palankiau vertino ir
specializuotas laboratoriju grupes, kurios yra kity laboratoriju subrangovés, todél néra tiesioginés
konkurentés. Asociacija nejzvelgé problemos, kad $iose struktarose dirbantys biofarmacininkai valdo tik
15 % procenty kapitalo, o, kiek tai susije su rinkoje konkuruojanc¢iomis laboratorijy grupémis, reikalavo
ne maziau kaip pusés turimo kapitalo dalies. Galiausiai, $iame ieskinyje Asociacija nepateikia konkreciy
argumenty ir dél gin¢ijamo sprendimo 5 skyriaus 5 skirsnio 2 dalies (537-547 konstatuojamosios
dalys), kurioje Komisija nusprendé, kad, pirma, Asociacijos vadovai pranes¢ apie jos
antikonkurencinius tikslus per $iy Asociacijos instancijy rinkimus, visy pirma rinkimy programose arba
leidiniuose. Pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 527 konstatuojamojoje dalyje minimas CCG pirmininko
isreikstas noras ,sutrukdyti finansiniy grupiy kapitalistinéms ambicijoms ir tam tikry biology turtinei
strategijai“. Sioje konstatuojamojoje dalyje Komisija apraso ir ekonominius tikslus, apie kuriuos
pranesé Asociacijos organai.

Vis délto aplinkybé, kad naudodama Siuos jrodymus Komisija nustaté, jog egzistuoja Asociacijos
vadovaujanciy organy i$ anksto apgalvotas elgesys, o gal net strategija laboratorijy grupiy atzvilgiu,
reikSminga vertinant konkrecias aplinkybes, kuriomis atlikti Sie veiksmai, t. y. kai siekiama grieztai
ginti ir taikyti jstatymo aiskinima tokiomis aplinkybémis, nors galimi keli jo aiskinimo variantai, o tai,
anot Komisijos, jrodo jstatymo aiskinima siekiant ekonominio tikslo. I tikryjy, nors valia néra butinas
elementas nagrinéjamy veiksmy ribojamam poveikiui nustatyti ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, 54 punkta ir nurodyta
teismo praktika), $iuo atveju ji gali buti reikSminga, atsizvelgiant j teisés akty leidéjo Asociacijai
priskirtas uzduotis, kurios apibrézia jos veiksmuy ribas.

Atsizvelgiant butent j S$iuos argumentus reikia nagrinéti, ar Komisija, kaip teigia Asociacija, klaidingai
aiskino taikytinus teisés aktus, ir galiausiai nuspresti ($io sprendimo tolesni 343-348 punktai), ar
Asociacija gali teigti, jog uz savo veiksmus neturéjo buti baudziama pagal SESV 101 straipsnj, turint
omeny $io sprendimo 21 punkte minéta Sprendima Wouters.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia tikslinga nagrinéti pagrindus, susijusius su bendroviy, kuriy
vykdoma veikla yra laisvoji profesija, kapitalo formavimu ir keitimu (ketvirtasis ir penktasis ieskinio
pagrindai), tada — pagrindus, susijusius su bendroviy, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji profesija,
pareiga pranesti apie veiklos pokycius (antrasis ir treciasis ieskinio pagrindai), ir, galiausiai, — $estaji
ieskinio pagrinda.

Dél pagrindy, susijusiy su bendroviy, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji profesija, kapitalo formavimu ir
keitimu

Ketvirtasis ir penktasis ieskinio pagrindai susije¢ su taikytiny teisés akty raidos padariniais bendroviy,
kuriy vykdoma veikla yra laisvoji profesija, struktarai S$iy bendroviy kapitala atvérus iSorés
finansuotojams. Teisés aktai, kuriy ai$kinimas kvestionuojamas, nagrinéjami ginc¢ijamo sprendimo
91-102, 431 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse.
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1990 m. gruodzio 31 d. Istatymo Nr. 90-1258 dél vertimosi jsteigus bendroves laisvosiomis
profesijomis, kurioms taikomas jstatymuose arba jstatymo jgyvendinamuose teisés aktuose jtvirtintas
statutas ar kuriy pavadinimas yra saugomas, ir kapitalo bendroviy, jsteigty siekiant verstis laisvosiomis
profesijomis (Loi n° 90-1258, du 31 décembre 1990, relative a l'exercice sous forme de sociétés des
professions libérales soumises a un statut législatif ou réglementaire ou dont le titre est protégé et aux
sociétés de participations financiéres de professions libérales (JORF, 1991 m. sausio 5 d., p. 216)),
1 straipsnyje nustatyta: ,Siekiant verstis laisvaja profesija, kuriai taikomas jstatymuose ar jstatymo
igyvendinamuose teisés aktuose jtvirtintas statusas ar kurios pavadinimas yra saugomas, gali buti
steigiamos ribotos atsakomybés bendrovés, akcinés bendrovés ar komanditinés akcinés bendrovés,
kurioms taikomas [Prekybos kodeksas], nepazeidziant S§io jstatymo 1 antrastinés dalies nuostaty.”
Vadinasi, bendrovés, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji profesija, gali buti steigiamos, siekiant
eksploatuoti laboratorijas, ir, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje, joms
gali bati suteikiamos jprastos komerciniy bendroviy teisinés formos, bitent — ribotos atsakomybés
akciné bendrové, kurios vykdoma veikla yra laisvoji profesija (SELARL), ir akciné bendrové, kurios
vykdoma veikla yra laisvoji profesija (SELAFA). Taip pat gali bati steigiama komanditiné akciné
bendrové, kurios vykdoma veikla yra laisvoji profesija (SELCA). Véliau atsirado galimybé steigti
supaprastinta akcing bendrove, kurios vykdoma veikla yra laisvoji profesija (SELAS).

Istatymo Nr. 90-1258 5 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta: ,Daugiau nei pusé akcinio kapitalo ir
balsavimo teisiy <...> turi priklausyti bendrovéje dirbantiems specialistams.”

Be to, reikia priminti CSP R 6212-82 straipsnj, jtraukta 1992 m. birzelio 17 d. Dekretu Nr. 92-545 dél
bendroviy, jsteigty siekiant verstis biomedicininiy tyrimy laboratorijy vadovo ir vadovo pavaduotojo
laisvaja profesija (Décret no 92-545, du 17 juin 1992, relatif aux sociétés d’exercice libéral de directeurs
et directeurs adjoints de laboratoires d’analyses de biologie médicale; JORF, 1992 m. birzelio 21 d,,
p. 8106), t. y. Istatymo Nr. 90-1258 jgyvendinimo dekretu. Si nuostata nagrinéta $io sprendimo
29 punkte minétame Sprendime Komiisija pries Pranciizijg. Tame straipsnyje nustatyta:

»Vienam ar daugiau asmeny, neatitinkanciy <...> Istatymo Nr. 90-1258 5 straipsnio pirmos pastraipos
<..> salygy, gali priklausyti daugiausia ketvirtadalis [SEL], jsteigtos turint tiksla verstis biomedicininiy
tyrimy laboratorijyu vadovo ir vadovo pavaduotojo laisvaja profesija, kapitalo.

Vis délto, kai [SEL] yra jsteigta kaip akciné komanditiné bendrové, kity nei nurodytieji minéto 1990 m.
gruodzio 31 d. jstatymo 5 straipsnyje asmeny turima kapitalo dalis gali bati didesné, nei nustatyta
ankstesnéje pastraipoje, tac¢iau bet kuriuo atveju negali pasiekti pusés Sio kapitalo.”

Be to, pagal 2001 m. gruodzio 11 d. Jstatyma Nr. 2001-1168 dél ekonominio ir finansinio pobudzio
reformy skubiy priemoniy (Loi n° 2001-1168, du 11 décembre 2001, portant mesures urgentes de
réformes a caractére économique et financier; JORF, 2001 m. gruodzio 12 d., p. 19703, toliau —
Murcef jstatymas) buvo suteikta galimybé iSorés finansuotojams turéti SEL kapitalo leidus atskirti
turtines teises ir balsavimo teises. Todél j [statymg Nr. 90-1258 buvo jtrauktas 5-1 straipsnis; $is
straipsnis jsigaliojo 2001 m. gruodzio 12 d. Sio 5-1 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:
»Nukrypstant nuo 5 straipsnio pirmos pastraipos, daugiau nei puse [SEL] kapitalo gali valdyti ir fiziniai
ar juridiniai asmenys, besiverciantys profesija, kuri yra [bendrovés] veiklos tikslas.

2005 m. rugpjucio 2 d. [statymu Nr. 2005-882 (JORF, 2005 m. rugpjuacio 3 d., p. 12639) 5-1 straipsnis
papildytas, kiek tai susije su mazosiomis ir vidutinémis jmonémis. | 5-1 straipsnj jtraukta antra
pastraipa, pagal kuria Prancizijos Comseil d’Etat (Valstybés taryba) dekretuose, atsizvelgiant j
kiekvienos profesijos, iSskyrus teisines ir teismines profesijas, specifinius poreikius, galima nustatyti,
kad pirmoji pastraipa netaikoma, jeigu $i leidzianti nukrypti nuostata gali pakenkti atitinkamos
profesijos vykdymui, jos nariy nepriklausomumo paisymui ar atitinkamoms profesinés etikos
taisykléms.

Siy nuostaty aiskinimui reikSmingi ir keli ministerijos aplinkrasciai.
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Pirma, 1997 m. sausio 29 d. Aplinkrastyje DCIS Nr. 970019 (toliau — Aplinkrastis Nr. 970019)
nurodyta: ,Pagal dabar galiojancius teisés aktus laboratorijos vadovas gali turéti minimalia [SEL]
kapitalo dalj.”

Antra, 1998 m. rugséjo 22 d. Aplinkrastyje DGS / SQ 3 Nr. 98-585 (toliau — Aplinkrastis Nr. 98-585)
nustatyta: ,Kitos sveikatos priezitros profesijos atstovas negali turéti [SEL] kapitalo daliy uzufrukto
teise. Vertybiniy popieriy uzufruktas apima tam tikras naudojimosi teises (teisé gauti dividendus, teisé
pakeisti nesantj savininka, kurio teisés suvarzytos, rezervy paskirstymo ar kapitalo didinimo atveju) ir
valdymo jgaliojimus (dalyvavimas eiliniuose visuotiniuose akcininky susirinkimuose, teisé pareiksti tam
tikrus ieskinius).“

Trecia, 2005 m. lapkricio 14 d. Aplinkrastyje DHOS/05 Nr. 2005-506 (toliau — Aplinkrastis
Nr. 2005-506) nustatyta, kad ,<...> jstatymo [Nr. 90-1258] 5-1 straipsnyje jtvirtinta nuo $io principo
leidzianti nukrypti nuostata“, kad ,$i nuostata taikoma akcinéms bendrovéms, kuriy vykdoma veikla
yra laisvoji profesija (SELAFA), komanditinéms akcinéms bendrovéms, kuriy vykdoma veikla yra
laisvoji profesija (SELCA), ir supaprastintoms akcinéms bendrovéms, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji
profesija (SELAS), nes $iose bendrovése galima pakeisti santykj tarp balsavimo teisiy ir kapitalo®, ir kad
»81 nuostata taikoma ir ribotos atsakomybés akcinéms bendrovéms, kuriy vykdoma veikla yra laisvoji
profesija (SELARL), atsizvelgiant j nepiniginio jnaso dalis"“.

Matyti, kad atitinkamu laikotarpiu buvo taikytini tokie pagrindiniai principai: pirma, asmenys, kurie
néra profesijos atstovai, galéjo turéti ne daugiau kaip ketvirtadalj laboratorijas eksploatuojanciy SEL
kapitalo (CSP R 6212-82 straipsnis) ir, antra, tos pacios profesijos asmenys, bet nedirbantys
laboratorijose, galéjo turéti daugiau nei puse laboratorijas eksploatuojanc¢iy SEL kapitalo (Istatymo
Nr. 90-1258 5-1 straipsnis), jeigu laboratorijoje dirbantys specialistai turi daugiau nei puse balsavimo
teisiy (Istatymo Nr. 90-1258 5-1 straipsnio pirma pastraipa).

I§ gin¢ijamo  sprendimo  matyti, kad laboratorijy  grupés  pasinaudojo  [statymo
Nr. 90-1258 5-1 straipsnio pirmos pastraipos, jtrauktos pagal Murcef jstatyma, teikiama galimybe
atverti kapitala i$ esmés dviem budais.

Pirmasis budas — balsavimo teisiy ir finansiniy daliy atskyrimas, suteikiant dvi ar kelias balsavimo
teises, t. y. kai balsavimo teisiy skaiCius neatitinka skirtingy [SEL] nariy turimuy kapitalo daliy. Sis
budas nagrinéjamas ketvirtajame ieskinio pagrinde.

Antrasis budas susijes su akcijy nuosavybés teisés isskaidymu, t. y. i§ esmés nuosavybés teisé j [SEL]
akcijas suskaidoma nustatant uzufrukta, suteikiantj balsavimo teise dél pelno paskirstymo ir teise gauti
dividendus, ir suvarzyta nuosavybés teise (gin¢ijamo sprendimo 239 konstatuojamoji dalis). Sis badas
nagrinéjamas penktajame ieskinio pagrinde.

— Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, i$ esmés susijusio su CCG, kaip nario profesinio nepriklausomumo,
kiek tai susije su jo minimaliomis SEL kapitalo dalimis, garanto, vaidmens nepaisymu

Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su ginc¢ijamo sprendimo 5 skyriaus 2 skirsnio 2 dalies 3 podaliu
»Minimali farmacininkams priklausanti SEL kapitalo dalis“ (373-449 konstatuojamosios dalys),
kuriame Komisija nusprendé, jog Asociacija sieké nustatyti, kad su laboratorijy grupémis susijusiose
SEL veikla vykdantys farmacininkai turéty minimalig $iy bendroviy kapitalo dalj, o tokiu sprendimu
siekiama trukdyti tokioms grupéms ir laboratorijy grupiy vystymuisi. Ginc¢ijamame sprendime
nagrinéjamos dvi Asociacijos veiksmy rasys. Pirma, anot Komisijos, Asociacija teigé, kad dalyviams,
kurie néra profesijos atstovai, vykdantys veikla SELAS ar SELARL, negali bati suteikiama maziau
balsavimo teisiy nei jy turimas akcijy skaiCius dél profesinés etikos sumetimy, nors visi Komisijos
nurodyti atvejai buvo susije su profesijos atstovy tarpusavyje sudarytais sandoriais, todél profesiniam
nepriklausomumui nebuvo pakenkta (374 ir 375 konstatuojamosios dalys). Antra, Asociacija laikési
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nuomonés, kad farmacininky valdoma pernelyg maza bendrovés kapitalo dalis taip pat kenkia
profesinés etikos taisykléms ir ypa¢ farmacininky profesiniam nepriklausomumui, nors, anot
Komisijos,  profesinis = nepriklausomumas  uztikrintas  pagal  galiojancius  teisés  aktus
(377 konstatuojamoji dalis). Komisija pateikia kelis konkrecius tokios nuomonés taikymo atvejy
pavyzdzius.

IS esmés Asociacija teigia, kad tikrinti, ar nariai, kurie yra profesijos atstovai, turi minimaliag SEL
kapitalo dalj, yra teisés aktuose jai nustatyta uzduotis, kuria siekiama uztikrinti, kad baty paisoma
veikla vykdanciy biology profesinio nepriklausomumo. Anot Asociacijos, tuo remdamasi, ji prieStaravo
tokioms schemoms, kurias taiké Labco, t. y. laboratorijoje dirbantiems profesijos atstovams suteiké
dauguma balsavimo teisiy, o kapitalo dalj — tik simboline, todél Sie neteko teisés gauti pelno ir
veiksmingai dalyvauti valdant laboratorija. Neturintis teisés gauti dividendy laboratorijos vadovas turi
paklusti kontroliuojanciojo akcininko reikalavimams ir $io nustatytomis salygomis gauna atlygj,
prilygstantj darbo uzmokesciui, taigi remiantis laboratorijos veiklos rezultatais, o tai visy pirma kenkia
vadovo finansiniam nepriklausomumui. Komisijos analize i$kraipomas jstatymo siekiamas tikslas. Siuo
klausimu Asociacija remiasi ir parlamente vykusiomis diskusijomis, po kuriy priimtas Istatymas
Nr. 2005-882, pagal kurj j [statymo Nr. 90-1258 5-1 straipsnj jtraukta antra pastraipa, o tai patvirtina
tam tikry nukrypimy buvima. Be to, Asociacija teigia, kad Sio sprendimo 29 punkte minétas
Sprendimas Komisija pries Pranciizijg patvirtina jos analize ir Ordre des médecins (Gydytoju
asociacija) pozicija, kurios $i laikési tam tikrais atvejais.

Be to, Asociacijos nuomone, néra galimybés atskirti SELARL kapitalo daliy ir balsavimo teisiy, nebent
naudojami nepiniginiai jnasai.

Labco palaikoma Komisija gincija Asociacijos argumentus. I§ esmés ji tvirtina, kad galimybé atskirti
kapitalo nuosavybés teise¢ ir balsavimo teises nustatyta [statymo Nr. 90-1258 5-1 straipsnyje ir
patvirtinta ministerijos aplinkras¢iu. [statyme nustatyta ir profesijos atstovy kontrolé, kiek tai susije su
SEL veikimu. Anot Komisijos, priimdama jmoniy asociacijos sprendima Asociacija negaléjo netaikyti
istatymo, nes ji turi naudotis savo kompetencija neperzengdama galiojanciuose teisés aktuose nustatyty
riby.

Be to, Labco akcentuoja, kad jos struktira visiskai teiséta.

IS esmés Sis ieskinio pagrindas susijes su Asociacijos prieStaravimu tokioms teisinéms schemoms,
kokias taiké Labco, kai kontroliuojancioji bendrové turi ne didesne nei 25% laboratorijas
eksploatuojancios SEL kapitalo dalj, o Sios laboratorijos pacios turi kity SEL didzigja kapitalo dalj, vis
délto uztikrindama, kad tarpinés SEL pastarosiose neturéty daugumos balsavimo teisiy. Todél Siose
bendrovése veikla vykdantys biologai turi dauguma balsavimo teisiy, bet potencialiai turi tik minimalig
kapitalo dalj, o tam Asociacija nepritaria.

PrieSingai, nei teigia Asociacija, pagal Murcef jstatyma 2001 m. pabaigoje | [statymo
Nr. 90-1258 5-1 straipsnj jtrauktoje pirmoje pastraipoje néra jokio dviprasmiskumo dél tokios
schemos teisétumo pazeidimo laikotarpiu (t. y. nuo 2003 m. spalio 14 d. iki 2009 m. spalio 21 d.).

I $io jstatymo 5-1 straipsnio pirmos pastraipos aiskiai matyti, kad SEL nedirbantys fiziniai ir juridiniai
asmenys gali turéti didziaja dalj jos kapitalo, bet ne balsavimo teisiy, jeigu Sie asmenys verciasi profesija,
kuri yra nagrinéjamos bendrovés veiklos tikslas. Taigi kapitalo ir balsavimo teisiy atskyrimas galimas,
pavyzdziui, tokioje bendrovéje nedirbanciy biofarmacininky ar laboratorijas eksploatuojanc¢iy SEL
atzvilgiu, jeigu Sie neturi daugumos balsavimo teisiy.
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Be to, tokia raida anksciau buvo numatyta Aplinkrastyje Nr. 970019, pagal kurj laboratorijos vadovui
gali priklausyti minimali SEL kapitalo dalis, o tai patvirtina ir Aplinkrastis Nr. 2005-506, kuriame
nustatyta, kad galima pakeisti santykj tarp balsavimo teisiy ir kapitalo SELAFA, SELCA ir SELAS.
Prancazijos sveikatos ministerija parengé pastaraji aplinkrastj, kaip matyti i§ jo turinio, butent
siekdama prefektams paaiskinti esminius [statymo Nr. 90-1258 5-1 straipsnio taikymo principus.

Siuo klausimu Komisija teisingai teigia, kad Asociacijos pateiktas argumentas dél profesinio
nepriklausomumo gynimo $iame gince néra lemiamas.

Zinoma, biofarmacininky finansinis nepriklausomumas konkre¢iai minimas CSP R 4235-18 straipsnyje,
pagal kurj ,farmacininkas neturi patirti jokio finansinio, komercinio, techninio ar moralinio spaudimo,
nesvarbu, kokio pobudzio, galin¢io pakenkti jo nepriklausomumui vykdant profesines pareigas visu
pirma sudarydamas su profesija susijusias sutartis, konvencijas ar jy priedus“. Negincyta, kad Sio
straipsnio taikymas yra Asociacijos uzduotis.

Vis délto, remdamasi Sia nuostata, Asociacija negali drausti jstatyma atitinkanciy struktiry, ypac kai jos
susijusios su biofarmacininky ar laboratorijas eksploatuojanc¢iy bendroviy, kuriems taip pat taikomos
profesinés etikos taisyklés, valdomu kapitalu, o ne su treciaisiais asmenimis, kurie néra profesijos
atstovai ir kuriems taikoma maksimalios 25 % laboratorijos kapitalo ribos taisyklé, nustatyta CSP
R 6212-82 straipsnyje. Taigi $io sprendimo 29 punkte minétas Sprendimas Komisija pries Prancizijg,
susijes su S$ios nuostatos galiojimu atsizvelgiant j jsisteigimo laisve, $iuo klausimu taip pat néra
lemiamas.

I$ tikryjy generalinio advokato P. Mengozzi i$vados, pateiktos byloje, kurioje priimtas $io sprendimo
29 punkte minétas Sprendimas Komiisija pries Prancizijg (Rink. p. 1-12944), tam tikri punktai ir paties
sprendimo tam tikri punktai susije su Komisijos nurodyta galimybe, atsizvelgiant | teise i jsisteigimo
laisve, pritarti lankstesnei sistemai nei tai, pagal kuria asmenys, kurie néra biologai, gali turéti ne
daugiau kaip 25 % laboratorijas eksploatuojanc¢iy SEL kapitalo, atskiriant balsavimo ir turtines teises.
Vis délto aisku, kad Prancazijos jstatymuy leidéjas, Murcef jstatymu su$velnines nuostatas ir j [statyma
Nr. 90-1258 jtraukes 5-1 straipsnio pirma pastraipa, nustaté ne tokia sistema, pagal kurig prireikus
asmenys, kurie néra profesijos atstovai, gali turéti daugiau nei 25 % kapitalo, jeigu profesijos atstovai
islaiko dauguma balsavimo teisiy. Jstatymo Nr. 90-1258 5-1 straipsnio pirma pastraipa, susijusi su
galimybe didinti SEL nedirbanciy profesijos atstovy turima kapitala iki didziosios dalies, nebuvo
nagrinéjama byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 29 punkte minétas Sprendimas Komiisija pries
Prancizijg. Aplinkybé, kad tame sprendime (85 punktas) ir generalinio advokato P. Mengozzi i$vadoje
(212 ir 213 punktai) nurodytas galimas spaudimas, kurj laboratorijoje dirban¢iam biologui gali daryti
treCiasis asmuo, turintis didzigja kapitalo dalj, tik pagrindzia, kodél nustatyta taisyklé, pagal kuria
draudziama asmenims, kurie néra biologai, turéti daugiau nei 25% kapitalo, palyginti su jiems
nustatytomis lankstesnémis sistemomis.

IS pateiktos analizés matyti, jog Prancizijos teisés akty leidéjas, nustatydamas Murcef jstatymu jvesta
sistemos pakeitima, nusprendé, kad biology nepriklausomumas gali bati pakankamai uztikrintas kartu
taikant dvi priemones: apribojus asmeny, kurie néra profesijos atstovai, galima turéti SEL kapitalo dalj,
t. y. ne daugiau kaip 25 %, ir nustacius, kad SEL dirbantys profesijos atstovai turi turéti dauguma
balsavimo teisiy. Taigi Asociacija turéjo veikti atsizvelgdama j $ias ribas, o profesinio nepriklausomumo
principas, kurio savoka placiai apibrézta CSP R 4235-18 straipsnyje, negali buati priezastis riboti
galimybe jsigyti SEL kapitalo jstatyma atitinkancioms struktiroms.

Be to, kaip pazyméta gincijamo sprendimo 377 konstatuojamojoje dalyje, profesijos atstovy atliekama
SEL veiklos kontrolé, taigi ir jyu profesinis nepriklausomumas, garantuojamas ne tik pagal kartu
taikomus Jstatymo Nr. 90-1258 5 ir 5-1 straipsnius, pagal kuriuos uztikrinama balsavimo teisiy
dauguma, bet ir pagal kitas Sio jstatymo nuostatas, kuriose, be kita ko, nustatytas minimalus nariy,
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kurie yra bendrovéje dirbantys profesijos atstovai, skaiCius sprendimus priimanciuose organuose ir
nustatyta, kad su jais turi bati tariamasi dél tam tikry susitarimy dél salygy, kuriy laikydamiesi jie
verciasi savo profesija.

Siuo klausimu Asociacija negali veiksmingai remtis ir parlamente vykusiais [statymo Nr. 2005-882
rengimo darbais. Sj argumenta Komisija nagrinéja ginc¢ijamo sprendimo 440 ir 441 konstatuojamosiose
dalyse. Be kita ko, kalbama apie Prancuzijos parlamento nario P. Lang nuomone, pateikta dél jstatymo
pasiilymo, susijusio su draudimu skaidyti bendrovés kapitalo dalis, vis délto §is draudimas nebuvo
numatytas galiausiai priimtame jstatyme. Parlamento nario nuomoné, kad Labco teisiniai veiksmai,
kurie $iai leidzia susigrazinti visa pelna ir nustatyti atlygj biologams, priestarauja CSP, néra pagrindas,
kuriuo remdamasi Asociacija gali kistis j jstatyma atitinkancias struktiras. Tas pats pasakytina ir apie
Sveikatos ministro atsakyma | parlamente pateikta klausimg, minimg ginc¢ijjamo sprendimo
441 konstatuojamojoje dalyje. Aplinkybé, kad Istatymo Nr. 90-1258 5-1 straipsnio antroje pastraipoje
numatyta galimybé priimti dekreta piktnaudziavimo atveju, lygiai taip pat néra lemiama, nes i$ tikryju
nebuvo priimta jokio dekreto, susijusio su tokiais atvejais.

Dar, kiek tai susije su $aliy diskusijomis dél konkretaus klausimo, ar klostantis faktinéms aplinkybéms
buvo galimybé atskirti turtines teises ir balsavimo teises SELARL, pazymétina, kad Siuo klausimu
Asociacija remiasi tuo, kad Prancuzijos prekybos kodekso (Code de commerce frangais, toliau — CDC)
L 223-28 straipsnio taikymo sritis yra bendro taikymo, kiek tai susije su ribotos atsakomybés
bendrovémis. Siame straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas narys turi teise dalyvauti priimant
sprendimus ir jo balsy skaicius lygus jo turimy bendrovés akcijuy skaiciui.

Anot Asociacijos, i nuostata taikoma ir SELARL, todél pagal ja draudziama skaidyti.

Siuo klausimu atsakyme j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus ir per teismo posédj Komisija
nebegincijo, kad, priimdama Aplinkrastj Nr. 2005-506, Pranciizijos ministerija nurodé, jog Istatymo
Nr. 90-1258 5-1 straipsnis netaikomas SELARL, i$skyrus nepiniginiy jnasy atvejj. Vis délto tokio
nepiniginio jnaso atvejo, t. y. kai narys bendrovei teikia savo technines zinias, darba ar paslaugas, Sioje
byloje i$samiau nagrinéti nereikia.

Taciau neatsizvelgiant j Asociacijos argumenta, pateikta per teismo posédj, kad Aplinkrastis
Nr. 2005-506 tik atspindi tai, kas nustatyta jstatyme, arba j klausima, ar, prie$ingai, nagrinéjamame
aplinkrastyje Siuo klausimu pateiktas jstatymo aiskinimas contra legem, neabejotina, kad iki tada, kai
2005 m. buvo priimtas S$is aplinkrastis, bendrovés negincytinai galéjo laikyti, jog [statymo
Nr. 90-1258 5-1 straipsnis, kaip lex specialis, buvo virsesnis uz bendrasias CDC nuostatas.

IS tikryjy, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 388 Lkonstatuojamojoje dalyje, [statymo
Nr. 90-1258 1 straipsnyje nustatyta, kad SEL taikomos CDC II knygos nuostatos ,nepazeidziant $io
jstatymo I antrastinés dalies nuostaty®. Taigi 5-1 straipsnis yra I antrastinéje dalyje.

Be to, negalima daryti ivados, kad Murcef jstatymu jvesdamas nauja tvarka teisés akty leidéjas sieké
diskriminuoti skirtingy formy SEL, nes 5-1 straipsnyje SEL nei$skiriamos pagal kapitala, todél $is
straipsnis taikomas visy formy SEL.

Siomis aplinkybémis Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad iki 2005 m. buvo galima skirtingai
aiskinti su SELARL susijusius teisés aktus ir kad Asociacija nuolat taiké aiSkinima, kuris
nepalankiausias rinkos atvérimui laboratorijy grupéms. Tai yra tiesa, nors gincijamo sprendimo
435 konstatuojamojoje dalyje neteisingai perteiktas Aplinkras¢io Nr. 2005-506 tekstas, nes nurodyta,
jog pagal ji Istatymo Nr. 98-1258 5-1 straipsnis SELARL taikomas neisskiriant. Bet kuriuo atveju
Asociacijos kisimosi veiksmai SELARL atzvilgiu, susije butent su SEL Laboratoire d’Isle (ginc¢ijamo
sprendimo 378 ir paskesnés konstatuojamosios dalys) ir Norden (gin¢ijamo sprendimo
391 konstatuojamoji dalis), atlikti iki 2005 m., todél nepaneigta Komisijos analizé dél pernelyg didelio
Asociacijos kisimosi jy atzvilgiu.
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Be to, Komisija nurodo kity kisimosi atvejy, nesusijusiy su SELARL.

Asociacijos argumentas, kad atsizvelgdama j veikla vykdanciy nariy turima maza akciju dalj, palyginti
su visomis akcijomis, ji turéjo uztikrinti veikla vykdanciy biofarmacininky finansinj nepriklausomuma
nuo iSorés nariy, valdanciy struktiros ekonomine veikla, nepaneigia Komisijos analizés, kurioje, be kita
ko, keliamas klausimas dél Asociacijos kisimosi, kiek jis susijes su SELAS Laboratoire Central ir Groupe
biologic Lam, susijungusiy su Labco, ar su SELAS JPBS, Exsel Bio ir Labocentre. 1§ tikryjy jstatyme
aiskiai nustatyta, kad laboratorijoje dirbantys nariai gali i$laikyti tik maza ar net labai maza kapitalo
dalj, jeigu jie turi balsavimo teisiy dauguma. Ir aplinkybé, kad veikla vykdantys nariai tam tikrais
atvejais gaudavo pagal pelna neindeksuojama atlygj, nepakeicia $ios i$vados. Be to, kaip teisingai pazymi
Komisija, aplinkybé, kad Ordre des médecins nepritaré tokioms situacijoms, kai SELAS dirbantys
gydytojai turi dauguma balsavimo teisiy, o kapitalo dalj — tik simboline, néra Asociacijos veiksmuy
teisétumo jrodymas.

Dél teismo posédyje aptarto Asociacijos argumento, kad reikéjo patikrinti, ar SELAS iSorés nariams
nebuvo suteiktas mazesnis balsavimo teisy skaicius nei ju turimy akciju skaicius, o tai Sios rasies
bendrovéje draudziama, papildomai reikia konstatuoti, kad $is argumentas nepakankamai aiskus ir bet
kuriuo atveju jj reikia atmesti dél $io sprendimo 98 ir 99 punktuose nurodyty priezasciy.

Galiausiai, primintina, kad ginc¢ijamame sprendime minimi keli dokumentai, i§ kuriy matyti, jog
Asociacija zinojo apie teising galimybe profesija besiverciantiems investuotojams turéti didziaja kapitalo
dalj, jeigu SEL dirbantys profesijos atstovai turi dauguma balsavimo teisiy, o tai, be kita ko, jrodo
aplinkybé, kad Asociacija émési veiksmy, kad buty padaryta teisés akty pakeitimy, pagal kuriuos
bendrovéje veikla vykdantys nariai turi turéti minimalig kapitalo dalj (zr. gincijamo sprendimo
523 isnasoje ir 442—449 konstatuojamosiose dalyse pateiktus jrodymus). Sie jrodymai kartu su biatent
gin¢ijamo sprendimo 5 skyriaus 5 skirsnyje pateiktais jrodymais, susijusiais su tikslu, apie kurj
pranes$ta, prieStarauti finansiniy grupiy atéjimui j profesijos veikla pateisina Komisijos pozicija, kad
Asociacijos kiSimasis grindziamas jai tinkamu ir visada nepalankiu grupiy struktiroms jstatymo
taikymu. Siuo klausimu galima nurodyti ir aplinkybe, jog Asociacijos korespondencija, kuria ji siunté
SELARL Laboratoire d’Isle ir Norden, susijusi su principine Asociacijos pozicija dél akciju nuosavybés
teisés iSskaidymo (nors $iais atvejais i$ tikryju tai nebuvo isskaidymas siaurgja prasme).

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad ketvirtgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

— Dél penktojo ieskinio pagrindo, i§ esmés susijusio su klaida, padaryta vertinant jstatymy leidéjo
ketinimg dél SEL kapitalo daliy i$skaidymo virsijant 25 % ribg, ir su SEL kapitalo daliy isskaidymui
taikytiny teisés akty nepaisymu

Sis ieskinio pagrindas susijes su ginc¢ijamo sprendimo 5 skyriaus 2 skirsnio 2 dalies 1 podaliu ,SEL
kapitalo daliy i$skaidymas“ (239-295 konstatuojamosios dalys), kuriame Komisija Asociacija kaltina
tuo, kad $i uzdraudé skaidyti SEL akcijy nuosavybés teise. Nagrinéjami Asociacijos sprendimai susije,
pirma, su oficialiais pranesimais, i$siystais SEL ar nariams (farmacininkams), vykdantiems veikla tose
SEL, kuriais siekta, kad jstatuose visis$kai nebity nurodomas nuosavybés teisés iSskaidymas ar vél jos
sujungimas, ir, antra, drausminiy procediry atitinkamiems biofarmacininkams pradéjimu dél
farmacininko profesijai taikomuy taisykliy pazeidimo (242-244 konstatuojamosios dalys), o kaip tokiy
pazeidimy pavyzdzius Komisija apraso SELAFA Schaffner Jean Bart Mathiew Wallon
(248-253 konstatuojamosios dalys) ir SELARL Labco Artois (256—258 konstatuojamosios dalys)
atvejus.

IS esmés Asociacija tvirtina, kad CSP R 6212-82 L straipsnyje nustatyta 25 % kapitalo turéjimo riba,
taikoma tretiesiems asmenims, kurie néra profesijos atstovai, galioja vertybiniams popieriams, kuriy
nuosavybés teisé nesuvarzyta, ir vertybiniams popieriams, kuriy nuosavybés teisé isskaidyta. Asociacija
teigia, kad ji nepritaré nuosavybés teisés iSskaidymui tada, kai daré prielaida, jog nebuvo uztikrinta,
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kad, pirma, struktaroje dirbantys profesijos atstovai turéty puse balsavimo teisiy ir, antra, tretieji
asmenys, kurie néra profesijos atstovai, turéty maziau nei ketvirtadalj bendrovés kapitalo. Unilabs,
SELAFA Schaffner Jean Bart Mathiew Wallon ir bendrovés Biolabs Centre Labo atvejai susije su
schemomis, kurioms nepritarta dél Sios priezasties. Taigi CCG turéjo zinoti apie bendroves, kuriose
kapitalo daliy nuosavybés teisé buvo isskaidyta, taciau tokie atvejai leidziami nevirSijant jstatyme
nustatytos 25 % ribos.

Dublike Asociacija teigia, kad Komisija painioja nuosavybés teisés isskaidymo mechanizma ir [statymo
Nr. 90-1258 5-1 straipsnyje nustatyta mechanizma. Asociacija nurodo ir 2011 m. kovo 31 d. Cour
administrative dappel de Paris (Paryziaus apeliacinis administracinis teismas, Pranciazija) sprendima,
kuriuo patvirtintas 2009 m. geguzés 12 d. Tribunal administratif de Paris (Paryziaus administracinis
teismas) sprendimas ir Unilabs naudoto teisinio mechanizmo neteisétumas.

Komisija teigia, kad Asociacija dél nuosavybés teisés isskaidymo laikési principinés pozicijos, dél kurios
ji kiSosi ir tais atvejais, kai iSskaidymas buvo visiskai teisétas ir, be kita ko, atitiko CSP
R 6212-82 straipsnj.

Kaip nurodyta $io sprendimo 77 punkte, nuosavybés teisés iSskaidymo mechanizmas reiskia, kad SEL
akcijy nuosavybés teisé isskaidoma j uzufrukty, suteikiantj balsavimo teise dél pelno paskirstymo ir
teise gauti dividendus, ir suvarzyta nuosavybés teise (gincijamo sprendimo 239 konstatuojamoji dalis).

Pirmiausia pazymeétina, kad Asociacija teisingai teigia, jog i$§ Komisijos rasytiniy dokumenty matyti, kad
Komisija painioja balsavimo teisiy ir finansinio dalyvavimo atskyrimo mechanizma ir nuosavybés teisés
iSskaidymo  mechanizma, kai atsiliepime | ieSkinj ir triplike ji nurodo [statymo
Nr. 90-1258 5-1 straipsnyje numatyta balsavimo teisiy ir turtiniy teisiy atskyrima SELARL atveju ir
laboratoriju Isle bei Norden atvejus, dél kuriy nekyla nuosavybés teisés isskaidymo problemos siaurgja
prasme. Beje, Sie klausimai iSnagrinéti ketvirtajame ieskinio pagrinde. Vis délto Siuo atzvilgiu negalima
neigti, jog Asociacija galéjo prisidéti prie $ios tariamos painiavos, nes tam tikruose $ioms laboratorijoms
siystuose dokumentuose ji pati nurodé, kad i§ esmés nepritaria nuosavybés teisés isskaidymo
mechanizmui, nors laboratorijy padaryti jstaty pakeitimai buvo susije su atskyrimu (ginc¢ijamo
sprendimo 380 ir 392 konstatuojamosios dalys).

Vis délto $is gincas néra lemiamas Siam ieskinio pagrindui i$nagrinéti. Kaip Komisija teigé per teismo
posédj, [statymo Nr. 90-1258 5-1 straipsnyje numatytai galimybei jgyvendinti galéjo bati naudojami abu
mechanizmai, kad j SEL galéty biti jnesta daugiau iSorés kapitalo.

Reikia konstatuoti, kad Bendrajame Teisme Asociacija negincija galimybés naudotis tokiu mechanizmu
SEL atveju, bet teigia, kad jis turi atitikti visas taikytinas nuostatas. Asociacija apsiribojo tik tuo, kad
uztikrino S$iose nuostatose jtvirtintas taisykles, butent taisykle, pagal kurig, pirma, SEL veikla
vykdantiems nariams turi priklausyti dauguma balsavimo teisiy ir, antra, asmenims, kurie néra
profesijos atstovai, negali priklausyti daugiau nei 25 % kapitalo (i$skyrus ypatinga komanditiniy akciniy
bendroviy atvejj, kuris $ioje byloje nenagrinéjamas).

Komisija negincija, kad nuosavybés teisés isskaidymo mechanizmo naudojimas nelemia klausimo dél ty
teisés aktuose nustatyty riby, kuriy aiskinimas nekelia abejoniy, bet mano, jog Asociacijos veiksmais
padaryta daugiau — i$ tikryjy batent nustatytas bendras tokio mechanizmo draudimas.

Dokumentai, kuriuose uzfiksuotas $is Asociacijos tikslas visiSkai nepritarti nuosavybés teisés
isskaidymui, nagrinéjami ginc¢ijamo sprendimo 277-287 konstatuojamosiose dalyse. Pavyzdziui, matyti,
kad nors 2003 m. kovo 27 d. CCG daro i$vada, jog, ,Zvelgiant grieztai teisiskai, atrodo, kad nejmanoma
pasipriesinti SEL daliy ar akcijy nuosavybés teisés isskaidymui®, ji nusprendzia ,pradéti rengti iSsamia
nuomone, pagal kuria Stés Unilabs naudota nuosavybeés teisés iSskaidymo mechanizma buty atsisakyta
patvirtinti dél profesinés etikos priezas¢iy“ (282 konstatuojamoji dalis). Be to, 2003 m. spalio mén.
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vidaus raste nurodyta Asociacijos organy principiné pozicija, kuria siekiama nepritarti ,bet kokiam
bendroviy, jsteigty siekiant eksploatuoti vaisting ar biomedicininiy tyrimuy laboratorija, kapitalo daliy
nuosavybeés teisés isskaidymui“ (284 konstatuojamoji dalis).

Matyti ir tai, kad Asociacija pritaria nuosavybés teisés iSskaidymui tik ypatingais ir pereinamojo
laikotarpio, t. y. SEL pensininky ar profesijos atstovy, vykdziusiy veikla Sioje bendrovéje, paveldétojuy
atvejais. Per posédj Asociacija paaiSkino, jog tokiais atvejais situacija laikina ir uzufruktas vél bus
sujungtas su suvarzyta nuosavybés teise, todél visos dalys vél priklausys laboratorijos vadovui.

Reikia konstatuoti, kad Komisija teisingai mano, jog klostantis faktinéms aplinkybéms taikytinuose
teisés aktuose nebuvo nustatyta tokiy apribojimy. Beje, dublike Asociacija teigia, kad jos kiSimosi
priezastis yra asmenims, kurie néra profesijos atstovai, taikomos nustatytos 25% ribos taisyklés
paisymas.

Tiesa, kaip nurodyta gincijamo sprendimo 275 ir 291-295 konstatuojamosiose dalyse ir kaip Asociacija
teigé Bendrajame Teisme, 2005 m. parlamente vykusios diskusijos dél pasialymo keisti taikytina
jstatyma rodo tai, kad nuosavybés teisés iSskaidyma reikéty uzdrausti kaip piktnaudziavima jstatymu.
Taciau Asociacijos palaikytas jstatymo pasiilymas, kuriuo siekta nustatyti, kad SEL dalys baty
valdomos tik turint nesuvarzyta nuosavybés teise, iSskyrus senatvés pensijos ar paveldéjimo atvejus,
nebuvo priimtas, todél, kaip nurodyta ketvirtajame ieskinio pagrinde (Zr. pirmesnj 93 punkta),
Asociacija negali veiksmingai remtis $iuo argumentu. Sis argumentas tik patvirtina, kad jstatyme
nebuvo nustatyta tokiy apribojimy, o Asociacija mégino tai pakeisti, beje, visiskai teisétai, pasitelkdama
lobistine veikla.

Vis délto Asociacija teisingai tvirtina, kad i§ 2011 m. kovo 31 d. Cour administrative d’appel sprendimu
patvirtinto 2009 m. geguzés 12 d. Tribunal administratif de Paris sprendimo, kuriuo Asociacija rémeési
ir kuris aptartas ginc¢ijamo sprendimo 269 ir 270 konstatuojamosiose dalyse, matyti, jog Unilabs
naudota struktara buvo pripazinta neteiséta i$nagrinéjus ieskinj dél Asociacijos sprendimo, susijusio su
SEL Biolab Centre Labo. Prancuzijos administracinis teismas, be kita ko, nusprendé, kad aplinkybé, jog
bendrové Unilabs France valdo 25 % $ios SEL kapitalo, o bendrové Unilabs —75 % to paties kapitalo
uzufrukto teise, nors abi bendrovés nesusijusios su profesija, pazeidzia draudima nariams, kurie néra
profesijos atstovai, valdyti daugiau nei 25 % SEL kapitalo daliy ir $i riba taikoma tiek dalims, kuriy
nuosavybés teisé nesuvarzyta, tiek ir dalims, kuriy nuosavybés teisé isskaidyta.

Nors Sie teismo sprendimai patvirtina Asociacijos palaikoma aiskinima Unilabs struktaros atzvilgiu, jie
nepaneigia Komisijos argumenty ginc¢ijamame sprendime. I$ tikryjy, pirma, ginc¢ijamo sprendimo 242 ir
paskesnése konstatuojamosiose dalyse SEL Biolab Centre Labo atvejis nepateiktas kaip konkretus
Asociacijos kisimosi pavyzdys, todél Komisija negincija, kad $iuo atveju akcentuojama problema dél
taisyklés, pagal kuriga asmenys, kurie néra profesijos atstovai, gali valdyti daugiausia 25 % bendrovés
kapitalo, pazeidimo. Antra, i§ tiesy Komisija nurodo rasytinius jrodymus, susijusius su Asociacijos
vidaus pozicija dél nuosavybés teisés iSskaidymo pagal Unilabs modelj, taciau jie naudojami ne tam,
kad jrodyty 25 % kapitalo dalies taisyklés laikymosi uztikrinimg, o tam, kad jrodyty principine pozicija
dél bendro nuosavybés teisés isskaidymo mechanizmo draudimo, iSskyrus minétas ribotas iSimtis. I$
tikryju Asociacija kaltinama butent tuo, kad gyné $ia principine pozicija, susijusia su nuosavybés teisés
isskaidymo mechanizmu, net kai dél jo taikymo nepaZeista asmenims, kurie néra profesijos atstovai,
taikoma 25 % valdomo SEL kapitalo riba.

Komisijos teiginj patvirtina Asociacijos nuomoné, kurios ji laikési dél SELARL Labco Artois (ginc¢ijamo
sprendimo 256-258 konstatuojamosios dalys), i§ kurios Asociacija reikalavo pateikti jstatus, kuriuose
neliko jokios nuosavybés teisés isskaidymo savokos nagrinéjamai SELARL gavus prefekto patvirtinima
ir nebuvo nurodyta 25 % taisyklés pazeidimo grésmé. Beje, Asociacija nenurodé jokiy argumenty dél
su Sia struktara susijusios Siame ieskinio pagrinde pateiktos Komisijos analizés.
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Toliau dar reikia i$nagrinéti Asociacijos kis$imosi atvejj, kalbant SELAFA Schaffner Jean Bart Matthieu
Wallon, taip pat nurodyta gincijamame sprendime.

Dél SELAFA Schaffner Jean Bart Matthiew Wallon Asociacija tvirtina, kad jos nepritarimas SEL
jstatuose jtvirtintam nuosavybés teisés iSskaidymui buvo teisétas, nors, kaip nurodyta gincijamo
sprendimo 248 konstatuojamojoje dalyje, $is iSskaidymas sietas tik su 5% jstatinio kapitalo, nes SARL,
kurios naudai §i nuosavybés teisé buvo i$skaidyta, jau valdé 25% akciju nuosavybés teise, kuri
nesuvarzyta.

Siuo klausimu pazymeétina, kad i§ Asociacijos pateikto nagrinéjamos SEL neeilinio visuotinio akcininky
susirinkimo protokolo ne visai ai$ku, ar nagrinéjama SARL neveiké laboratorijyu sektoriuje, kaip tai
tvirtina Asociacija. Atrodo, jog tokia iSvada galéjo buti padaryta dél to, kad protokole ji nurodoma
kaip paprasta ribotos atsakomybés akciné bendrové (SARL), o ne kaip ribotos atsakomybés akciné
bendrové, kurios vykdoma veikla yra laisvoji profesija (SELARL). Vis délto Komisija tvirtina, kad tai
biomediky valdoma bendrové. Per teismo posédj Labco teigé, kad tai buvo biologo valdoma bendrové,
o tai matyti ir i§ minéto protokolo, taciau ji realiai neprieStaravo Asociacijos analizei, kad tai buvo
komerciné bendrové.

Taciau nereikia galutinai nuspresti dél nagrinéjamos bendrovés statuso, nes i§ nurodyty dokumenty
matyti, jog Asociacija laikési principinés pozicijos ir reikalavo, kad jstatuose visiskai nebaty nurodytas
nuosavybeés teisés iSskaidymas, neatsizvelgiant j tai, kokia kapitalo dalis valdoma.

Taigi i§ to, kas pasakyta, matyti, jog Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad Asociacija laikési
principinés pozicijos dél nuosavybés teisés iSskaidymo klausimo, kuri neatitiko klostantis faktinéms
aplinkybéms taikytiny teisés akty, todél ji nepritaré jstatyma atitinkanc¢ioms konstrukcijoms.

Todél penktyjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
Dél pagrindy, susijusiy su SEL pareiga pranesti bendrovés veiklos laikotarpiu

— Dél antrojo ieskinio pagrindo, i§ esmés susijusio su vertinimo klaida, padaryta dél to, kad neteisingai
aiskinti Prancuzijos teisés aktai, susije su prefekto ir CCG atitinkamais vaidmenimis vykstant SEL
veiklos pokyciams

Siam ieskinio pagrindui nagrinéti reikimingas gin¢ijamo sprendimo 5 skyriaus 2 skirsnio 2 dalies
4 podalis ,SEL jstaty ir sutarCiy pakeitimy jsigaliojimas“ (konkrec¢iai —450 ir paskesnés
konstatuojamosios dalys).

Teisés aktai, kuriy aiSkinimas nagrinéjamas, aprasyti gin¢ijamo sprendimo 63-92 ir
460-467 konstatuojamosiose dalyse. Juose nustatytos dvi SEL jpareigojimy rasys: pirma,
administracinio pobadzio, susije su leidimais, kuriuos reikia gauti i$ Prancizijos valdzios institucijy, ir,
antra, susije su profesine etika, t. y. jrafymu j sara$a. Sie jpareigojimai vykdomi dviem skirtingais
etapais — SEL steigimo momentu ir tada, kai veiklos laikotarpiu keiciami jstatai.

Jau paaiskinta, kad priémus Jstatyma Nr. 90-1258 SEL gali bati steigiamos vienai ar kelioms
laboratorijoms eksploatuoti.

Kiek tai susije su naujai jsteigtoms SEL nustatytais administracinio pobudzio jpareigojimais, $alys
sutaria dél aplinkybés, jog tokios bendrovés steigiamos su salyga, kad gauna vie$ojo administravimo
subjekto, t. y. departamento, kuriame yra bendrovés buveiné, prefekto patvirtinima, kaip tai matyti i$
CSP  reglamentuojamosios  dalies, susijusios su laboratorijas  eksploatuojanciomis  SEL,
R 6212-75 straipsnio. CSP R 6212-77 straipsnyje nurodyti $iuo atveju pateiktini dokumentai, tarp
kuriy turi ir bati jstatai, taip pat nariy pazyma dél jnasy pobuadzio ir jstatinio kapitalo paskirstymo.
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Pazymétina ir tai, kad i§ SEL taikytino CDC L 210-6 straipsnio matyti, jog teisés aktuose nustatytus
reikalavimus atitinkantis bendrovés pertvarkymas néra naujo juridinio asmens suktrimas.

Be to, 2010 m. sausio 15 d. galiojusios redakcijos CSP teisés aktams skirtos dalies, susijusios su
laboratorijomis, L 6211-2 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad né viena laboratorija negali
veikti negavusi vie$ojo administravimo subjekto leidimo. CSP R 3112-88 straipsnyje nurodyta, kad prie
vie$ojo administravimo subjektui teikiamo prasymo isduoti leidima turi bati pridéti dokumentai,
patvirtinantys, kad nariai jrasyti i asociacijos sarasa, arba jy prasSymas jrasyti j sarasa ir profesinés
asociacijos, tikrinancios nagrinéjamy dokumenty atitiktj profesinés etikos taisykléms, pastabos.

CSP  reglamentuojamosios  dalies, susijusios su laboratorijas  eksploatuojanciomis  SEL,
R 6212-78 straipsnyje nustatyta, kad sprendimas dél prasymo iSduoti patvirtinima ir dél prasymo
iSduoti leidima laboratorijos veiklai turi bati priimamas tuo paciu metu.

Kiek tai susije su profesine etika, viena ar kelias laboratorijas eksploatuojancioms SEL nustatyta pareiga
bati jraSytoms | asociacijos sarasa, kaip tai matyti i§ CSP R 6212-88 straipsnio.

Dél pokyciy bendrovés veiklos laikotarpiu CSP L 6211-2 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta:
»Turi bati pranesta apie visus pakeitimus, padarytus po to, kai buvo priimtas sprendimas dél leidimo,
susijusius su vadovo ar vadovo pavaduotojo asmeniu arba su eksploatavimo salygomis.” IS $io
straipsnio penktos pastraipos matyti, kad leidimas panaikinamas, jeigu jstatymuose ar kituose teisés
aktuose keliami reikalavimai nebetenkinami.

Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime Asociacija kaltinama tuo, kad noréjo pavélinti su SEL susijusiy
jstaty ir sutarciy pakeitimy jsigaliojima nurodydama, jog Sie pakeitimai jsigalios tik tada, kai bus gauti
prefektiry nutarimai dél pakeitimy ir tuomet jrasius i Asociacijos sarasa, ir reikalaudama, kad $iuo
klausimu j SEL pertvarkymo aktus buty jtrauktos aiskios salygos (ginc¢ijamo sprendimo 450 ir
paskesnés konstatuojamosios dalys). Anot Komisijos, tokiy reikalavimy pateikimas dirbtinai didina
ekonomine grésme, kai vykdomi Sie pertvarkymai. Komisija pateikia kelis tokio elgesio pavyzdzius, be
kita ko, gincijamo sprendimo 453-459 konstatuojamosiose dalyse. Be to, gin¢ijamo sprendimo
492-494 konstatuojamosiose dalyse Komisija apraso SELAFA Aubert H atveji, kai dél Asociacijos
veiksmy buvo sustabdyta laboratorijos veikla. Kaip nurodyta gincijamo sprendimo
460 konstatuojamojoje dalyje, Komisija mano, kad vieSojo administravimo subjekto leidimas
reikalingas tik steigiant SEL, steigimas sustabdomas, kol gaunamas prefekto patvirtinimas, o dél
paskesniy pertvarkymuy (pavyzdziui SELARL pertvarkant | SELAFA), nesusijusiy su naujos SEL
steigimu, nustatyta tik pareiga pranesti apie nagrinéjamus pakeitimus, taciau jy galiojimas
nesustabdomas.

Asociacija teigia, kad Komisija padaré pirma teisés akty aiskinimo klaida, kai nusprendé, kad pareiga
pranesti apie pakeitimus, padarytus SEL veiklos laikotarpiu, susijusi su pranesimu. Asociacijos
nuomone, pagal Sig tvarka reikalaujama prefekto patvirtinimo, nes tvarka, pagal kuria reikalaujama
pranesti, susijusi tik su leidimo laboratorijos veiklai suteikimu, o ne patvirtinimu.

Antroji vertinimo klaida susijusi su prefekto ir CCG atitinkamais vaidmenimis, kai per SEL veiklos
laikotarpj daromi jstaty pakeitimai; $i klaida lémé teisés klaida. Anot Asociacijos, kadangi pirmiausia
SEL prefektui turi pateikti prasyma patvirtinti tokius pakeitimus, padarytus per bendrovés veiklos
laikotarpj, CCG veiksmai dél SEL vadovo ir (arba) SEL jrasymo j sarasa pakeitimo tiesiogiai priklauso
nuo leidimy ir prefekto iSduodamy patvirtinimy pakeitimy, todél siuo klausimu Asociacijos
kompetencija yra susijusi.

Grjsdama savo argumentus Asociacija remiasi tyrimo laikotarpiu taikytinu Aplinkrasc¢iu Nr. 98-585,
kurj Komisija tik nurodé gincijamo sprendimo 562 i$nasoje ir kuris nebuvo panaikintas Aplinkrasciu
Nr. 2005-506, kuriuo remiasi Komisija siuo klausimu. Be to, Asociacija pateikia atitikties lentele dél
patvirtinimo daty ir SEL jraSymo j sarasa daty, kai SEL buvo jrasytos i sarasa arba kai pasikeité ju
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struktara. Asociacija pabrézia, kad, remdamiesi Aplinkras¢iu Nr. 98-585, prefektai beveik visada
priimdavo nutarimus dél patvirtinimo pakeitimo. Taigi Asociacijos veiksmai SEL atzvilgiu po
patvirtinimo procediros nedidina ekonominés rizikos, o, priesingai, apsaugo SEL nuo grésmeés, kad
patvirtinimas bus atSauktas, jeigu numatyti pakeitimai neteiséti.

Galiausiai, Asociacija primena, kad visa patvirtinimo ir patvirtinimo pakeitimo procedura siekiama
konkretaus tikslo, t. y. visuomenés sveikatos apsaugos, ir reikia laikyti, jog Sioje srityje ji veikia kaip
vieSosios valdzios institucija, jos veiksmai nepatenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj, nes
Asociacijos uzduotys apibréztos jstatyme, o galutinj sprendima priima valstybé. Asociacijos nuomone,
bet kuriuo atveju, net jeigu profesiné asociacija veikia kaip jmoniy asociacija, jos sprendimai, kuriais
ribojama konkurencija, gali bati pateisinami tokiu svarbesnio intereso pagrindu, kaip visuomenés
sveikata.

Labco palaikoma Komisija nesutinka su S$iais argumentais. Ji akcentuoja, kad pranesimas apie
pakeitimus, padarytus SEL veiklos laikotarpiu, yra susijes su prane$imo tvarka. Be to, Komisija ir Labco
tvirtina, jog gincijamo sprendimo 5 skyriaus 2 skirsnio 2 dalies 4 podalis susijes ne su Asociacijos
vaidmeniu vykstant administracinei patvirtinimo procedirai, per kuria ji atlieka konsultacinj vaidmenj,
o su visiSkai savarankiskai Asociacijos priimamais sprendimais dél SEL jstaty pakeitimo jrasymo j
sarasa. Galiausiai, Komisija gincija, kad nagrinéjami Asociacijos veiksmai nepatenka |
SESV 101 straipsnio taikymo sritj.

Bendrasis Teismas nurodo, kad Asociacijos argumentai susije su tokiais klausimais: pirma, ar
CSP L 6211-2 straipsnyje nurodytam pranesimui apie SEL veiklos laikotarpiu padarytus pakeitimus
taikoma paprasta pranes§imo tvarka ir, antra, ar su tokiais pakeitimais susijes Asociacijos vaidmuo
siejamas su prefekto vaidmeniu, ar ji gali veikti savarankiskai.

Dél pirmojo klausimo reikia konstatuoti, kad 136 punkte cituotame CSP L 6211-2 straipsnyje nustatyta,
kad turi bati pranesta apie visus pakeitimus, padarytus priémus sprendima dél leidimo, susijusius su
vadovo asmeniu arba su eksploatavimo salygomis. Vadinasi, pakeitimy SEL veiklos laikotarpiu
galiojimas nesustabdomas.

Si aiskinima patvirtina Aplinkrastis Nr. 2005-506. Siame aplinkrastyje konkreciai paaiskintos statymo
Nr. 90-1258 5-1 straipsnio bendros taikymo salygos. Dél bendroviy jstaty suderinamumo su SEL
taikomais jstatymais ir kitais teisés aktais Siame aplinkrastyje prefektams nurodyta, kokiy veiksmuy
imtis nesuderinamumo atveju. Dél jstaty pakeitimo SEL veiklos laikotarpiu jame nustatyta:

»~Apie tokius pakeitimus turi buti pranesta [CSP] L 6211-2 straipsnyje nurodytu pareiskimu.

Pagal to paties kodekso R 6212-79 straipsnio antra pastraipy, suteikes galimybe bendrovei pateikti
pastabas, <...>, jeigu neteiséti pakeitimai nepasalinti, turite atSaukti bendrovei iSduota patvirtinima ir
suteikta leidima laboratorijos veiklai <...>“

Asociacija prieStarauja tokiam aiSkinimui, kad paneSimas susijes tik su prasymu suteikti leidima
laboratorijos veiklai, nes SEL, kurioje jvyko poky¢iy, visada privalo gauti nauja patvirtinima. Siuo
klausimu Asociacija remiasi batent Aplinkrasciu Nr. 98-585.

Is tikryjy Aplinkrastyje Nr. 98-585 nurodoma pareiga prasyti naujo patvirtinimo, jeigu SEL veiklos
laikotarpiu padaryta pakeitimy. Kiek tai susije su bendrovés jregistravimu j Prancazijos prekybos ir
bendroviy registra, Aplinkrastyje Nr. 98-585 nurodyta, kad ,dél bendroveés jstaty vélesniy pakeitimy
<..> pirmiausia [ji] turi prasyti patvirtinti pakeitimus, tada, gavusi patvirtinimg, naujus jstatus pateikti
[Prancazijos prekybos ir bendroviy registrui]“.
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Beje, $iomis aplinkybémis Asociacija remiasi ir CSP R 6212-76 straipsniu. Siame straipsnyje nustatyta,
kad siekiant eksploatuoti laboratorija jsteigtos SEL prasymas dél patvirtinimo teikiamas departamento
prefektui arba tuo paciu metu kaip CSP L 6211-2 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytas prasymas
iSduoti leidima laboratorijos veiklai (Zr. $io sprendimo 133 punkta), kai steigiama laboratorija, arba tuo
paciu metu kaip pranesimas apie pakeitimus, kaip tai suprantama pagal CSP L 6211-2 straipsnio
ketvirta pastraipa (zr. $io sprendimo 136 punkta), kai laboratorija ar laboratorijos, kurias SEL ketina
eksploatuoti, jau veikia.

Abi salys ir toliau nesutaré dél Bendrojo Teismo rastu ir per posédj pateikto klausimo, susijusio su
dviejy aplinkrasciy ir ju bendro galiojimo laiko atzvilgiu aiskinimo.

Vis délto galima daryti toliau pateiktas isvadas.

Pirma, 2005 m. lapkri¢io 14 d. priimtas ir i§ karto taikomas Aplinkrastis Nr. 2005/206 patvirtina, kad
SEL pakeitimams, susijusiems su [statymo Nr. 90-1258 5-1 straipsnio taikymu, nustatyta prane$imo
tvarka tiek dél SEL patvirtinimo, tiek dél leidimo laboratorijos veiklai suteikimo, nes aplinkrastyje
aiskiai nurodyti abu aspektai, kaip tai matyti i§ Sio sprendimo 145 punkte pateiktos citatos. Ir tik jeigu
konstatuojami jstatymui prieStaraujantys pakeitimai, atitinkamos SEL paprasiusi pateikti pastabas,
administracija gali atSaukti patvirtinima, jeigu neteiséti pakeitimai nepasalinti.

Antra, toks ai$kinimas nepriestarauja jokiai teisés nuostatai. CSP R 6212-76 straipsnis taikomas naujai
jsteigtoms SEL, o ne jy pertvarkymui. I$ tikryju Siame straipsnyje nurodytas prane$imas apie
pakeitimus (zr. $io sprendimo 148 punkta) susijes su atvejais, kai gaunamas pradinis patvirtinimas,
jeigu SEL steigiama, siekiant eksploatuoti jau veikianc¢ia laboratorija. Todél nagrinéjamas straipsnis
nesusijes su SEL struktiros pakeitimu, o i§ to negalima daryti i$vados, jog nagrinéjamai SEL gavus
pradinj patvirtinima reikia gauti nauja vélesniy struktiros pakeitimy patvirtinima.

Trecia, dél aplinkybés, kad net priémus Aplinkrastj Nr. 2005/206 prefektai ir toliau priimdavo
nutarimus dél patvirtinimo pakeitimo pagal Aplinkrasciu Nr. 98-585 grindziama praktika, atsakydama
i Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima Komisija teisingai teigia, jos tokia praktika nepaneigia, kad
SEL pakeitimams per juy veiklos laikotarpj taikoma prane$imo tvarka: ji nenumatyta jstatyme, bet gali
bati paaiskinama interesu apie tam tikrus pakeitimus pranesti visuomenei. Be to, kaip matyti i$
Komisijos pateikty jrodymy, tam tikruose i$ ty nutarimy aiskiai nurodyta, kad pakeitimams taikoma
prane$imo tvarka, bet CSP R 6212-75 straipsnis, susijes su naujai steigiamai SEL nustatyta pareiga gauti
patvirtinima, nenurodomas ar bent konkreciai nenurodomas kaip teisinis pagrindas.

Todél bet kuriuo atveju reikia atmesti Asociacijos kaltinima, kad Komisija padaré klaida, kai atsizvelgé i
SEL pakeitimams taikoma pranesimo tvarka, kiek jis susijes su laikotarpiu nuo 2005 m. lapkric¢io 14 d.,
t. y. nuo i$ karto taikomo Aplinkras¢io Nr. 2005/206 priémimo datos, o $iuo laikotarpiu atlikta
dauguma Asociacijos organy kisimosi veiksmuy SEL atzvilgiu, kuriy pavyzdziai pateikti gincijamo
sprendimo 450—494 konstatuojamosiose dalyse.

Dél ankstesnio laikotarpio, kol nebuvo priimtas Aplinkrastis Nr. 2005/206, t. y. nuo 2003 m. spalio
14 d. iki 2005 m. lapkri¢io 14 d., nors tenka apgailestauti, kad gin¢ijamame sprendime beveik nieko
nepasakyta apie Aplinkrasc¢io Nr. 98-585 poveikj Siomis aplinkybémis, i$skyrus 562 i$nasg, kurioje
paminéta, jog Siame aplinkrastyje pateiktas kitoks taikytinos tvarkos aiskinimas, nes nurodyta, kad
»bendrové pirmiausia turi pradyti patvirtinti pakeitimus®, tai nereiskia, kad Sioje byloje Komisija
neteisingai aiskino Prancizijos teisés aktus.

IS tiesy, kadangi Aplinkrastyje Nr. 98-585 numatyta patvirtinimo procedira, o jstatyme nustatyta
prane$imo tvarka, Komisija teisingai kelia klausima, ar jame teisingai taikomas jstatymas. Siuo
klausimu gincijamo sprendimo 467 ir 468 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodo iki 2005 m.
priimtus dokumentus, kurie priestarauja i$ Sio aplinkrascio iSplaukianciai analizei. Kalbama butent apie
2004 m. liepos mén. Esono departamento (Prancuzija) sveikatos ir socialiniy reikaly direktoriaus
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advokaty kontorai siysta rasta dél pareigos pateikti paprasta pranesima apie ,vélesnius pokycius,
susijusius su eksploatuojanciais subjektais”, ir 2003 m. spalio mén. ir 2004 m. birzelio mén. Asociacijos
vidaus dokumentus, nurodytus gincijamo sprendimo 468 konstatuojamojoje dalyje, susijusius su
kontrole a posteriori ir CSP L 6211-2 straipsnyje nustatyta pranes$imo tvarka. Be to, dar galima
paminéti ginc¢ijamo sprendimo 555 iSnasoje cituotame 2004 m. geguzés 27 d. raste, skirtame
Laboratoire d’Isle, Asociacijos nurodyta aplinkybe, kad dél ,sustabdymo salygu suinteresuotiesiems
asmenims pazyméjome, jog jos néra privalomos mums rapimu atveju, tai yra paprasciausiai biology
apsaugos priemoné jy numatomuy daryti pakeitimy atzvilgiu®.

Todél nejrodyta, kad Komisija padaré taikytiny teisés akty aiskinimo klaida, kiek tai susije su SEL jstaty
ir sutarciy pakeitimy jsigaliojimu.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti Asociacijos kaltinima, kad ginc¢ijamo sprendimo 5 skyriaus
2 skirsnio 2 dalies 4 podalyje Komisija neteisingai aiSkino Prancuzijos teisés aktus.

Dél antro Asociacijos keliamo klausimo, susijusio su tariamu jos Salutiniu vaidmeniu, palyginti su
prefektu, Komisija negincija, kad Asociacija atlieka konsultacinj vaidmenj per prefekto vykdoma
patvirtinimo procedara ir kad pranesimai Siuo klausimu jai pateikiami tik tam, kad galéty atlikti $j
vaidmenj.

Dél likusios dalies, klausimas, ar, kaip teigia Asociacija, ji atlieka $alutinj vaidmenj, palyginti su
prefektu, ir turi tik susijusia kompetencija, kai kalbama apie jrayma j sarasa, o tai rodo ieskinyje
pateikta nutarimy dél pakeitimy ir jraSymo j sarasa pakeitimy daty atitikties lentelé dél tam tikry SEL,
neturi lemiamos reik$més, kiek tai susije su gin¢ijamo sprendimo 5 skyriaus 2 skirsnio 2 dalies
4 podalyje Asociacijai pateikiamais kaltinimais. Siuo aspektu lemiamos reik$més neturi ir tai, ar
Asociacija jrasSydama i sarasa tik paprasciausiai registruoja prefekto priimtus sprendimus ir nepavélina
pakeitimy jsigaliojimo, o gal net néra atsisakiusi jrasyti, kaip Asociacija tai meégina jrodyti. Beje,
Komisija nepritaria $iam teiginiui ir ginc¢ijamo sprendimo 492 bei 493 konstatuojamosiose dalyse ir
Bendrajame Teisme nurodo butent SELAFA Aubert H atvejj.

I$ gincijamo sprendimo matyti, kad, nors ne karta kategoriskai nurodé ,sprendimus®, kuriais Asociacija
siekia jvesti su SEL susijusiy pakeitimy ,iSankstinj patvirtinima“, ginc¢ijamo sprendimo 5 skyriaus
2 skirsnio 2 dalies 4 podalyje Komisija Asociacija kaltina tuo, kad, pirma, $i nurodé, jog SEL
pakeitimai gali jsigalioti tik po to, kai gautas prefektiiros nutarimas dél pakeitimy ir tada jrasyta j
sara$y, ir, antra, tiesiogiai SEL siystuose dokumentuose ar netiesiogiai pateikdama pastabas prefektui
Asociacija priminé, jog Siuo klausimu butina pakeisti SEL pertvarkymo aktus, o jy kopija turi gauti
atitinkamos $alys (CSP R 6212-77 straipsnis).

Taciau neatsizvelgiant j tai, ar pakeitimai buvo ,patvirtinti“ ir kas tai padaré, i§ pateiktos analizés
matyti, kad Sie Asociacijos veiksmai neatitinka teisés akty, kaip jie iSaiskinti Aplinkrastyje
Nr. 2005/206, ir bet kuriuo atveju virsija tik konsultacinio vaidmens, kurj pati Asociacija nurodé, ribas.
Taigi Siuo klausimu Asociacija negali naudingai remtis ir $io sprendimo 21 punkte minétame
Sprendime Wouters nustatytais principais.

Todél antryjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

— Dél treciojo ieskinio pagrindo, i§ esmés susijusio su Prancuzijos teisés aktuose nustatytos pareigos
pranesti taikymo srities nepaisymu ir CCG vaidmeniu vykdant uzduotj a posteriori tikrinti bendrovés
dokumentus

Sis ieskinio pagrindas susijes su ginc¢ijamo sprendimo 5 skyriaus 2 skirsnio 2 dalies 2 podaliu
»Pranesimas apie akcijy pardavimo dokumentus” (296 ir paskesnés konstatuojamosios dalys).
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Sis pagrindas pateiktas dél CSP L 4221-19 straipsnio, kuris 2005 m. jtrauktas j CSP teisés aktams skirta
dalj, reglamentuojanéia farmacininko profesijos vykdyma, aiskinimo. Sio straipsnio pirmoje pastraipoje
nustatyta, kad ,bendrovéje veikla vykdantys farmacininkai asociacijos, kuriai jie priklauso, tarybai turi
pranesti apie Sios bendrovés jstatus ir ju priedus, be to, su bendrovés veikimu arba nariy rysiais
susijusias konvencijas ir jy priedus“. Sio straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad ,apie $iuos
dokumentus turi biti pranesta per ménesj nuo konvencijos ar priedo sudarymo®.

Reiksmingi ir CSP L 6221-4 bei L 6221-5 straipsniai, jtraukti i CSP teisés aktams skirta dalj, susijusia
butent su laboratorijy vadovy funkcijy vykdymo salygomis.

CSP L 6221-4 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad laboratoriju vadovai asociacijos, kuriai jie
priklauso, tarybai turi pranesti apie sutartis ir jy priedus, kuriy objektas profesijos vykdymas, ir tuo
atveju, jeigu jie néra jrangos ir patalpy, kuriose vykdo veikla arba savo profesija, savininkai, — apie
sutartis ar jy priedus, pagal kuriuos jiems uztikrinamas $ios jrangos ir $iy patalpy naudojimas.
Ketvirtoje Sio straipsnio pastraipoje nurodyta, kad turi bati pranesta per ménesj nuo sutarties ar priedo
sudarymo.

CSP L 6221-5 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad apie bendroviy, kurios jsteigtos, siekiant
eksploatuoti laboratorijg, jstatus ir apie $iy jstaty pakeitimus bendroveés veiklos laikotarpiu vadovas ar
vadovai turi pranesti per ménesj nuo jy pasiraSymo asociacijy, kuriy veiklos teritorijoje yra laboratorija
ir kurioms priklauso jos vadovai ar vadovy pavaduotojai, taryboms.

CSP L 6221-8 straipsnyje nustatyta, kad nepranesimas ar melagingas pranesimas apie sutartis, priedus
ir jstatus, nurodytus CSP L 6221-4 ir L 6221-5 straipsniuose, yra drausminis pazeidimas, uz kurj gali
buti skiriamos nuobaudos.

Gincijamo sprendimo 5 skyriaus 2 skirsnio 2 dalies 2 podalyje Komisija i§ esmés nusprendé, kad,
Asociacija siekdama sudaryti kliac¢iy laboratoriju grupiy vystymui, o ypa¢ Labco, remdamasi 2006 m.
sausio 18 d. rezoliucija (toliau — 2006 m. sausio 18 d. rezoliucija) ir Asociacijai tinkamu jstatymo
aiskinimu, nuo 2006 m. sausio mén. bent iki 2009 m. kovo mén. labai daug karty reikalavo, kad jai
baty pranesta apie grupei priklausanc¢iy SEL akcijy judéjima kapitale (296 konstatuojamoji dalis). Be
to, jeigu nebuvo pranesta arba pranesta praéjus keliems ménesiams po aptariamo akcijy judéjimo,
Asociacija teiké skundus ir nuolat pradédavo drausmines procediras dél atitinkamy SEL
(297 konstatuojamoji dalis). Komisija Asociacija kaltina ir tuo, kad $i naudojo jokio teisinio pagrindo
neturincia jraSymo j sarasa forma, kurioje prasoma informacijos apie SEL dalyvavima valdant kity
laboratorijas eksploatuojanciy SEL kapitala (355-358 konstatuojamosios dalys).

Siuo aspektu Asociacija i$ esmés tvirtina, kad Komisija neteisingai aiskino SEL pareigos pranesti apie
akcijy judéjima taikymo sritj ir jos vaidmenj $iuo klausimu. Asociacija pateiké dvi dalis kaltinimuy.

Pirmoje dalyje Asociacija teigia, jog jos reikalavimas, kad SEL pranesty apie visus susitarimus apie jy
kapitalo finansavimo buda ir valdyma, jtvirtintas 2006 m. sausio 18 d. rezoliucijoje, susijes su grieztu
CSP L 4221-19 straipsnio taikymu ir patvirtintas Aplinkrastyje Nr. 98-558. Ji remiasi ir CSP L 6221-4
bei L 6221-5 straipsniais. Anot Asociacijos, teisés akty leidéjas nenoréjo isskirti skirtingy SEL ruasiy,
todél taip apibrézta pareiga pranesti turi bati taikoma ir SEL teisinéms formoms (SELAFA ir SELAS),
kuriy jstatuose nenurodytas kapitalo paskirstymas. Todél Komisija, remdamasi $iuo pagrindu, negali
daryti isvados dél jos vykdomos persekiojimo strategijos buvimo.

Antroje dalyje Asociacija teigia, kad Komisija nepaisé CCG vaidmens, kurj ji atlieka vykdydama uzduotj
a posteriori tikrinti su SEL ir laboratorijomis susijusius dokumentus, ir jos pareigos perduoti pastabas
prefektui vykstant patvirtinimo procedirai. Be to, Asociacija gincija, kad naudodama jrasymo
formuliarg ji nustaté naujas pareigas. Galiausiai, Asociacija primena, kad jos veiksmai pranesimo apie
dokumentus srityje susije su vieSosios valdzios prerogatyvomis.
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Labco palaikoma Komisija dél pirmos dalies teigia, kad, remdamasi 2006 m. sausio 18 d. rezoliucija,
Asociacija virsijo jai suteikty jgaliojimuy ribas ar bent taiké pernelyg griezta teisés akty aiskinima. Be
to, visai nekalbama apie profesinio nepriklausomumo problematikg, ir $i rezoliucija lémé bauginimo
priemones. Dél antros dalies pazymétina, kad 2006 m. sausio 18 d. rezoliucija, atitikties patvirtinimo
nustatymas ir jraymo formos naudojimas yra persekiojimo strategijos, kuria siekta i$siaiskinti SEL
priklausyma grupéms ir stabdyti ju vystymasi, dalis. Galiausiai, Komisija gincija, kad Asociacijos
nustatyti reikalavimai susije su vieSosios valdzios prerogatyvomis.

Bendrasis Teismas mano, kad abi Sias dalis reikia nagrinéti kartu.

Pirma, pazymétina, jog Komisija negincija, kad Asociacija, o konkreciai — CCG, vykdydama saraso
tvarkymo uzduotj tikrina tam tikra informacija, susijusia su jradyty j sarasa farmacininky ir SEL veikla.
Negincijama ir tai, kad Asociacijos uzduotis yra uztikrinti, pirma, CSP R 6212-82 straipsnio, susijusio
su taisykle, pagal kuria asmenys, kurie néra profesijos atstovai, gali turéti daugiausia 25 % laboratorijas
eksploatuojanciy SEL kapitalo, taikyma ir, antra, [statymo Nr. 90-1258 5 ir 5-1 straipsniuose nustatytos
taisyklés, pagal kuria veikla vykdantis biologas turi turéti balsavimo teisiy dauguma, taikyma.

Toks tikrinimas yra a posteriori kontrolé, kaip tai matyti i$ taikytiny nuostaty, kuriose nurodomas
terminas (paprastai 1 mén.), per kurj Asociacijai turi buti pateikiama tam tikra informacija. Pareigos
pranesti reiksminguma rodo aplinkybé, kad uz $ios pareigos nevykdyma gali buti skiriamos drausminés
nuobaudos, kaip tai matyti batent i§ CSP L 6221-8 straipsnio.

Antra, dél pranes$imy, kuriuos turi teikti laboratorijas eksploatuojancios SEL, reik§mingiausia nuostata
yra CSP L 4221-19 straipsnis, nes CSP L 6221-4 ir L 6221-5 straipsniai, kaip tai paai$kino Asociacija,
parengti tada, kai laboratorijas eksploatuojan¢iy SEL nebuvo. Be to, tai pagrindiné nuostata, kuria
rémési Asociacija atlikdama su SEL susijusius veiksmus, kuriuos Komisija i$vardijo siuo klausimu.
Taigi reikia nagrinéti 2006 m. sausio 18 d. rezoliucija, Asociacijos priimta jsigaliojus CSP
L 4221-19 straipsniui. Nagrinéjamoje rezoliucijoje primintas CSP L 4221-19 straipsnio pirmos
pastraipos turinys (zr. $io sprendimo 165 punkta) ir nurodyta:

»Todél nuo 2006 m. kovo 1 d. apie visus bendrovés aktus, susijusius su jstatais, bendroveés veikimu ir
nariy ry$iais turi bati pranesta [CCG]. Tai taikoma butent su bendrovés finansavimo budais ir
bendrovés kapitalo valdymu susijusioms konvencijoms ir nariy susitarimams.

Po kiekvieno [laboratorija] eksploatuojancioje bendrovéje, kurios vykdoma veikla yra laisvoji profesija,
padaryto pakeitimo joje savo veikla vykdantys biofarmacininkai turi rastu patvirtinti, kad laikési [CSP]
L 4221-19 straipsnio nuostaty”.

Dél klausimo, ar $ioje rezoliucijoje pateiktas platus CSP L 4221-19 straipsnyje vartojamy zodziy ,su jos
[bendrovés] veikimu arba nariy rySiais susijusios konvencijos ir ju priedai“ aiskinimas, giné¢ijamo
sprendimo 368 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad su nariy ry$iais susijusios sutartys yra jstatus
papildantys akcininky ar nariy susitarimai ir jais siekiama pasirasiusiems subjektams garantuoti teises
ir apibrézti ju pareigas, susijusias su bendrovés valdymu ar akcininky mazumos apsauga, o ne sutartys
dél akcijy pardavimo.

Sis Komisijos pateiktas ai$kinimas yra logiskas. 2006 m. sausio 18 d. rezoliucijoje nurodyti SEL
finansavimo budai ir jos kapitalo valdymas yra kitokio lygio informacija, kurios neapima SEL veiklos ar

nariy rysiy salygos.
Be to, CSP L 6221-4 straipsnyje vartojami zodziai ,sutartys ir jyu priedai, kuriy objektas profesijos

vykdymas“ nebiatinai apima SEL dokumentus, susijusius su kapitalo judéjimu, nebent Sie Zodziai buty
aiskinami taip placiai, kad apimty bet kokj teisés akta, susijusj su laboratorijy vadovais.
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CSP L 6221-5 straipsnis taip pat akivaizdziai nepatvirtina Asociacijos pateikiamo aiskinimo, pagal kurj
pareigos pranesti taikymas igpleciamas ir akcijy judéjimui. Sioje nuostatoje jtvirtinta vadovy pareiga
pranesti Asociacijos tarybai apie SEL jstatus ir bendroveés veiklos laikotarpiu padarytus pakeitimus per
ménesj nuo jy pasira$ymo. Siuo klausimu Komisija pazymi bitent tai, kad akcijy platinimas
nefiksuojamas SELAFA ir SELAS, kurioms skirti Komisijos nurodyti praSymai pateikti informacijos,
jstatuose, o Asociacija to negincija.

Taciau Asociacija tvirtina, kad teisés akty leidéjas nesieké diferencijuoti skirtingy rasiy SEL. Vis délto
reikia pripazinti, kad tai néra pakankamas pagrindas, kuriuo remdamasi Asociacija gali nustatyti SEL
pareigas, jeigu jos nenustatytos jstatyme.

Taigi pareiga pranesti apie SEL akcijy judéjima nei$plaukia i§ nuostaty, kuriomis Asociacija remiasi
siuo klausimu.

Trecia, negalima neigti, jog plati SEL pareiga pateikti patvirtinimg, nustatyta 178 punkte cituotos
2006 m. sausio 18 d. rezoliucijos iStraukos antroje pastraipoje, papildo jstatymus ir kitus teisés aktus
Sioje srityje, o tai apsunkina SEL pareiga pranesti. Tas pats pasakytina ir dél jrasymo formuliaro, kurj
Asociacija nuo 2008 m. siunté visoms j Gydytojy asociacijos sarasa jrasytoms SEL, kuriose dirbo
biomediky, atsizvelgdama j nauja tokiy SEL nuo 2008 m. vasario mén. vykdyting pareiga buti
jrasytoms j du sarasus. Kaip gincijamo sprendimo 356 konstatuojamojoje dalyje pazymi Komisija, toje
formoje prasoma informacijos apie SEL dalyvavima kitose SEL, kurios eksploatuoja laboratorijas. Siuo
klausimu, nepaisant to, kad galéjo egzistuoti kitos, t. y. ankstesnés formos, apie kurias kalbéjo
Asociacija, Komisija teisingai pabrézia, jog $is reikalavimas pateikti informacijos formoje, nurodytoje
gin¢ijamame sprendime, nepagristas jokiu teisés aktu, jo apimtis labai plati ir Sis reikalavimas galéjo
bati nustatytas siekiant issiaiskinti laboratorijy grupes pagal vieny turimas kity akcijas.

Ketvirta, primintina, kad Komisijos kaltinimai dél aptariamo Asociacijos elgesio turi buti aiskinami
atsizvelgiant j ketinimus. I$ tikryjy Komisija neneigia, kad teisés aktai gali bati skirtingai aiskinami. Vis
délto reikia atsizvelgti i gincijamo sprendimo 5 skyriaus 5 skirsnyje nurodytus dokumentus, i$ kuriy
matyti, jog laikytasi strategijos méginti sutrukdyti laboratorijy grupiy vystymuisi rinkoje ir §iuo
aspektu aiSkiai pasirinktos Labco ir su $§ia grupe susijusios SEL. Gincijamo sprendimo
556 konstatuojamojoje dalyje nurodytas 2004 m. gruodzio mén. Asociacijos pirmininko rastas
Gydytoju asociacijai yra tokio atvejo pavyzdys. Gydytojy asociacijos démesys atkreiptas ypac j tai, kad
ji sutiko jtraukti j sarasa Labco grupés struktiras ir pateiktuose dokumentuose nenustaté jokiu islygu
ir kad ,tokia situacija negali islikti“. Be to, Komisija pateikia daugybe pavyzdziy - jie aprasyti
gincijamo sprendimo 305-351 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse, — i§ kuriy matyti, kad, pirma,
ne kartg siysti prasymai pateikti informacijos apie SEL kapitalo valdymo poky¢ius, kuriy didelé dalis
skirta Labco grupei, ir juose daroma nuoroda butent | CSP L 4221-19 straipsnj gali buti aiskinami kaip
grasinimas skirti drausmines nuobaudas ir, antra, praktikoje tokios nuobaudos ne karta skirtos
(pavyzdziui, zr. ginc¢ijamo sprendimo 310-316 konstatuojamosiose dalyse nurodyta SELAS Laboratoire
du Littoral atvejj).

Penkta, dél aplinkybés, kad CSP L 4221-19 straipsnis, anot Asociacijos, turi buti aiSkinamas
atsizvelgiant j Aplinkrastj Nr. 98-558, kuriame nurodyta, jog prasyme dél patvirtinimo turi bati aiskiai
nurodyta, kaip paskirstytas kapitalas nariams, kurie yra profesijos atstovai, laboratorijoje nedirbantiems
profesijos atstovams, buvusiems nariams, teisiy peréméjams ir iSorés nariams, ir kuriame nei$skiriami
dokumentai, teiktini profesinei asociacijai, turinciai pateikti nuomone, ir prefektui teiktini dokumentai,
Komisija teisingai teigia, jog $is argumentas nepateisina tam tikry Asociacijos kiSimosi veiksmuy su
Labco grupe susijusiy SEL atzvilgiu. I$ tikryjy, pirma, Sie veiksmai susije su esamy SEL struktaros
pakeitimais, padarytais anksc¢iau, nei jsigaliojo Aplinkrastis Nr. 2005-506, patvirtinantis tik pareiga
pranesti apie tokius pakeitimus, kaip paaiskinta nagrinéjant antrajj ieskinio pagrinda. Antra, bet kuriuo
atveju Asociacija daug karty reikalavo pateikti informacijos ir prireikus SEL taiké drausmine
atsakomybe tuomet, kai nebuvo vykdoma patvirtinimo procedira, ar net po to, kai patvirtinimas buvo
iSduotas.
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Sesta, kyla klausimas, ar tam tikri prasymai pateikti informacijos vis délto gali buti pateisinami
Asociacijos vykdoma a posteriori patikrinimo uzduotimi, apie kuria priminta $io sprendimo 176 ir
177 punktuose.

Pavyzdziui, Asociacija SEL Littoral / Charriére Levy (gin¢ijamo sprendimo 362 konstatuojamoji dalis),
priklausancios Labco grupei, kurios naujas narys buvo juridinis asmuo, prasé pateikti $io juridinio
asmens nariy vardinj sara$a ir jstatus.

Siuo klausimu dél aplinkybés, kad reikia tikrinti, ar laikomasi akcininkams, kurie néra profesijos
atstovai, nustatytos 25 % ribos, Komisija teisingai pazymi, jog Asociacija primygtinai reikalavo atsiysti
informacija apie SEL kapitalo valdyma ir tada, kai buvo aisku, jog nagrinéjami rysiai tarp profesijos
atstovy. Be to, atrodo, prasymai pateikti informacijos, kuriais siekiama iSsiaiskinti laboratorijas
eksploatuojanc¢iy SEL akcininkus, turin¢ius akciju SEL, kuriose jvyko poky¢iy, buvo grindziami
Asociacijos palaikomu jstatymy ir kity teisés akty aiskinimu, kad reikia uztikrinti SEL veikla vykdanciy
biology nepriklausomuma nuo toje bendrovéje nedirbanciy biology. Taciau ketvirtajame ieskinio
pagrinde jau nurodyta, kad toks aiskinimas priestarauja Murcef jstatymu padarytais pakeitimais
siekiamam atvérimui (Zr. $io sprendimo 91 punkta).

Uzduotis tikrinti, ar SEL dirbantys biofarmacininkai turi dauguma balsavimo teisiy, taip pat negali
pateisinti jokio prasymo pateikti informacijos apie SEL, kurios yra akcininkés, kapitala ir akcininkus,
nes $ios taisyklés laikymasis gali bati tikrinamas renkant informacija apie akcininky balsavimo teisiy
santykj ir jy tapatybe, o tai mazesnés apimties informacija nei ta, kuria apima plati pareiga pranesti
apie akcijy judéjima, uz kurios nevykdyma gresia drausminés nuobaudos.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisijos analizéje, pagal kuria atsizvelgiant j teisés aktus, kurie gali
buti skirtingai aiSkinami, o tai negincyta, Asociacija nepaisé teisés aktuose jai nustatyty jgaliojimy riby,
neteisétai sau priskyré tam tikra teise priimti teisés aktus ir apsunkino SEL, norinciy pasinaudoti teiséta
galimybe atverti savo kapitala, pareigas, nepadaryta klaidos, ypac jeigu tam tikri veiksmai vertinami
atsizvelgiant j gincijamame sprendime uzfiksuota strategija visy pirma dél Labco.

Taigi trecigjj ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

Dél sestojo ieskinio pagrindo, i§ esmés susijusio su SESV 101 straipsnio ai$kinimo ir taikymo klaida
tiek, kiek skirtos drausminés nuobaudos sustiprina potencialius ar realius atitinkamy sprendimuy
padarinius

Asociacija teigia, jog, nors Komisija sako, kad pateiktuose kaltinimuose neatsizvelgé i drausmines
nuobaudas, ji mano, kad drausminés atsakomybés taikymas ir skirtos nuobaudos sustiprina
potencialius ar realius sprendimy, kuriais Asociacija kaltinama, padarinius, todél inkriminuotos
priemonés susijusios ir su drausminés atsakomybés taikymu bei skirtomis nuobaudomis. Siuo
klausimu Asociacija primena, kad naudojimasis jgaliojimais drausminés atsakomybés srityje yra viena i$
jos, kaip vieSosios valdzios, prerogatyvy ir nepatenka j konkurencijos teisés taikymo sritj, beje, to
Komisija negincija. Taigi nuspresdama, kad drausminés atsakomybés taikymas ir skirty nuobaudy
dydis sustiprina jos elgesio antikonkurencinj pobtdj, Komisija pati sau priestarauja ir klaidingai aiskina
SESV 101 straipsnj nepaisydama $io sprendimo 21 punkte minéto Sprendimo Wouters.

Komisija tvirtina, kad ieskinio pagrindas netinkamas, nes Asociacijai nebuvo pateiktas kaltinimas dél
drausminiy nuobaudy skyrimo. Vis délto ji nurodo, kad nuobaudy skyrimas neturi bati painiojamas su
grasinimu nuobaudomis (ar Asociacijos jgaliojimy Sioje srityje priminimu) ir skundy pateikimu, kurie
buvo bendro plano dalis ir Asociacijos plano veiksmingumo garantas. Komisija mano, kad,
nevertindama sprendimy dél drausminés atsakomybés, gincijamame sprendime ji turéjo teise atskleisti
visus taikyto plano aspektus.
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Labco taip pat teigia, kad Asociacija naudojo galimybe skirti drausmines nuobaudas kaip spaudimo
priemone ir bendro plano veiksmingumo garanta.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 21 punkte minéto Sprendimo Wouters
57 punkte, Sutarties konkurencijos teisés normos netaikomos veiklai, kuri dél savo pobudzio, jai
taikomuy taisykliy ar savo dalyko nepatenka j ekonominés veiklos sritj ($iuo klausimu, kiek tai susije su
socialinés apsaugos vieSosios paslaugos valdymu, zr. 1993 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Poucet ir Pistre, C-159/91 ir C-160/91, Rink. p. 1-637, 18 ir 19 punktus) arba kuri yra
susijusi su vieSosios valdzios prerogatyvy igyvendinimu ($iuo klausimu, kiek tai susije su oro erdveés
kontrole ir stebéjimu, zr. 1994 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo SAT Fluggesellschaft,
C-364/92, Rink. p. I-43, 30 punkta ir, kiek tai susije su jaros tarSos kontrole, 1997 m. kovo 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Diego Cali & Figli, C-343/95, Rink. p. I-1547, 22 ir 23 punktus).

Asociacija mano, kad jos drausmés byly komisijy veikla priskiriama prie vieSosios valdzios prerogatyvy
igyvendinimo, kaip tai suprantama pagal §ia teismo praktika, ir nepatenka j SESV 101 straipsnio
taikymo sritj, todél Komisija visai negaléjo nuspresti, kad naudojimasis Asociacijos jgaliojimais
drausminés atsakomybés srityje sustiprina nagrinéjamy sprendimu potencialy ar realy poveikj.

Gincijamo sprendimo 514 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré isvada, kad ,nagrinéjamas elgesys
pasireiskia visais Asociacijos sprendimais, kuriais rinkos dalyviy reikalaujama tam tikro elgesio rinkoje,
o tai apima, be kita ko, Asociacijos vadovy pateiktus skundus, susijusius su vaistinémis ir SEL“. Vis
délto 515 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo ir tai, kad ,taciau kaltinimuose neatsizvelgiama j
Asociacijos organy veikla, kai vykdomos drausminés atsakomybés procediros, per kurias gali buti
skiriamos drausminés nuobaudos“. Taciau 516 konstatuojamojoje dalyje Komisija patikslina, kad
valstybés priskirti Asociacijos jgaliojimai drausminés atsakomybés srityje sustiprina jos sprendimu
potencialy ar realy poveikj, nors jie nekeicia pazeidimo sudéties elementy. Komisija subsidiariai
konstatuoja (517-520 konstatuojamosios dalys), kad visais atvejais, susijusiais su kapitalo daliy
isskyrimu, nuosavybés teisés i$skaidymu ar bendroviy jstaty pakeitimu, Asociacijos G skyriaus
drausmés byly komisija sistemingai skiria nuobaudg, t. y. ilgesniam ar trumpesniam laikotarpiui
uzdraudzia vaistinés veikla.

Komisija nagrinéja sprendimus dél drausminés atsakomybés ir ginc¢ijamo sprendimo 6 skyriuje
(579-584 konstatuojamosios dalys) ir pakartoja, kad nustatydama inkriminuojamus veiksmus
neatsizvelgé | Asociacijos organy vykdomas drausmines procediras, o tik paprasciausiai papildomai
konstatavo, kad tos drausminés nuobaudos sustiprino atitinkamy antikonkurenciniy veiksmuy
potencialy ar realy poveikj, ir toliau pateiké tam tikry pavyzdziy.

Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 583 konstatuojamosios dalies matyti, kad per administracine procedara
Asociacija jau pazyméjo, jog jos drausmeés byly komisijy sprendimai nepatenka j SESV 101 straipsnio
taikymo sritj. Komisija j tai atsaké gincijamo sprendimo 584 konstatuojamojoje dalyje ir nurodé, kad
klausimo dél Asociacijos jgaliojimy drausminés atsakomybés srityje pobudzio nereikia nagrinéti, nes
kaltinimuose ji neatsizvelgeé i sprendimus dél drausminés atsakomybeés.

Galiausiai, gincijamo sprendimo 761 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo Asociacijos organy
elgesj nagrinédama pazeidimo sunkumag ir pazymi, jog sistemingas drausminiy procedary pradéjimas,
kai pateikiamas skundas dél jmoniy, susijusiy su laboratoriju grupémis, siekiant sustiprinti
antikonkurenciniy sprendimy poveikj, yra nagrinéjamo elgesio sunkuma didinanti aplinkybeé.

Nepaisant ginc¢ijamame sprendime pateikty tam tikry pakankamai i$samiy samprotavimy naudojimosi
Asociacijos drausminés atsakomybés jgaliojimais klausimu, kurie, kaip teisingai teigia Asociacija, kartais
neaiskas, vis délto i§ to sprendimo 5 skyriaus, susijusio su ,veiksmais, kurie yra Sios procediiros
dalykas“, matyti, kad Komisija nelaiké naudojimosi Asociacijos drausminés atsakomybés jgaliojimais
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Sios atzvilgiu nustatyty konkurencija ribojanc¢iy veiksmy dalimi (Zr. visy pirma 515 konstatuojamaja
dalj, kurios turinys primintas $io sprendimo 199 punkte). Tai pakartota ir gin¢ijamo sprendimo
6 skyriuje, butent 579-584 konstatuojamosiose dalyse (zr. $io sprendimo 200 punkty).

Prie$ingai, nei teigia Asociacija, toks Komisijos veikimo budas nepriestarauja Sprendimui Wouters ir
néra klaidingas SESV 101 straipsnio taikymas.

Taip buty, jeigu Komisija baty konstatavusi konkurencijos teisés pazeidima dél veiksmuy, kurie
nepatenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj. Taciau tai, kad Komisija nurodé tam tikra praktika kaip
jrodyma kvalifikuodama veiksmus, kurie patenka j Sio straipsnio taikymo sritj, néra klaidingas
21 punkte minéto Sprendimo Wouters ar SESV 101 straipsnio taikymas, nes naudojimasis Asociacijos
jgaliojimais drausminés atsakomybés srityje, t. y. Siuo klausimu priimti sprendimai, nelaikomas
ribojanciu konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj.

Konkrec¢iau kalbant, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija i§ naudojimosi tais drausminés
atsakomybés jgaliojimais iSskyré tokio naudojimosi tiesiogines ar netiesiogines grésmes ar skundy
pateikimo veiksmus, nurodytus, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 761 konstatuojamojoje dalyje,
nagrinédama pazeidimo sunkuma, kaip galéjusius sustiprinti jos nurodyto visumos plano
igyvendinima. Taigi dél skundy pateikimo Komisija teisingai tvirtina, kad i§ CSP R 4234-1 straipsnio
matyti, jog skundus gali teikti kelios asmeny kategorijos. I$ tikryjy pagal $io straipsnio 1 dalj
drausmine byla farmacininkui gali iSkelti, be kita ko, tam tikri ministrai ir administracijos nariai, kuriy
kompetencija susijusi su farmacijos sektoriumi, taip pat prefektas, tam tikri vadovaujantys Asociacijos
nariai, kitas farmacininkas ar privatus asmuo. Todél negalima nuspresti, kad tokios bylos iskélimas yra
naudojimasis drausminés atsakomybés jgaliojimais.

Bet kuriuo atveju, nors Siomis aplinkybémis nebttina galutinai nuspresti dél klausimo, kiek
naudojimasis Asociacijos drausminés atsakomybés jgaliojimais priskiriamas prie naudojimosi vieSosios
valdzios prerogatyvomis, todél nepatenka i SESV 101 straipsnio taikymo sritj, reikia nurodyti ir tai,
kad tokios prerogatyvos buvimas nesuteikia absoliucios apsaugos nuo bet kokio kaltinimo dél
konkurencija ribojanciy veiksmy, nes akivaizdziai netinkamas naudojimasis tokiais jgaliojimais visada
yra piktnaudziavimas $iais jgaliojimais.

Todél Sestajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su kaltinimais dél kainy

Dél septintojo ieskinio pagrindo, pateikto kaip pagrindinio, i$ esmés susijusio su jgaliojimy virsijimu dél
to, kad nesilaikyta jgaliojimo atlikti patikrinima riby

Asociacija teigia, kad skunde, dél kurio pradétas tyrimas, Labco nenurodé minimalios kainos politikos
klausimo, o tik tariama nora trukdyti Labco vystymuisi ir riboti jos pajéguma konkuruoti su kitomis
laboratorijomis biomedicininiy tyrimy rinkoje. Sprendime atlikti patikrinima, 2008 m. lapkri¢io 19 d.
Komisijos raste ir 2009 m. vasario 3 d. prasyme pateikti informacijos taip pat nenurodyti su kainomis
susije veiksmai, o pastarajame prasyme neminimas ir galimas tyrimo riby iSplétimas Siuo klausimu.
2009 m. birzelio 18 d. prasyme pateikti informacijos buvo prasoma pateikti dokumentus, kuriuose
nagrinéjamos su nuolaidomis susijusios problemos, bet dél to nepateikta jokiy konkreciy paaiskinimy.
Asociacija tvirtina, kad tik pranesimo apie kaltinimus etape ji suzinojo, jog po patikrinimo tyrimo
ribos i$pléstos ir jos apims veiksmus kainy ir nuolaidy srityje. Todél, anot Asociacijos, nors sprendime
atlikti patikrinima Komisija neturi nurodyti tikslaus pazeidimy, dél kuriy atliekamas tyrimas,
kvalifikavimo, teismo praktikoje dél Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies nustatyta, kad turi
buti aiskiai nurodytos prielaidos, kurias ji ketina tikrinti, o $iuo atveju tai nebuvo padaryta, kiek tai
susije su kainomis.
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Be to, Asociacija mano, kad atmestina galimybé, jog sprendime atlikti patikrinima nurodytas toks platus
objektas, kaip ,pazeidimy biomedicinos srityje tyrimas®, gali atitikti teismo praktika. Sprendimo atlikti
patikrinimg 1 straipsnyje vartojamas zodziy junginys ,be kita ko* taip pat neatitinka keliamy tikslumo
reikalavimuy.

Asociacija sutinka, jog Komisija gali pradéti tyrimo procedira, kad patikrinty informacijos, kurig
atsitiktinai suzinojo atlikdama patikrinima, tiksluma ar ja papildyty, ir pripazjsta, jog jai nedraudziama
pradéti nauja tyrima, remiantis $ia nauja informacija. Vis délto Asociacija teigia, kad Siuo atveju
Komisija pazeidé jos teise i gynyba, nes naudojo per patikrinima gauta informacija, kuri buvo renkama
kitu, nei nurodyta sprendime atlikti patikrinima, tikslu. Anot jos, visi per patikrinima paimti
dokumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad buvo sudarytas susitarimas dél kainy, negali bati laikomi
jrodymais ir $iuo klausimu ginc¢ijamas sprendimas turi bati panaikintas.

Be to, Asociacija teigia, kad S$io sprendimo 8 punkte minétame Sprendime CNOP ir CCG pries
Komisijg $is aspektas nenagrinétas dél to, kad tame procese $iuo klausimu ieskinio pagrindas atmestas
kaip nepriimtinas, nes pateiktas pavéluotai.

Komisija gincija, kad virsijo jgaliojimus, ir teigia, jog turi buti atsizvelgta j visus per patikrinima
surinktus jrodymus ir atsakymus j praSymus pateikti informacijos.

Sis ieskinio pagrindas susijes su klausimu, ar gin¢ijamame sprendime Komisija, remdamasi bylos
medziaga, galéjo nuspresti, kad padarytas pazeidimas dél minimalios kainos nustatymo uzdraudziant
taikyti nuolaidas, nes su tuo susije jrodymai surinkti gavus skunda, o sprendimas atlikti patikrinima,
Asociacijos nuomone, buvo susijes tik su laboratorijy grupiy vystymasi ribojanciais veiksmais. Taigi Sis
pagrindas susijes su salygomis, kuriomis Komisija, gavusi 2007 m. spalio 12 d. Labco skunda ir 2007 m.
spalio 22 d. pradéjusi tyrima, vykdé i$ankstinj patikrinima. Sios isankstinés stadijos svarbils etapai yra
butent 2008 m. lapkric¢io 12 d. ir 13 d. patikrinimas, atliktas remiantis sprendimu atlikti patikrinima ir
véliau Asociacijai i$siystais praSymais pateikti informacijos.

IS esmés §j ieskinio pagrinda sudaro du kaltinimai. Pirmasis kaltinimas susijes su klausimu, ar
patikrinimo objektas ir tikslas, kuriuos Komisija privalo nurodyti sprendime atlikti patikrinima pagal
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj, buvo apibrézti pernelyg placiai, atsizvelgiant | toje
stadijoje Komisijos turétus jrodymus, pateiktus Labco skunde. Antrasis kaltinimas susijes, pirma, su
tuo, ar per patikrinimus paimti dokumentai apie veiksmus nuolaidy srityje gauti pazeidziant
Asociacijos teise i gynyba, nes nei objektas, nei tikslas, kaip jie apibrézti sprendime atlikti patikrinima,
tariamai neapima $iy dokumenty, ir, antra, su salygomis, kuriomis Komisija gali i$plésti jau vykdomo
tyrimo ribas ar turi pradéti nauja tyrima.

— Dél pirmojo kaltinimo

Dél to, kad siame kaltinime kalbama apie jtariama gauty jrodymuy apie nuolaidas neteisétuma, nes
skunde S$iuo klausimu nieko nepasakyta, pazymeétina, kad i$ tikryjuy $is kaltinimas susijes su klausimu,
ar atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta pareiga sprendime atlikti
patikrinima nurodyti patikrinimo objekta ir tiksla $is patikrinimas nebuvo savavaliskas, nes Komisija
neturéjo pakankamai svariy jrodymuy, kad jj atlikty dél veiksmuy nuolaidy srityje.

Taciau primintina, kad Bendrasis Teismas jau nagrinéjo sprendimo atlikti patikrinimg teisétuma Sio
sprendimo 8 punkte minétame Sprendime CNOP ir CCG pries Komisijg. Nagrinéjamas kaltinimas
grindziamas faktinémis aplinkybémis, apie kurias sprendimo atlikti patikrinima priémimo etape
ieskovés zinojo. Kadangi Labco skundas Asociacijai iSsiystas 2008 m. kovo 10 d. ir §i i ji atsake
2008 m. balandzio 15 d., t. y. gerokai anksciau, nei atliktas — 2008 m. lapkri¢io 12 d. ir 13 d. -
patikrinimas, niekas netrukdé pateikti kaltinimo, susijusio su sprendimo atlikti patikrinima ir skunde
nurodyty aplinkybiy neatitikimu, ie$kinio byloje T-23/09 pareiskimo metu. Bet kuriuo atveju, kiek $is
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kaltinimas nesusijes su sprendimo atlikti patikrinima teisétumo klausimu, kurj Bendrasis Teismas jau
iSnagrinéjo ir dabar atitinkamoms ieskovéms jis jau turi res judicata galig, jis negali bati pateiktas $ioje
stadijoje, nes buty pazeistas SESV 263 straipsnyje nustatytas ieskinio pareiskimo terminas.

Todél kaltinimas nepriimtinas.

— Dél antrojo kaltinimo

Pirma, pazymétina, jog Sis kaltinimas susijes su teismo praktikos dél pareigos motyvuoti, nustatytos
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalyje, pagal kuria sprendime atlikti patikrinimg turi bati
nurodytas ,patikrinimo objektas ir tikslas“, kad $iame tyrimo etape buty apsaugota atitinkamy jmoniy
teisé j gynyba, taikymu.

Taigi $iuo klausimu primintina, jog $io sprendimo 8 punkte minétame Sprendime CNOP ir CCG pries
Komisijg Bendrasis Teismas nusprendé, kad sprendimas atlikti patikrinima buvo pakankamai teisiskai
motyvuotas. To sprendimo 34 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad sprendimo atlikti patikrinima
motyvavimas leido suprasti, be kita ko, patikrinimo objekta ir tiksla. Bet kuriuo atveju, kaip 217 punkte
jau nurodyta dél kaltinimo, susijusio su tariamu sprendimo atlikti patikrinima savavalisku pobudziu,
nors kaltinimui dél sprendimo atlikti patikrinimg motyvavimo stokos netaikoma res judicata galia, jis
nebegali buti pateiktas Sioje stadijoje, nes buty pazeistas SESV 263 straipsnyje nustatytas ieskinio
pareiskimo terminas.

Todél siuo atveju reikia nuspresti, kad gincijamame sprendime Komisija, kaip to reikalaujama pagal
teismo praktika, kuo tiksliau jvardijo jtarimus, kuriuos ketino patikrinti, t. y. ko ieskojo, ir aplinkybes,
su kuriomis susijes patikrinimas ($iuo klausimu dél Reglamento Nr. 17 zr. 1989 m. spalio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dow Benelux pries Komisijg, 85/87, Rink. p. 3137, 10 punkta; 1989 m.
rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg, 46/87 ir 227/88, Rink. p. 2859,
41 punkta ir 2002 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Roquette Fréres, C-94/00,
Rink. p. I-9011, 48 punkta).

Antra, reikia iSnagrinéti Asociacijos argumenta, jog i§ esmés atsizvelgiant j tai, kad apie jos veiksmus
nuolaidy srityje surinkti jrodymai néra patikrinimo objektas, jie surinkti neteisétai. Todél jie negaléjo
buti naudojami kaip jrodymai. Be to, Asociacija teigia, kad Komisija negaléjo jais remtis ir 2009 m.
birzelio 18 d. prasyme pateikti informacijos, o turéjo pradéti naujg tyrima dél su nuolaidomis susijusiu
veiksmuy.

Siuo klausimu reikia atmesti Komisijos argumentg, kad nei atsakyme j 2009 m. birzelio 18 d. prasyma
pateikti informacijos, nei atsakyme j prane$ima apie kaltinimus Asociacija netvirtino, jog nuolaidy
klausimas buvo naujas ar patikrinimas jo neapémé. I§ tikryjy, nors tai, kad jmoné tiesiogiai ar
netiesiogiai pripazjsta faktines ar teisines aplinkybes per Komisijos vykdoma administracine procedura,
gali bati papildomas jrodymas vertinant ieskinio pagristuma, toks pripazinimas negali riboti teisés
pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme, kurig fizinis ar juridinis asmuo turi pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa, igyvendinimo ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Knauf Gips pries Komisijg, C-407/08 P, Rink. p. I-6375, 90 punktg).

Dél esmés primintina, kad Komisija surinko jrodymus dél nuolaidy skirtinguose i$ankstinio tyrimo
procediiros etapuose. Komisija teigia, o Asociacija $iuo klausimu nepriestaravo, kad per patikrinima
buvo paimti penki su nuolaidomis susije laiskai. Be to, antrajame, t. y. 2009 m. birzelio 18 d., prasyme
pateikti informacijos Komisija prasé informacijos apie Asociacijos politika, o tam tikri klausimai buvo
susije su nuolaidy problema, be kita ko, Asociacijos prasyta pateikti kopijas tam tikry CCG atsiysty
rasty dél prasymuy pateikti informacijos apie laboratorijy taikomas nuolaidas. Maza to, gincijamo
sprendimo dalis dél pazeidimo, kiek jis susijes su nuolaidomis, nustatymo (133 ir paskesnés
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konstatuojamosios dalys) grindziama ir CCG administracijos susirinkimy protokolais, kuriy kopijos
gautos butent po to, kai Asociacijai buvo iSsiystas 2009 m. vasario 3 d. prasymas pateikti informacijos
ir laboratorijoms adresuoti prasSymai pateikti informacijos.

Vis délto nagrinéjant $j kaltinima kyla pagrindinis klausimas, ar patikrinimo objektas, kaip jis apibréztas
sprendime atlikti patikrinima, pagristai galéjo buti suprantamas taip, kad jis apima Asociacijos veiksmus
nuolaidy srityje.

Siuo klausimu sprendimo atlikti patikrinima pirmoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog ,Komisija
turi informacijos, kad [ONP] vienijamy Prancazijos farmacininky susitarimais ir (arba) suderintais
veiksmais, ir (arba) [ONP], ir (arba) [CNOP], ir (arba) [CCG] sprendimais siekiama sukliudyti
konkurencijai vidaus rinkoje, batent — biomedicininiy tyrimy paslaugy rinkoje, ja apriboti ar iSkraipyti
ir (arba) daromas toks poveikis bent jau nuo 2003 m.“ ir kad, ,be kita ko, $iuos veiksmus sudaré priimti
sprendimai, kuriais siekiama sukliudyti farmacininkams ir (arba) juridiniams asmenims patekti j
biomedicininiy tyrimy paslaugy rinka, apriboti jy veikla Sioje rinkoje arba juos pasalinti i§ $ios rinkos®.

Sprendimo atlikti patikrinima 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad ,[ONP], [CNOP] ir [CCG]
privalo leisti atlikti patikrinima, susijusj su [ONP] vienijamuy Prancazijos farmacininky dalyvavimu
sudarant susitarimus ir (arba) atliekant suderintus veiksmus, ir (arba) galimu jy jgyvendinimu ir tuo,
kad $ie susitarimai ir (arba) suderinti veiksmai buvo sprendimai, prieStaraujantys [EB] 81 straipsniui
ir (arba) [EB] 82 straipsniui, batent biomedicininiy tyrimy paslaugy rinkoje“, ir kad, ,be kita ko, tai
buvo veiksmai priimant sprendimus, kuriais siekta farmacininkams ir (arba) juridiniams asmenims
sukliudyti patekti j biomedicininiy tyrimy paslaugy rinka, apriboti jy veikla Sioje rinkoje arba juos
pasalinti i$ Sios rinkos".

PrieSingai, nei tvirtina Asociacija, $is aprasymas skirtas ne vien Asociacijos veiksmams, susijusiems
bitent su laboratorijy grupiy vystymusi atsizvelgiant i ju struktiira. Zinoma, i$ to galima daryti i$vada,
jog tyrimas atliekamas pirmiausia dél tokiy veiksmy. Butent taip yra atsizvelgiant j 4 konstatuojamaja
dalj, kurioje nurodyta, jog ,Komisija turi informacijos, kad [ONP] vienijamy Prancazijos farmacininky
susitarimus ir (arba) suderintus veiksmus, susijusius su farmacininkais ir (arba) juridiniais asmenimis,
norinciais teikti biomedicininiy tyrimy paslaugas, sudaré priimti sprendimai nejrasyti jy j G skyriaus
sarasy, neatnaujinti jy jrasymo | sarasa ir (arba) jiems uzdrausti verstis veikla, siekiant apriboti
konkurencija biomedicininiy tyrimy paslaugy rinkoje ir (arba) darant tokj poveikj“, nes Asociacijos
veiksmai dél jraSymo i sarasa glaudziai susije su LABM grupiy struktiiros problematika, kaip tai matyti
i$ pirmiau i$nagrinéty antrojo—s$estojo pagrindy.

Vis délto logiska, kad sprendimo atlikti patikrinima pirmoje konstatuojamojoje dalyje ir rezoliucinés
dalies 1 straipsnyje padaryta nuoroda j Asociacijos ir jos organu sprendimus, kuriais siekta apriboti
farmacininky ir (arba) juridiniy asmeny veikla biomedicininiy tyrimuy paslaugy rinkoje, gali apimti ir
kitokius veiksmus, kuriais daromas toks poveikis, o ne vien tik susijusius su jraSymu j sarasa. Kaip
teisingai tvirtina Komisija, atsizvelgiant j tai, kad sektoriaus veikla grieztai reglamentuota, negincytina,
jog kaina yra esminis elementas, pagal kurj rinkos dalyviai galéjo susiskirstyti.

Todél reikia atmesti Asociacijos argumenta, kad objektas ,visiskai nesusijes su kaltinimu dél nuolaidy®.

Asociacijos argumentas, kad sprendimo atlikti patikrinima pirmoje konstatuojamojoje dalyje ir
rezoliucinés dalies 1 straipsnyje vartojamas zodziy junginys ,be kita ko“ neatitinka teismy praktikoje
keliamy tikslumo reikalavimy, susijes su klausimu dél sprendimo atlikti patikrinima motyvavimo
pakankamumo, kurj Bendrasis Teismas jau i$nagrinéjo $io sprendimo 8 punkte minétame Sprendime
CNOP ir CCG / Komisijg, kaip tai priminta pirmesniuose 220 ir 221 punktuose. Vis délto siekiant
iSsamumo galima pakartoti, kad, kaip tai pripazjsta Asociacija, nors Komisija turi kuo tiksliau nurodyti
jtarimus, kuriuos ketina patikrinti, ji neprivalo pateikti tikslaus jtariamy pazeidimy kvalifikavimo.
Komisija privalo tik aprasyti esminius jtariamo pazeidimo pozymius, nes ji dar neturi tikslios
informacijos, kad pateikty konkrety teisinj vertinima, bet pirmiausia ji turi patikrinti jtarimy
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pagristuma ir veiklos apimtj (Siuo klausimu zr. 221 punkte minéto Sprendimo Roquette Fréres
55 punkta ir nurodyta teismo praktika; taip pat zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Deutsche Bahn ir kt. pries Komisijg, T-289/11, T-290/11 ir T-521/11, dar nepaskelbto Rinkinyje,
173 ir 174 punktus ir 2014 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nexans SA ir kt. pries
Komisijg, C-37/13 P, dar nepaskelbto Rinkinyje, 37 punkta).

Siuo klausimu Komisija teisingai pazymi, kad priimdama sprendima atlikti patikrinima ji neturéjo
reikalingos informacijos, kad galéty isskirti Asociacijos antikonkurenciniy veiksmy biomedicininiy
tyrimy paslaugy rinkoje skirtingus aspektus. Taigi, nors tiesa, kad Komisija aiSkiai nepaminéjo
Asociacijos priestaravimo dél nuolaidy, ji neakcentavo ir jos priestaravimo dél SEL akcijy isskaidymo
ar dél minimalios biology akcijy dalies SEL kapitale. Zinoma, akivaizdu, kad $ie veiksmai labiau susije
su jraSymo | sarasa problematika, konkreciai nurodyta sprendime atlikti patikrinima, nei su
nuolaidomis susije veiksmai, bet $ios aplinkybés nepakanka, kad j patikrinimo objekta nebuty jtraukti
kiti Asociacijos veiksmai, kuriais siekta apriboti farmacininky ir (arba) juridiniy asmeny veikla toje
pacioje rinkoje.

Be to, Komisija teisingai tvirtina, kad Asociacijos veiksmai dél nuolaidy susije ir su laboratorijomis ar
SEL, kurios nepriklauso laboratoriju grupei, Sie veiksmai padaré poveikj ir tokioms grupéms, o jos
neabejotinai pajégiausios kurti masto ekonomija ir prireikus sitalyti nuolaidas.

I$ pateiktos analizés matyti, kad sprendimo atlikti patikrinima objektas galéjo pagristai apimti
Asociacijos veiksmus nuolaidy srityje, todél $iuo klausimu per patikrinima paimti jrodymai yra surinkti
teisétai. Tas pats taikytina ir jrodymams, gautiems pateikus 2009 m. vasario 3 d. ir birzelio 16 d.
praSymus pateikti informacijos, nes $ie prasymai tiesiogiai ar netiesiogiai buvo grindziami per
patikrinima surinktais jrodymais.

Trecia, dél Sios priezasties nereikia papildomai nagrinéti salygy, kuriomis Komisija turi pradéti nauja
tyrima, kad i$nagrinéty tam tikros rasies pazeidima, ar gali i$plésti jau vykstancio tyrimo ribas. Sis
klausimas susijes su teismy praktikos taikymu, pagal kuria, nors i§ esmés atliekant patikrinimus
surinkta informacija negali bati naudojama kitiems nei sprendimuose atlikti patikrinima nurodytiems
tikslams, Komisija turi teis¢ pradéti tyrimo procedira, siekdama patikrinti duomeny teisinguma arba
papildyti atsitiktinai per ankstesnj patikrinima surinkta informacija, jeigu i$ Sios informacijos bity
matyti, jog atliekami Sutarties konkurencijos taisykléms priestaraujantys veiksmai ($iuo klausimu Zr.
$io sprendimo 221 punkte minéto Sprendimo Dow Benelux pries Komisijg 18 ir 19 punktus).

Kadangi Bendrasis Teismas mano, kad per patikrinimus surinkta informacija apie Asociacijos veiksmus
kainy srityje atitinka tyrimo objekta, kaip jis apibréztas sprendime atlikti patikrinima, Komisija dél siuy
veiksmy neturéjo pradéti naujo tyrimo, priesingai, nei teigia Asociacija.

Galiausiai, dél likusios dalies, pazymétina, kad, kaip Komisija tvirtino per teismo posédj, i§ pareiskimo
matyti, jog Asociacija mano, kad, gavusi antrgjj, t. y. 2009 m. birzelio 18 d., prasyma pateikti
informacijos ir — neabejotinai — gavusi pranesima apie kaltinimus, suprato, kad tyrimas apima
kaltinimus dél jos veiksmuy kainuy srityje. Todél negalima nuspresti, kad per administracing procedura,
vykstancig pagal rungimosi principa, ji neturéjo galimybés veiksmingai pareiksti savo nuomonés dél
s$iuo klausimu Komisijos nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir reiksmingumo.

Taigi reikia atmesti antrajj kaltinima, todél ir visa septintgjj ieskinio pagrinda.

34 ECLILLEU:T:2014:1049



239

240

241

242

243

244

245

246

2014 M. GRUODZIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-90/11
ONP IR KT. / KOMISIJA

Dél papildomai pateikto astuntojo ieskinio pagrindo, i$ esmés susijusio su taikytiny teisés akty taikymo
srities ir teisés akty leidéjo valios vertinimo klaida

Sis ieskinio pagrindas susijes bitent su ginc¢ijamo sprendimo 5 skyriaus 1 skirsniu ,Kigimasis j rinkos
kainas“, kuriame Komisija apraso Asociacijos neteisétus veiksmus kaip sprendimy, kuriais siekta
nustatyti minimalig rinkos kaina, visumg, t. y. nuomones ir kisimasi dél laboratorijy sudaryty
bendradarbiavimo sutarciy ar konvencijy, kuriose nustatytos nuolaidos (133-221 konstatuojamosios
dalys).

Konkreciau kalbant, $is pagrindas susijes su CSP L 6211-6 straipsniu ir buatent jame vartojama
ynuolaidos savoka.

CSP L 6211-6 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeisdami L 6211-5 straipsnyje nurodyty sutar¢iy ar susitarimy, kurie gali bati sudaromi pagal
sveikatos draudimo sistemas ar su sveikatos priezitiros jstaigomis arba vieSomis ar privaciomis
sveikatos prieziaros jstaigomis, ir [laboratorijy bendradarbiavimo sutarciy], biomedicininiy tyrimy
laboratorijas eksploatuojantys fiziniai asmenys, bendrovés ir jstaigos tretiesiems asmenims jokia forma
negali suteikti nuolaidy uz jiems pavestus atlikti analize ar tyrimus.

Jie negali sudaryti sutarties ar susitarimo, pagal kuriuos visos i§ biomedicininiy tyrimy laboratorijos
veiklos gautos pajamos ar dalis jy suteikiamos treciajam asmeniui.”

Kaip nurodyta gincijamo sprendimo 106 konstatuojamojoje dalyje, 2010 m. sausio 13 d. nutarimu,
jsigaliojusiu 2010 m. sausio 16 d., laboratorijoms be i§imciy uzdrausta taikyti nuolaidas. I$ tikryjuy tada
CSP L 6211-6 straipsnio pirma pastraipa pakeité nuostata, kurioje nustatyta, kad ,uz biomedicininiy
tyrimy laboratorijos atliktus biomedicinos tyrimus atlyginama pagal biomedicininiy veiksmuy
nomenklatiros tarifus”.

Asociacija teigia, jog Komisija neteisingai aiSkina CSP L 6211-6 straipsnj, manydama, kad, kol nebuvo
isigaliojes Nutarimas Nr. 2010-49, pagal §j straipsnj laboratorijos turéjo teise laisvai taikyti sumazintas
kainas uz kompensuojamas biomedicininiy tyrimy paslaugas, jeigu jos buvo nustatytos tarp
laboratorijy arba su stacionariomis gydymo jstaigomis sudarytose konvencijose ar bendradarbiavimo
sutartyse. Anot Asociacijos, $ioje nuostatoje jtvirtintas principinis tokio kainy mazinimo draudimas, o
tai patvirtina parlamento darbai, vyke pries balsavima dél 1975 m. liepos 11 d. Istatymo dél
biomedicininiy tyrimy laboratorijy ir jy vadovy ir vadovy pavaduotojy (Loi n° 75-626, du 11 juillet
1975, relative aux laboratoires d’analyses de biologie médicale et a leurs directeurs et directeurs
adjoints), kuriuo jtrauktas CSP L 6211-6 straipsnis, butent Kultiros, seimos ir socialiniy reikaly
komisijos vardu parlamento nario J. Bichat pateikta ataskaita, susijusi su [statymo Nr. 750 dél
biomedicininiy tyrimy laboratorijy projektu, pridéta prie 1975 m. balandzio 10 d. Assemblée nationale
frangaise (Pranctzijos Nacionaliné Asambléja) posédzio protokolo (toliau — Bichat ataskaita).

Be to, Asociacija Komisija kaltina tuo, kad $i gin¢ijamame sprendime neapibrézé ,nuolaidy” savokos, o
tik gin¢ijamo sprendimo 207 konstatuojamojoje dalyje kategoriskai tvirtino, kad tai yra ,negincytinai
komercinis elgesys“. Nuolaidy draudimo iSimtys buvo susijusios arba su honoraro pasidalijimu tarp
laboratorijy, arba su uzmokesciu uz kitos sutarties Salies suteiktas paslaugas.

Komisija gincija Asociacijos argumentus.

Siuo klausimu biitent i$ gin¢ijamo sprendimo 136 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija mano,
jog i§ CSP L 6211-6 straipsnio, visy pirma i$ $io straipsnio pirmos pastraipos, isplaukia, kad subjektas,
su kuriuo laboratorija pasiraso sutartj ar konvencija, nesvarbu, ar tai yra sveikatos draudimo kasa, viesa
ar privati stacionaraus gydymo jstaiga ar kita laboratorija, gali pasirinkti geriausia kaing i$ lygiavertés
kokybés paslaugas teikianc¢iy dviejy laboratorijy pasialymy, todél uz tas paslaugas mokéti mazesne nei
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teisés aktuose nustatyta maksimalia kompensuojamg, dar vadinama nomenklatirine, kaina. Taigi
Komisija mano, kad nuolaidos, kaip komercinio pobudzio veiksmas, kuriuo sumazinama
nomenklatiiroje nustatyta kompensuojama kaina, gali bati taikomos tik tokiomis kaip CSP
L 6211-6 straipsnio pirmoje pastraipoje, kurios turinys primintas $io sprendimo 241 punkte,
nustatytomis aplinkybémis, t. y. kai sudarytos laboratorijy bendradarbiavimo sutartys ir kai sudaryti
laboratorijuy ir sveikatos draudimo jstaigy arba viesy ar privaciy sveikatos priezitiros jstaigy susitarimai.

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjama nuostata nepaneigia tokio aiskinimo.

Vis délto Asociacija mano, kad i$ tikryjy pagal CSP L 6211-6 straipsnj galimos tik dvi situacijos: pirma,
honorary pasidalijimo atveju, kai teikdamos biomedicininiy tyrimy paslaugas laboratorijos pasiskirsto
uzduotis, arba, antra, kai laboratorijy ir sveikatos priezitiros jstaigy sutartyse nustatyti mokesciai,
atitinkantys kompensacija uz ty jstaigy suteiktas paslaugas. Bet kokie komercinio pobudzio veiksmai
draudziami.

Pirmasis Asociacijos pateiktas aiskinimas, kad CSP L 6211-6 straipsnio pirmoje pastraipoje vartojama
savoka ,nuolaida“ apima tik honorary pasidalijima, kai sudarytos laboratoriju bendradarbiavimo
sutartys, grindziamas parlamente vykusiais darbais iki Sio straipsnio jtraukimo, kaip tai matyti i$ Bichat
ataskaitos. Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip teigia Komisija, pirma, CSP L 6211-6 straipsnio pirma
pastraipa aiski ir, antra, Bichat ataskaitoje pateikiamas aiSkinimas dél nuostatos, kuri neatitinka
priimtos jos redakcijos. Toje ataskaitoje nurodyta, be kita ko, kad ,oficialiai draudziama taikyti
nuolaidas tretiesiems asmenims, i$skyrus pateisinamus atvejus, kai vaistinés farmacininkas ar kita
laboratorija daro atskaityma“, o priimtame CSP L 6221-6 straipsnyje taip nenustatyta.

Taigi, priesingai, nei teigia Asociacija, i$ Bichat ataskaitos negalima daryti iSvados, kad, kai sudarytos
laboratoriju bendradarbiavimo sutartys, o $i iSimtis aiskiai nurodyta CSP L 6211-6 straipsnio pirmoje
pastraipoje, draudziami komercinio pobudzio veiksmai tarp aptariamy laboratorijy, iSskyrus griezta
nomenklataroje nustatyto atlygio pasidalijima.

Bet kuriuo atveju Komisija negincija, kad CSP L 6211-6 straipsnio pirmoje pastraipoje, kiek ji susijusi
su laboratorijy bendradarbiavimo sutartimis, kalbama apie susitarimus, kuriuose nustatyta, kaip jos
pasidalija galutine kliento mokama kaing, taigi apie honorary pasidalijimo buda. Komisija priestarauja
dél to, kaip Asociacija kiSosi sprendziant §j klausima, o jis yra devintojo ieskinio pagrindo nagrinéjimo
dalykas. Be to, dél aplinkybés, kad Komisija neatsizvelgeé i tai, jog Asociacija galiausiai pateiké palankia
nuomone dél nagrinéjamy sutarciy, pazymeétina, kad $is argumentas nereik§mingas, siekiant iSnagrinéti
$j ieskinio pagrinda, susijusj su tuo, ar Komisija teisingai aiskino jstatyma.

Todél nejrodyta, kad Komisija klaidingai aiSkino CSP L 6211-6 straipsnj, kiek jis susijes su laboratorijy
bendradarbiavimo sutartimis.

Dél Asociacijos pateikto antrojo aiSkinimo, kad laboratorijy ir sveikatos prieziaros jstaigy sudarytose
sutartyse savoka ,nuolaida“ batinai siejama su laboratorijos taikomu nomenklataroje nustatytos kainos
sumazinimu, kai kompensuojama uz atitinkamos sveikatos priezitiros jstaigos mainais suteikta paslauga,
pazymétina, kad Komisija iSnagrinéjo ir atmeté §j argumenta ginc¢ijamo sprendimo
199-212 konstatuojamosiose dalyse.

Bendrajame Teisme S$iuo klausimu Asociacijos pateikti argumentai taip pat nejrodo, kad Komisija
neteisingai aikino taikytinus teisés aktus.

Pirma, Asociacija nurodo Prancuzijos teismy praktika dél gydytojo profesijai taikomy teisés akty
aiskinimo.
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Is tikryjy Bendrajame Teisme nurodyti Prancuazijos Cour de cassation sprendimai susije su CSP
L 4113-5 straipsnio taikymu, pagal kurj ,kiekvienam asmeniui, neatitinkanc¢iam keliamy vertimosi
profesija reikalavimy, draudziama pagal susitarima gauti visus honorarus arba pajamas uz vienos i$
$ioje knygoje reglamentuojamy profesiju nario profesine veikla ar dalj $iy honorary ar pajamuy”.
Asociacija teigia, kad Sioje teismy praktikoje, butent 2006 m. lapkricio 21 d. Prancazijos Cour de
cassation sprendime, nurodyta, jog atlygio mokéjimui taikomos dvi salygos: pirma, jis mokamas uz
jstaigos suteiktas paslaugas, kuriy pobudis ir sanaudos atitinka praktikuojantiems medicinos
specialistams suteikta paslauga, ir, antra, kad visy ar tam tikry i§ S$iy paslaugy sanaudos nebtty
padengiamos socialinio draudimo jstaigos. I$ tikryju Cour de cassation sprendimais ir Kkitais
Asociacijos nurodytais sprendimais, kiek jie susije su ieskiniais dél mokesc¢iy, mokamy pagal CSP
L 4113-5 straipsnj, draudziamas bet koks uzmokestis, neatitinkantis faktinés gydytojams suteiktos
paslaugos kainos, nes i$ $ios nuostatos, kuria siekiama apsaugoti uzmokestj uz gydytoju veikla, matyti,
jog i$ Sio uzmokescio atskaitoma suma turi atitikti praktikuojanc¢iam gydytojui suteiktos paslaugos
pobudj ir sagnaudas.

CSP L 4113-5 straipsnis yra CSP teisés aktams skirtos IV dalies I knygoje ,Sveikatos priezitiros
profesijos“, skirtoje medicinos profesijoms; butent i§ L 4113-1 straipsnio matyti, kad Sios profesijos
apima gydytojus, odontologus ir aku$erius, o farmacininky veikla reglamentuojama CSP II knygoje
»Farmacijos profesijos®.

Zinoma, kaip Asociacija nurodé atsakyme j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima, CSP
L 4113-5 straipsnio ir CSP L 6211-6 straipsnio antros pastraipos formuluoté panasi ir neatrodo, kad
gin¢ijamame sprendime Komisija j tai atsizvelgé prieStaraudama dél aptariamos teismy praktikos. Vis
délto §i antra pastraipa aiskiai susijusi su ypatinga laboratorijas eksploatuojanciy subjekty finansinio
nepriklausomumo problematika, o CSP L 4113-5 straipsnis susijes su gydytojy finansiniu
nepriklausomumu. Tadiau nejrodyta, kad $i problematika batinai sutampa su galimybe taikyti
nuolaidas pagal specifines sutartis, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad, be CSP L 6211-6 straipsnio
pirmos pastraipos, susijusios su nuolaidomis, kartu egzistuoja ir antra pastraipa, todél, teisés akty
leidéjo nuomone, nuolaidos nebatinai kenkia $iam finansiniam nepriklausomumui. Be to, pazymeétina,
kad pateiktose pastabose dél nuolaidy dydzio Asociacija bendrai nenurodo laboratorijas
eksploatuojanciy subjekty finansinio nepriklausomumo.

Siomis aplinkybémis negalima nuspresti, kad salygos, kuriomis pagal CSP L 4113-5 straipsnij leidziamas
uzmokestis, turi buti taikomos ir pagal CSP L 6211-6 CSP straipsnj leidziamoms nuolaidoms.

Maza to, Komisija teisingai akcentuoja, kad siuo klausimu Asociacijos pateiktuose argumentuose yra
tam tikro nenuoseklumo. Pirma, jei uz suteikta paslauga atskaitomos sumos turi tiksliai atitikti
paslaugos verte, Asociacija neturéty nustatyti fiksuotos 10% atskaitymo ribos (taip pat zr. Sio
sprendimo 263 punkta). Antra, $iuo aiskinimu neatsizvelgiama | tai, kad kainy konkurencija leidziama
darbo medicinos srityje, uz kuria nekompensuojama pagal socialinio draudimo sistema, kaip tai
nurodyta gincijamo sprendimo 155 konstatuojamojoje dalyje, o Asociacija to nepaneigé. Galiausiai,
ginc¢ijamo sprendimo 151 konstatuojamojoje dalyje nurodytas atvejis susijes su nuolaida, suteikta pagal
laboratorijos ir vieSosios ligoninés sutartj, kuriai Asociacija pritaré, nors kompensavimas uz suteiktas
paslaugas nebuvo aiskiai nurodomas.

Antra, CSP R 4235-75 straipsnio, jtraukto j dalj, susijusia su biofarmacininkams taikomomis profesinés
etikos taisyklémis, pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ,biofarmacininkas negali mazinti savo honorary
siekdamas nesaziningos konkurencijos arba prastindamas teikiamuy paslaugy kokybe“ ir kad ,jeigu
sudaryta laboratorijy bendradarbiavimo sutartis, su perdavimais susij¢ honorarai turi buti nustatomi
taktiskai ir su saiku®.

Taigi Sioje nuostatoje atsizvelgiama j galimybe nustatyti kitokio dydzio nei nomenklatiiroje nurodyta

kaing, jeigu nesudaroma nesazininga konkurencija ir paisoma priezitros paslaugy kokybés ir, be to,
kiek tai susije su laboratorijy bendradarbiavimo sutartimis, tai daroma ,taktiskai ir su saiku®.
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Taigi, kaip Komisija pazymi bitent gincijamo sprendimo 141 konstatuojamojoje dalyje, dar iki 2010 m.
sausio mén. Asociacija laikési principinés pozicijos, pagal kuria taikydama maksimalaus 10 % dydzio
nuolaidy politika nustaté minimalias kainas ir nenurodé, jog iesko nesaziningos konkurencijos ar
galimo neigiamo poveikio prieziaros paslaugy kokybei jrodymuy. Konkreciai kalbant, $iuo klausimu
ginc¢ijamo sprendimo 141 konstatuojamojoje dalyje cituojamas 2005 m. rugséjo 14 d. CCG
administracijos posédyje priimtas sprendimas, pagal kurj ,Taryba patvirtina ankstesniuose rastuose
pateiktas pastabas, t. y. kad kiekviena nuolaida turi biti nustatoma taktiskai ir su saiku, o didesné nei
10 % nedaro garbés misy profesijai“ ir ,tokia nuolaida neturi bati taikoma®.

Tiesa, kad 10 % riba galima aptikti gydytojy profesija reglamentuojanciuose teisés aktuose, nes CSP
R 6141-35 straipsnyje, kuris panaikintas 2011 m. kovo 31 d., stacionaraus gydymo jstaigai leidziama
taikyti nuolaidas kaip kompensacija uz bendrosios praktikos gydytojams suteiktas paslaugas. Vis délto,
kai Bendrasis Teismas konkreciai dél Sio aspekto pateiké klausimus rastu ir per posédj, Asociacija
negaléjo nurodyti jokio klostantis faktinéms aplinkybéms butent farmacininkams ar biofarmacininkams
taikyto jstatymo ar kito teisés akto, kuriame buty nustatyta tokia 10 % riba.

Siomis aplinkybémis negalima kaltinti Komisijos tuo, kad ji nusprendé, jog dél to, kad
biofarmacininkams nustatyta maksimali 10 % kainos sumazinimo ar nuolaidos riba, i$ple¢iamas
biofarmacininkams taikomuy jstatymuy ir kity teisés akty taikymas.

Trecia, 2010 m. sausio 5 d. Prancuzijos konkurencijos institucijos nuomonés Nr. 10-A-01, susijusios su
Nutarimo dél biomedicinos organizavimo projektu, kurioje kalbama apie Prancuzijos teisés akty leidéjo
motyvus Nutarimu Nr. 2010-49 uzdrausti galimybe taikyti nuolaidas, 156—158 punktuose nurodyta:

»156[Pagal planuojama nuostata] draudziamos bet kokios biomedicinos veiksmy nomenklatiroje
nustatyty tarify nuolaidos, iSskyrus konkrety bendradarbiavimo sutarciy atvejj.

157 Si nuostata i§ dalies apribos dabar egzistuojancia tarify nustatymo laisve. I§ tikryjy [CSP]
L 6211-6 straipsnyje draudziamos nuolaidos, bet ,nepazeidziant susitarimy ar konvencijy, kurie
gali bati sudaromi pagal sveikatos draudimo sistemas ar su sveikatos draudimo jstaigomis arba
vieSomis ar privaciomis sveikatos prieziaros jstaigomis®.

158 Taigi medicinos tyrimuy laboratorijy ir vieSy ar privaciy sveikatos priezitros jstaigy finansiniai
santykiai i§ anksto neapibrézti nomenklatiroje ir nenustatyti apdraustiesiems kompensuojami
tarifai, t. y. maksimali kaina, todél atsizvelgiant j Sia riba jiems galioja pagal bendraja teise
taikoma kainy laisvé, dabar jtvirtinta Code de commerce L 410-2 straipsnio pirmoje pastraipoje.”

Taigi $iomis Prancazijos konkurencijos institucijos pastabomis taip pat palaikomas aiskinimas, kad
klostantis faktinéms aplinkybéms laboratorijos turéjo galimybe derétis dél taikomos nuolaidos CSP
L 6211-6 straipsnyje nustatytomis aplinkybémis.

Ketvirta, priimtas Nutarimas Nr. 2010-49 ir jame jtvirtintas visiskas draudimas mazinti nomenklataroje
nustatyta kaing uz biomedicininius tyrimus leidzia nuspresti, kad tokio bendrojo draudimo pagal CSP
L 6211-6 straipsnj nebuvo.

Galiausiai, aplinkybé, kad bylos medziagoje esanciuose tam tikruose Komisijos dokumentuose
nurodomi mokesciai kaip kompensacija uz suteiktas paslaugas, nejrodo, kad tai yra vienas i$
nedaugelio $io termino aiSkinimy pagal CSP L 6211-6 straipsnj ar kad i§ $ios nuostatos darytina
iSvada, jog suteiktos nuolaidos verté butinai turi atitikti suteiktos paslaugos verte.

Todél darytina iSvada, kad Asociacija pateikia iskraipyta iki 2010 m. galiojusio CSP L 6211-6 straipsnio

aiSkinimg, nes pagal Sia nuostata buvo leidziama tam tikra kainy konkurencija ne vien honorary
pasidalijimo atveju ar tuo atveju, kai nuolaidos verté batinai atitiko suteiktos paslaugos verte.
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Galiausiai, bet kuriuo atveju reikia nurodyti, kad net jeigu reikéty nuspresti, jog Komisija padaré CSP
L 6211-6 straipsnyje nurodyty atvejy aiskinimo klaidg, tai nebutinai leisty pripazinti teisétu Asociacijos
kisimagsi dél konkreciose sutartyse laboratorijy $iuo klausimu nustatyty procentiniy dydziy. Kiti
argumentai, Asociacijos nuomone, pateisinantys tokj kisimasi, nagrinéjami devintajame ieskinio
pagrinde, butent antroje jo dalyje, t. y. 279 ir paskesniuose punktuose.

I to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad astuntajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél papildomai pateikto devintojo ieskinio pagrindo, i$ esmés susijusio su faktiniy aplinkybiy vertinimo
klaida, dél kurios padaryta teisés klaida

Sis ieskinio pagrindas, kaip ir adtuntasis ieskinio pagrindas (ir. $io sprendimo 239 punkta), susijes
batent su ginc¢ijamo sprendimo 5 skyriaus 1 skirsniu ,KiSimasis | rinkos kainas“, kurio
133-221 konstatuojamosiose dalyse i$samiai iSnagrinéti Asociacijos veiksmai, kuriais siekta jvesti
valstybés nustatytoms kainoms taikomy nuolaidy maksimaly dydj. Vis délto Sis pagrindas i§ esmeés
susijes su klausimu, ar Komisija pakankamai teisiskai jrodé $j pazeidimo epizoda.

Gincijamo sprendimo 662-666 konstatuojamosiose dalyse daromos i$vados dél 5 skyriuje konstatuoty
aplinkybiy. Jose nurodyta:

2<ees>

(662) Dél ONP sprendimy, kuriais siekta nustatyti [minimalig] rinkos kaing, 5 skyriaus 1 skirsnyje
jrodyta, kad pirmuoju i$ $iy sprendimy, priimtu 2003 m. gruodzio mén., siekta nustatyti ,tam
tikras taisykles dél finansiniy salygy, kurios turi buti jtrauktos j bendradarbiavimo sutartis®.

(663) Be to, i bylos medziagos matyti, kad nuo 2004 m. rugséjo mén. iki 2007 m. rugséjo mén. ONP
vis atkakliau meégino nustatyti [minimalia] rinkos kaing, motyvuodama tuo, kad bet koks
nukrypimas nuo $io minimumo ,nedaro garbés profesijai ir gali rodyti profesijos nariy
solidarumui priestaraujantj elgesj“ <...>

(664) ONP, siekdama nustatyti [minimalia] rinkos kaing, daugybei laboratorijy, kurios, kaip to
reikalaujama pagal jstatyma, pranesé apie bendradarbiavimo sutartis su kitomis laboratorijomis
ar stacionaraus gydymo jstaigomis, i§siunté rastus nurodydama sutartis, kuriose, kaip nusprendé
ONP, buvo nustatytos pernelyg didelés nuolaidos. Visuose rastuose ONP aiskiai daré nuoroda i
profesinés etikos kodeksg, todél netiesiogiai j savo jgaliojimus skirti drausmines nuobaudas. Tam
tikrais atvejais ONP $iy rasty kopijas net i$siunté decentralizuotoms valstybés tarnyboms.

(665) Dél pranesimo apie kaltinimus pateiktose pastabose ONP teisingai primena, jog ji nepradéjo su
nuolaidomis susijusios drausminés procediros, remdamasi CSP 4235-75 straipsnio pazeidimu
dél drausminiy jpareigojimy nevykdymo. Vis délto pagal nusistovéjusia teismy praktika
atsakomuyjy priemoniy nustatymas néra butina salyga veiksmams, kuriais siekiama nustatyti
rinkos kaing, konstatuoti. SESV 101 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, kad konkurencija riboja
jmoniy asociacijy sprendimai, kuriais ,tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos <...> kainos®.

(666) Todél nekyla klausimo dél tokios rasies pazeidimo apraisky antikonkurencinio tikslo, juo labiau
kad $is tikslas oficialiai jtvirtintas 2005 m. rugséjo 14 d. ONP sprendime, kuriame nurodyta, jog
didesné nei 10 % procenty nuolaida nedaro garbés musy profesijai. Tokia nuolaida neturi buti
taikoma.”

Dél ginc¢ijamame sprendime pateiktos analizés $iuo klausimu Asociacija nurodo argumentus, kuriuos
sudaro dvi dalys.
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Pirmoje dalyje Asociacija tvirtina, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog, siekdama apsaugoti mazyjy
laboratorijy interesus, ji sistemingai mégino nustatyti minimalig kaing biomedicininiy tyrimy paslaugy
rinkoje.

Antroje dalyje Asociacija tvirtina, jog Komisija negali nuspresti, kad teisés aktuose jai nustatytos
uzduotys neapima jos veiksmy dél nuolaidy ir kad $iais veiksmais siekiama antikonkurencinio tikslo.

Pirmiausia reikia nagrinéti antra dalj.

— Dél antros dalies

Asociacija tvirtina, jog Komisija negali nuspresti, kad teisés aktuose jai nustatytos uzduotys neapima jos
veiksmuy dél nuolaidy ir kad Siais veiksmais siekiama antikonkurencinio tikslo. Asociacijos nuomone,
visais Komisijos nurodytais atvejais jos veiksmais siekta uztikrinti, kad buty laikomasi profesinés etikos
taisykliy ir paisoma profesinio nepriklausomumo, kad bty apsaugota biofarmacininky atlikty veiksmuy
kokybé vykdant a posteriori kontrole, kuri yra teisés aktuose nustatyta prieziaros uzduotis. Ji
nepriestaravo dél paties nuolaidy principo, o pateiké pastaby tada, kai $ios nuolaidos galéjo pakenkti
vieSiesiems finansams, priezitiros paslaugy teikimo kokybei ar sveikatos priezitros specialisty
nepriklausomumui. Asociacija primena uzduotis, jai nustatytas CSP L 4231-1 straipsnyje (uztikrinti
profesiniy pareigy vykdyma ir profesijos nepriklausomuma, dalyvauti gerinant visuomenés sveikata ir
sveikatos priezitiros paslaugy kokybe) ir CSP R 4235-75 straipsnyje (uztikrinti, kad biofarmacininkai
nemazinty savo honorary, siekdami nesaziningos konkurencijos arba prastindami teikiamy paslaugy
kokybe). Asociacija daro nuoroda ir j Bichat ataskaita ir Prancazijos socialinés apsaugos kodekso
(Code de la sécurité sociale) L. 162-13-2 straipsni.

Be to, Asociacija teigia, kad nomenklatiroje nustatyta kaina yra valstybés nustatyta subalansuota kaina,
kuria atsizvelgiama | realias tyrimo sanaudas, uzmokestj uz sveikatos prieziiros veiksmus ir vie$yju
finansy apsaugg, o ne i rinkos kaing. Anot Asociacijos, paprastai pripazjstama, kad yra tam tikras rysys
tarp ligoniy gaunamy paslaugy kokybés ir uzmokescio pobtdzio ir jo mokéjimo bido. Siuo klausimu ji
nurodo 2006 m. gruodzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendima Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04,
Rink. p. [-11421, 67 punktas). Todél, atsizvelgdama | tai, kad teisés akty leidéjas Asociacijai pavedé
uztikrinti CSP R 4235-75 straipsnyje jtvirtinty profesinés etikos taisykliy laikymasi, visy pirma, kiek tai
susije butent su biofarmacininkais, ji batinai turéjo susirapinti dél tam tikry dideliy nuolaidy (dauguma
atvejy didesniy nei 30 % ir siekianciy 50 %) kaip dempingo veiksmuy rodiklio.

Komisija gincija Asociacijos argumentus.

Reikia konstatuoti, kad Asociacijos argumentai, jog savo veiksmais ji tik taiké jstatymg, sutampa su tais,
kuriuos pateiké astuntajame ieskinio pagrinde, bet Sioje dalyje Asociacija primena bitent savo pareiga
uztikrinti, kad baty laikomasi CSP L 4231-1 ir R 4235-75 straipsniy.

Pirmiausia reikia atmesti su Bichat ataskaita susijusj argumenta dél sio sprendimo 249 ir 250 punktuose
nurodyty priezasciy.

CSP L 4231-1 straipsnio turinys primintas $io sprendimo 2 punkte. I§ $io straipsnio matyti, kad ONP
uzduotys apima, be kita ko, pareiga uztikrinti profesiniy pareigy vykdyma, profesijos garbés ir
nepriklausomumo gynima, farmacininky kompetencija ir dalyvauti gerinant visuomenés sveikata ir
sveikatos priezitiros paslaugy kokybe, ypac profesiniy veiksmy sauguma.
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CSP R 4235-75 straipsnio turinys jau nurodytas nagrinéjant astuntajj ieskinio pagrinda. Primintina, jog
$io straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ,biofarmacininkas negali mazinti savo honorary,
siekdamas nesgziningos konkurencijos arba prastindamas teikiamy paslaugy kokybe“, ir ,jeigu
sudarytos laboratorijy bendradarbiavimo sutartys, su perdavimais susij¢ honorarai turi bati nustatomi
taktiskai ir su saiku”.

Anot Asociacijos, i§ esmés veiksmais, dél kuriy ji kaltinama nuolaidy srityje, ji tik taiké jstatyma,
primindama, kad tam tikros nuolaidos pernelyg didelés ar nejprastos, nes sistemingas dideliy nuolaidy
taikymas daro poveikj paslaugy kokybei, sveikatos prieziiros specialisty nepriklausomumui ir kelia
piktnaudziavimo vie$aisiais finansais grésme. Be to, ji primena, kad turi uztikrinti ir tai, kad
biofarmacininko honoraras nebiity mazinamas siekiant nesaziningos konkurencijos. Taigi jos veiksmai
nepatenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj.

Siuo aspektu negalima neigti, jog gin¢ijamame sprendime apra$yti Asociacijos veiksmai kainy srityje
susije su biofarmacininky profesinés etikos taisyklése nustatyty pareigy laikymosi saugotojo uzduotimi,
o Komisija, beje, tai taip pat pripazjsta, kai gin¢ijamo sprendimo 174 konstatuojamojoje dalyje nurodo,
jog Asociacijai teisés aktuose nustatytos uzduotys apima profesinés etikos taisykliy laikymosi
farmacininky nustatomu kainy srityje priezitra.

Be to, ginc¢ijamame sprendime nurodytas Asociacijos kisimasis dauguma atvejy susijes su didelémis
nuolaidomis, kurios sudaro 30% ar net 50 % nomenklatiroje nustatytos kainos uz biomedicininj
tyrima. Sis ki$imasis susijes su sutartimis, Asociacijai pateiktomis remiantis CSP L 6221-5 straipsniu,
pagal kurj laboratorija eksploatuojancios SEL privalo Asociacijai pranesti apie ,$iy bendroviy sudarytas
sutartis ir ju priedus, kuriomis joms siekiama uztikrinti laboratorijos veiklai reikalingy jrangos ar
patalpy naudojima“, o nuo 2005 m. rugpjicio mén. $i nuostata sugrieztinta CSP L 4221-19 straipsniu,
pagal kurj jpareigojama apie sutartis ir jy priedus pranesti per ménesj nuo jy sudarymo.

Vis délto ginc¢ijamo sprendimo 175-221 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$samiai paaiskino, kodél ji
mano, kad Asociacijos veiksmai $ioje srityje susije su jstatymo aiskinimu veikiau siekiant ekonominio
tikslo, o ne $io jstatymo grieztu aiskinimu.

Reikia konstatuoti, kad né vienas Asociacijos pateiktas argumentas nepaneigia Komisijos i$vady, kad
inkriminuojami veiksmai néra tiesiog jstatymo taikymas. I$ tikryjy Asociacija, nustatydama savo pacios
pateikta ekonominj jstatymo aiskinima, ne karta perzengé teisés aktuose jai priskirty uzduociuy ribas.

Pirma, kaip teisingai tvirtina Komisija, i§ gin¢ijamo sprendimo 142-164 konstatuojamosiose dalyse
nurodyty laisky ar protokoly nematyti, kad kisdamasi dél laboratorijy sudaryty sutar¢iy Asociacija
remiasi sveikatos priezitros paslaugy kokybe, sveikatos prieziaros specialisty nepriklausomumu ar
piktnaudziavimu viesaisiais finansais. Beje, Asociacija nepateikia jokio konkretaus dokumento
argumentams $iuo klausimu pagristi.

Dél rysio tarp taikomuy nuolaidy ir prieziaros paslaugy kokybés Komisija tvirtina, o Asociacija jai §iuo
klausimu nepriestarauja, kad $i visiSkai nejrodé, jog suteiktos nuolaidos padaré poveikj atitinkamos
laboratorijos  suteikty paslaugy kokybei. Be to, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo
218 konstatuojamojoje dalyje, pati Asociacija akcentuoja, jog kokybés kontrolé priskiriama iSimtinei
Prancazijos sveikatos apsaugos ministerijos kompetencijai.

Dél sio sprendimo 280 punkte minéto Sprendimo Cipolla ir kt. pazymétina, kad i$ tiesy to sprendimo
67 punkte Teisingumo Teismas nurodo, jog negalima atmesti, kad advokatams nustatytas minimalus
tarifas padeda iSvengti to, kad tokiomis specifinémis aplinkybémis, kaip labai konkurencinga Italijos
rinka, advokatai baty skatinami sitlyti paslaugas sumazinta kaina sukeldami pavojy, jog gali suprastéti
teikiamy paslaugy kokybé. Taciau, be to, kad $is sprendimas susijes su laisve teikti paslaugas, jame
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nagrinéjamos paslaugos, kurias teikiant paprastai klienty vartotojy ir paslaugy teikéjy turima
informacija néra tokia pati, priesingai nei ginc¢ijamame sprendime nurodytais atvejais, susijusiais su
rysiais tarp sektoriaus specialisty. Todél $is sprendimas néra lemiamas Asociacijos teiginiui pagristi.

Dél galimos grésmés viesiesiems finansams Asociacija nurodo butent Prancazijos Code de la sécurité
sociale L 162-13-2 straipsnj, pagal kurj laboratorijy vadovai analize ir tyrimus turi atlikti laikydamiesi
griezCiausio taupumo, atitinkancio tiksly reikalavimy vykdyma. Taciau reikia konstatuoti, kad
Asociacijos rastuose visai neuzsiminta apie galima grésme vieSiesiems finansams. Be to, Komisija
teisingai tvirtina, kad, pirma, valstybinéms ar sveikatos draudimo kontroliuojamoms ligoninéms
suteiktos nuolaidos galéjo buti tik naudingos vieSiesiems finansams. Antra, ji teisingai tvirtina ir tai,
kad jeigu buta piktnaudziavimo atvejy pagal laboratorijy ir privaciy ligoniniy konvencijas, nes $ios
ligoninés galéjo gauti nuolaidy ir kartu susigrazinti nomenklatiiroje nustatyta kaing, tai buvo teisés akty
trakumas, kurj reikéjo Salinti kitais buidais nei Asociacijos kisimusi, kai nuolaidos buvo leidziamos pagal
jstatyma. Beje, pazymétina, kad, kaip i§ esmés nurodé Komisija (ginc¢ijamo sprendimo
197 konstatuojamoji dalis), jeigu Asociacija mané, kad dél paciy nuolaidy kyla sukc¢iavimo problema, ji
turéjo reaguoti ir dél mazesniy nei 10 % nuolaidy.

Dél tariamo rysio tarp pernelyg dideliy nuolaidy ir biofarmacininky profesinio nepriklausomumo, kurj
Asociacija taip pat uztikrina, pazymétina, kad jos argumentai yra tik paprasti teiginiai, nepagrijsti jokiais
jrodymais, paaiskinanciais neakivaizdy rysj tarp $iy dvieju aspekty.

Antra, Komisijos gin¢ijamame sprendime cituotose laisky iStraukose nuolat nurodoma aplinkybé, kad
nuolaidos turi bati nustatytos ,taktiskai ir su saiku“ ir kad tam tikro procentinio dydzio, zinoma,
pakankamai didelés nuolaidos (daznai nuo 30% iki 50 %), ,nedaro garbés profesijai“ ar ,gali rodyti
profesijos nariy solidarumui priestaraujantj elgesj®.

Kaip Komisija tvirtina gin¢ijamo sprendimo 179 konstatuojamojoje dalyje, nuoroda j CSP
R 4235-75 straipsnj, pagal kurj honorarai turi bati nustatyti ,taktiskai ir su saiku®, susijusi tik su
sutartimis tarp laboratorijy, t. y. dél ,su perdavimais susijusiy honorary“, o ne su laboratorijy ir kity
jstaigy sutartimis, apie kurias kalbédama Asociacija vis délto ne karta rémési Sia nuoroda.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 175-179 konstatuojamosiose dalyse Komisija tvirtina, kad savoka ,taktiskai
ir su saiku“ siejama su pernelyg dideliy honorary grésme pagal biofarmacininkams taikytinus teisés
aktus, palyginti su kitiems sveikatos prieziiiros specialistams taikytinais jstatymo straipsniais, o S$iai
analizei Asociacija konkreciai nepriestaravo.

Trecia, dél aplinkybés, kad viena i§ Asociacijos uzduociy — uzkirsti kelia nesaziningos konkurencijos
grésmei, Komisija teisingai teigia, jog nepakanka to, kad Asociacija tai abstrakciai nurodo. I$ tikryjy
tokia grésme lemia ne tik nuolaidos dydis, ypa¢ tokiomis aplinkybémis, kai pacios Asociacijos
nurodytose ataskaitose, t. y., pirma, 2008 m. rugséjo 23 d. M. Ballereau Prancazijos sveikatos, jaunimo,
sporto ir asociacijy veiklos ministrui pateiktoje ataskaitoje dél biomedicinos reformos projekto ir, antra,
2006 m. balandzio mén. Inspection générale des affaires sociales frangaise (IGAS) (Prancuzijos
generaliné socialiniy reikaly inspekcija) nariy F. Lalande, I. Yeni ir C. Laconde pateiktoje Ataskaitoje
Nr. 2006 045, teigiama, kad Pranciizijoje mokamos kainos yra didesnés nei kitose valstybése narése. Si
isvada lieka galioti, nors Asociacija teisingai teigia, jog antrosios ataskaitos i$vados iSsamesnés ir jomis
pripazjstama, kad negalima lyginti biomedicinos veiksmy, kurie apima kelis etapus ir todél yra
sudétingesni, kainos Prancizijoje ir kitose Sajungos $alyse paprastai taikomy kainy. I$ tikryjy Komisijos
iSvada, kad laboratorijos turi tam tikra laisve taikyti nuolaidas, jeigu jos nedirba nuostolingai, kaip
nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 186 konstatuojamojoje dalyje, grindziama ir keliy farmacininky
atsakymais j Komisijos klausimyng, pagal kuriuos kainos visiskai padengia sanaudas.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad devintojo ieskinio pagrindo antra dalj reikia atmesti.
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— Dél pirmos dalies

Pirma, anot Asociacijos, Komisijos uzfiksuoti Asociacijos kisimosi veiksmai nuolaidy srityje néra
reik§mingi, nes tyrimo laikotarpiu nuo 2003 m. gruodzio mén. iki 2008 m. pabaigos, t. y. daugiau nei
per 5 metus, Komisija surado tik 18 laisky, o realiai 14 i$ juy susije su sutartimis ir 3 su prasymais
pateikti informacijos. Atsizvelgiant j tai, kad Prancazijoje yra 4270 laboratorijy, tai sudaré 0,3 %
laboratorijy, dél kuriy imtasi veiksmy, per 5 metus.

Antra, gincijamo sprendimo 185 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai nusprendé, kad
Asociacijos tikslas nuolaidy srityje — apsaugoti mazas laboratorijas ir nuolat pulti grupes, nes
laboratorijos, dél kuriy imtasi veiksmy, 11 i§ 18 laisky atveju buvo mazos struktaros ir tik 3 atvejais
laiskai siysti regiono tinklui priklausan¢ioms SEL, o 1 laiskas siystas specializuotai laboratorijai ir 3 —
laboratorijy grupéms. Taigi ai$kiai matyti, kad nuolaidy srityje Asociacija sieké ne nuolat pulti
laboratorijy grupes, o apsaugoti visuomenés sveikata uztikrindama biofarmacininko profesinio
nepriklausomumo principo laikymasi, kad bity iSsaugota biomedicininiy veiksmy kokybé.

Trecia, Asociacijos veiksmy dél nagrinéjamy sutarciy analizé nepatvirtina Komisijos iSvady. Gincijamo
sprendimo 161 ir 162 konstatuojamosiose dalyse Komisija jos atzvilgiu rémési dviejy laboratorijy
konvencijomis dél honorary pasidalijimo, dél kuriy CCG pateiké palankia nuomone. Tada ginc¢ijamo
sprendimo 159, 163 ir 164 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé tris konvencijas, sudarytas tarp
laboratorijy ir privaciy sveikatos priezitros jstaigy, o tai yra privilegijuoto vykdymo sutartys arba
sutartys su praktikuojanciais gydytojais, pagal kurias nuolaidos leidziamos, taciau kaina néra laisvai
nustatoma, nes jai taikoma biomedicininiy veiksmy nomenklatara. Keldama klausima dél
nomenklatiiroje nustatytos kainos nuolaidos, kuria sudaré 15%-48 %, CCG veiké neperzengdama
teisés aktuose jai nustatyty uzduociy riby, siekdama profesinés etikos taisykliy laikymosi, nes buvo
gréesmé, kad bus pakenkta vieSiesiems finansams. Kituose Komisijos nurodytuose susitarimuose,
sudarytuose su vieSosiomis sveikatos prieziaros jstaigomis (gin¢ijjamo sprendimo 147-151 ir
153 konstatuojamosios dalys) ir sveikatos draudimo jstaigomis (gin¢ijamo sprendimo 144, 145 ir
152 konstatuojamosios dalys), buvo nustatytos pacientams nenaudingos nuolaidos, kurias taikant
negalima uztikrinti geriausios prieziaros paslaugy kokybés, taciau kurios potencialiai patvirtina
nesgziningos konkurencijos veiksmus. Butent vykdydama a posteriori kontrole CCG Sioms
laboratorijoms pateiké pastabas, kuriomis priminé CPR 4235-75 straipsnyje nustatytus principus, bet
nesiunté ,persekiojamyjy“ laisky ir niekada nenaudojo savo jgaliojimy drausminés atsakomybés srityje.

Komisija gincija Asociacijos argumentus ir i§ esmés primena, kad Asociacijos padarytas pazeidimas
nuolaidy srityje yra pazeidimas dél tikslo.

Siuo klausimu primintina, jog i teismo praktikos matyti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje vartojamos
savokos ,susitarimas“, ,jmoniy asociaciju sprendimai® ir ,suderinti veiksmai“ subjektyviai suvokiamos
kaip tokio paties pobudzio susitarimai, kurie skiriasi tik savo intensyvumu ir pasirei$kimo formomis
(zr. 2009 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08,
Rink. p. I-4529, 23 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Be to, kalbant apie antikonkurencinio suderinty veiksmy pobudzio vertinimg, be kita ko, reikia
vadovautis jais siekiamais objektyviais tikslais ir jy ekonominémis bei teisinémis aplinkybémis ($iuo
klausimu zr. 305 punkte minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 27 punkta ir nurodyta teismo
praktika).

Teismo praktikoje nurodyta, kad ,pazeidimas dél susitarimo tikslo“ ir ,pazeidimas dél susitarimo
poveikio® skiriasi tuo, jog tam tikros susitarimo tarp jmoniy formos dél paties savo pobudzio gali bati
laikomos zalingomis normaliai konkurencijai veikti (305 punkte minéto Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt. 29 punktas ir 61 punkte minéto Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt.
35 punktas).
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Taigi pripazjstama, kad tam tikri slapti veiksmai, kaip antai lemiantys horizontaly kainy nustatyma
karteliuose, gali bati laikomi daranciais tokia didele neigiama jtaka kainai, prekiy kiekiui ar kokybei ir
paslaugoms, kad gali buti pripazjstama, jog taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj neverta jrodinéti, kad
tais veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai ($iuo klausimu zr. 1985 m. sausio 30 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Clair, 123/83, Rink. p. 391, 22 punkta).

Jeigu atlikus tam tikros raSies jmoniy veiksmuy derinimo analize neatskleidziamas pakankamai
kenksmingas tokiy veiksmy poveikis konkurencijai, tuomet reikia nagrinéti jy pasekmes ir, kad jie baty
uzdrausti, jrodyti, jog konkurencija i$ tikryjy buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma
(61 punkte minéto Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt. 34 punktas ir nurodyta teismo
praktika).

Siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas arba jmoniy asociacijos sprendimas yra pakankamai
kenksmingas, kad galéty bati laikomas konkurencijos ribojimu ,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, reikia iSnagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonominj bei
teisinj taikymo konteksta. Vertinant ta konteksta taip pat reikia atsizvelgti j prekiy ar paslaugy,
kuriems jis taikomas, pobudj, j realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas ir struktira ($ivo
klausimu zr. 61 punkte minéto Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt. 36 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Siuo atveju pirmiausia primintina, kad i$ atuntojo ieskinio pagrindo nagrinéjimo matyti, jog Komisija
nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad Asociacijos veiksmai nuolaidy srityje susije¢ su taikytiny teisés
akty placiu aiskinimu, todél Komisija teisétai ji galéjo vertinti atsizvelgdama j SESV 101 straipsnio
1 dalj.

Paskui, butent i§ ginc¢ijamo sprendimo 5 skyriaus 1 skirsnio ir $io sprendimo 274 punkte cituotos
7 skirsnio pastraipos matyti, jog Komisija remiasi rasytiniais jrodymais, kad pagristy i$vada, jog
padarytas pazeidimas dél tikslo, nes sudarytas horizontalus kainy susitarimas, nors
754 konstatuojamojoje dalyje dél pazeidimo sunkumo ji pripazjsta, kad tai néra jprastas atvejis.

Taigi, anot Komisijos, $is pazeidimas pradétas daryti, kai 2003 m. gruodzio 11 d. CCG administracijos
susirinkime priimtas sprendimas, be kita ko, nurodytas gin¢ijamo sprendimo 139 ir
662 konstatuojamosiose dalyse, kuriuo siekta nustatyti ,tam tikras taisykles dél finansiniy salygy,
kurios turi bati jtrauktos j laboratorijy sudarytas bendradarbiavimo sutartis“. Siuo klausimu Komisija
teisingai nusprendé, kad Sis sprendimas nesusijes su Prancazijos valstybés Asociacijai patikétomis
viesyjy paslaugy uzduotimis priimti sprendimus $ioje srityje.

Komisija nurodo ir 2004 m. balandzio 15 d. CCG administracijos susirinkimo protokolg, i§ kurio
matyti, jog prie§ ,priimdama sprendima dél $iy skirtingy sutarc¢iy ir konvencijy $i nusprendé gauti
informacijos i§ tam tikry specializuoty jstaigy apie biomedicinos laboratorijy bendra vidutinj
pelninguma.

Kitas esmine reikSme turintis dokumentas — 2005 m. rugséjo 14 d. CCG administracijos susirinkimo
protokolas, nurodytas 141 ir 666 konstatuojamosiose dalyse ir jau minétas nagrinéjant astuntaji
ieskinio pagrinda (zr. $io sprendimo 263 punkta). Anot Komisijos, tame susirinkime Asociacija
oficialiai jtvirtino savo politika. Kaip nurodyta gincijamame sprendime, Siame protokole dél
laboratorijos ir universitetinés ligoninés sudarytos sutarties uzfiksuota, kad ,Taryba patvirtina
ankstesniuose rastuose pateiktas pastabas, t. y. kad kiekviena nuolaida turi bati nustatoma taktiskai ir
su saiku, o didesné nei 10 % procenty nuolaida nedaro garbés misy profesijai“ ir kad ,tokia nuolaida
neturi bati taikoma®.

Reikia konstatuoti, kad, i$skyrus bendro pobudzio argumenty, jog jos veiksmais taikomas jstatymas,

Asociacija nepateikia argumenty dél nagrinéjamy protokoly ir aplinkybés, kad i§ jy matyti, jog ji
priémé sprendima imtis veiksmy dél bendradarbiavimo sutarciy salygy ar laboratorijy klientams
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suteikty nuolaidy. Vis délto tai yra svarbas dokumentai Komisijos surinkty jrodymy grandinéje visu
pirma dél to, kad i§ ju galima nustatyti, jog Asociacijos organai priémé sprendima priestarauti tam
tikro dydzio nuolaidoms.

Be to, grisdama i$vada dél veiksmy, kuriais nustatyta minimali kaina (arba maksimalus nuolaidy dydis),
Komisija remiasi visais nuo 2004 m. iki 2008 m. siystais laiskais. Bendrojo Teismo prasymu Komisija
pateikeé keliy $iy laboratorijoms siysty laisky ir Asociacijos vidaus susirinkimy, kuriuose kaskart buvo
primenama, kad kiekviena 10 % riba virsijanti nuolaida, paprastai vadinta ,kainos sumazinimu®, nedaro
garbés profesijai ir gali rodyti profesijos nariy solidarumui priestaraujantj elgesj, protokoly kopijas.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 146 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo Asociacijos ir SEL Eimer
vienos kitai siystus laiskus, kuriuose Asociacija reiské susirapinima dél suteikty nuolaidy dydzio ir dél
kuriy Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes frangaise
(DGCCREF) (Prancuzijos konkurencijos, vartojimo ir kovos su sukéiavimu generalinis direktoratas), i
kurj Asociacija kreipési, 2009 m. pranesé, jog nagrinéjamy laisky siuntimas gali bati analizuojamas kaip
veiksmai, kuriy ,potencialus tikslas ar poveikis yra jmoniy komercinés laisvés apribojimas jas skatinant
atlikti su tarifais susijusius veiksmus neatsizvelgiant j faktines sanaudas®.

Kiti gincijamame sprendime nurodyti laiskai taip pat patvirtina Komisijos analize, nes jie susije su
situacijomis, kaip antai nurodytosiomis ginc¢ijamo sprendimo 150 ir 160 konstatuojamosiose dalyse, kai
Asociacija nesiémé veiksmy dél nustatyty mazesniy nei 10 % nuolaidy.

Maza to, Asociacija nepateikia argumenty ir dél gin¢ijamo sprendimo 155-158 konstatuojamosiose
dalyse aptarty laisky, kuriuos ji ir laboratorijos siunté vienos kitoms, susijusiy su Asociacijos kisimusi
dél sutarciy dél biomedicininiy tyrimy darbo medicinos srityje. Taigi, kaip Komisija primena
ginc¢ijamo sprendimo 155 konstatuojamojoje dalyje, o Asociacija $io klausimo negincijo, sveikatos
draudimo jstaigos tokiy tyrimy nekompensuoja, todél ju kaina laisvai nustatoma ir deryboms dél Sios
kainos taikoma CDC nustatyta bendra kainy nustatymo laisvés tvarka.

Bendrasis Teismas mano, jog $io sprendimo 313-320 punktuose nurodyti jrodymai patvirtina, kad
jmoniy Asociacijos sprendimas ai$kintinas kaip horizontalus netiesioginio kainy nustatymo
susitarimas, kuriuo rinkos dalyviams nustatytas leidziamas maksimalus nuolaidy dydis, t. y. 10 %,
taikomas pagal sutartis kompensuojamai kainai, tokiomis aplinkybémis, kai iki 2010 m. pagal jstatyma
laboratorijos turéjo teise taikyti mazesnes kainas.

Todél atsizvelgdama j ginc¢ijamame sprendime aprasytas ekonomines ir teisines aplinkybes, batent tai,
kad reglamentuotoje ir saugomoje biomedicininiy tyrimy paslaugy rinkoje palikta nedidelé kainy
konkurencijos galimybé (t. y. taikyti nuolaidas uz darbo medicinos srityje atliktus tyrimus) tarp
laboratorijy ir su stacionaraus gydymo jstaigomis ar socialinio draudimo jstaigomis, Komisija teisingai
nusprendé, kad ginc¢ijamame sprendime nurodytais Asociacijos sprendimais ir inkriminuojamais
veiksmais siekta nustatyti rinkos kainas ir jy antikonkurencinis tikslas neginc¢ytinas. Todél, remdamasi
sio sprendimo 308 punkte nurodyta teismo praktika, Komisija galéjo juos pripazinti priestaraujanciais
SESV 101 straipsnio 1 daliai ir nejrodinéti jyu konkretaus poveikio rinkai.

Be to, dar reikia patikslinti, jog gincijamo sprendimo 703-706 konstatuojamosiose dalyse Komisija
nusprendé, kad SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatytos iSimtys netaikytinos, nes nuo administracinés
procediros pradzios Asociacija nepateiké jokiy jrodymy, leidZianciy nuspresti, jog tos iSimtys
taikytinos. Be to, Komisija papildomai pazymi, kad vadinamieji sunkas apribojimai nesukuria
objektyviy ekonominiy privalumy ir neteikia naudos vartotojams ir kad bet kuriuo atveju i$§ jokios
aplinkybés nematyti, kad tenkinamos SESV 101 straipsnio 3 dalies salygos. Siame ieskinyje dél $ios
nuostatos gincijamame sprendime Komisijos pateikta analizé negincijama.
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Asociacijos argumentas, susijes su ginc¢ijamame sprendime nurodyty
dokumenty tariamai nepakankamu skaiciumi, néra lemiamas siekiant paneigti i$vada, kad jos elgesys
ypac zalingas likusiai konkurencijai, kuri leidziama pagal kitaip ribojancius teisés aktus.

Zinoma, nurodyta tik 18 laigky, siysty per 5 metus. Vis délto gin¢ijamo sprendimo
221 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai tvirtina, kad toks nedidelis laisky skaicius gali bati
paaiskinamas aplinkybe, jog Asociacija jvedé drausme.

Be to, Siomis aplinkybémis néra lemiamas klausimas, ar, kaip tvirtina Asociacija, nagrinéjami laiskai
buvo susije ir (ar net daugiausia) su mazomis laboratorijomis (t. y., anot Asociacijos, taip buvo 11 i$ 18
atvejy). Nors Komisijos atsakymas j §j arguments, kad tai paprasciausias Asociacijos politikos
nenuoseklumo jrodymas, i§ tikryjy néra jtikinamas, reikia pazyméti, jog konkretis Asociacijos
veiksmai, susij¢ su laboratorijomis, kuriais ji mégino nustatyti ribojamaja kainy konkurencijos politika,
néra maziau neteiséti atsizvelgiant j tai, ar ji taikoma mazoms, ar dideléms laboratorijoms.

Dél likusios dalies, t. y. dél Asociacijos argumento, kad jos tikslas nuolaidy srityje buvo apsaugoti
visuomenés sveikata uztikrinant biofarmacininko profesinio nepriklausomumo principo laikymasi, o ne
apsaugoti mazas laboratorijas, pazymeétina, kad, kaip matyti i$ iSnagrinéto astuntojo ieskinio pagrindo ir
devintojo ieskinio pagrindo antros dalies, Asociacijos veiksmai nuolaidy srityje grindziami placiu teisés
akty aiskinimu. Taciau, kadangi Asociacija $ioje srityje neturi teisés priimti teisés akty, ji turéjo veikti
grieztai laikydamasi jstatymo nustatyty riby. Bet kuriuo atveju aplinkybé, kad Asociacija galéjo siekti
teiséto tikslo, nereiskia, kad jos veiksmai nuolaidy srityje negali buti laikomi tokiais, kuriais siekiama
tikslo riboti konkurencija (§iuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Beef Industry Development Society ir Barry Brothers, C-209/07, Rink. p. I-8637, 19-21 punktus), jeigu
toks tikslas jrodytas, o $iuo atveju negincytina, kad taip yra.

Be to, aplinkybé, kad Asociacija galiausiai pateiké palankia nuomone dél tam tikry honorary
pasidalijimo atvejy, nepaneigia jos pradiniy kisimosi veiksmuy, dél kuriy priimtas konkurencija ribojantis
sprendimas, neteiséto pobudzio.

Dél klausimo, ar Komisija vartoja pernelyg grieztus zodzius, kai nurodo ,persekiojamyjy laisky”
siuntimg, i§ gin¢ijjamame sprendime pateikty pavyzdziy matyti, kad Asociacija bent dviem atvejais,
gavusi atitinkamos laboratorijos pastabas dél tam tikry suteikty nuolaidy (zr. gin¢ijamo sprendimo
150 ir 159 konstatuojamosiose dalyse cituotus pavyzdzius), pakartojo savo pozicija. Be to, klausimas, ar
buvo siunc¢iami persekiojamieji laiskai, o gal net aiSkus reikalavimas pakeisti sutartis, neturi lemiamos
reik§meés vertinimui, ar padarytas SESV 101 straipsnio pazeidimas dél tikslo.

Tas pats pasakytina ir dél klausimo, kiek Asociacija grasino panaudosianti savo drausminius jgaliojimus
reaguodama | tai, ka ji laiké nukrypimais. Vis délto reikia pazymeéti, kad atsizvelgiant | pirmiau
iSnagrinétus jrodymus negalima neigti, jog Asociacija netiesiogiai uzsiminé apie ty jgaliojimy
naudojimo galimybe, kai atkreipé démesj j galima profesiniam solidarumui priestaraujanciy veiksmuy
buvima.

Galiausiai, dél aplinkybés, kad tam tikri Asociacijos kisSimosi atvejai susije su susitarimais, pagal kuriuos
galéjo bati atliekami nesaziningos konkurencijos veiksmai, pazymétina, kad $is argumentas jau
iSnagrinétas $io ieskinio pagrindo antroje dalyje. Siuo klausimu nurodyta, jog tai tik abstraktus
Asociacijos argumentas, dél kurio minétuose laiskuose néra jokiy konkreciy jrodymy, patvirtinanciy
nesgzininga konkurencija.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad reikia atmesti devintojo ieskinio pagrindo pirma dalj, todél ir visa
devintgjj ieskinio pagrinda.
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Dél vieno ir testinio pazeidimo gincijimo

Anot Komisijos, atrodo, jog Asociacija dublike pirma karta gincija tai, kad pazeidimas yra vienas ir
testinis, taigi pateikia nauja nepriimting pagrinda. Be to, jos nuomone, Asociacija nepateiké jokiy
argumenty Siam tariamam pagrindui pagrijsti, todél jis nepriimtinas ir dél Sios priezasties.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ kartu skaitomy Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkto ir 48 straipsnio 2 dalies nuostaty matyti, jog ieskinyje turi buti nurodytas bylos dalykas ir
teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, o vykstant procesui negalima pateikti nauju pagrindy,
isskyrus tuos atvejus, kai jie grindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos
vykstant procesui. Taciau pagrindas, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai papildo anksciau pradiniame
ieskinyje nurodyta pagrinda ir su juo yra glaudziai susijes, yra priimtinas (zr. 2008 m. birzelio 26 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alferink ir kt. pries Komisijg, T-94/98, Rink. p. 1I-1125,
38 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju dublike Asociacija gin¢ija, kad esa buvo bendras planas, kuris ,yra vienas ir testinis
pazeidimas®. Tai dirbtiné konstrukcija, kurios faktiniy aplinkybiy analizé nepatvirtina.

Reikia i$nagrinéti, ar tiek, kiek galima i$ $iy argumenty daryti iSvads, kad ginc¢ijama, jog pazeidimas yra
vienas ir testinis, tai yra naujas ie$kinio pagrindas.

Siuo klausimu bendras planas netiesiogiai nurodytas dviejose ieskinio pastraipose, o tai yra Komisijos
analizés dél vieno ir testinio pazeidimo buvimo pagrindinis elementas.

Pirma, ieskinyje pateiktame septintajame ieskinio pagrinde Asociacija teigia, kad Komisija perzengeé
jigaliojimo atlikti patikrinima ribas, kai per patikrinima paémé tam tikrus su kainomis susijusius
dokumentus, todél pazeidé jos teise i gynyba. Be to, dublike Asociacija teigia, kad Komisija mégino
dirbtinai ir a posteriori susieti laboratoriju grupiy ir nuolaidy keliamg problematika kaip bendra plana,
kad pateisinty per patikrinima surinkty jrodymy naudojima.

Antra, ieskinyje pateikto devintojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje Asociacija ginc¢ija Komisijos
argumenty, kad jos pagrindinis tikslas nuolaidy srityje buvo poveikis grupéms, nes laiskai, kuriais
remtasi, siysti daugybei mazy laboratorijy.

leskinyje pateiktas devintasis ieskinio pagrindas susijes su klausimu, ar Komisija pakankamai teisiskai
jrodé SESV 101 straipsnio pazeidima, kiek jis susijes su nuolaidy politika. Asociacija remiasi tuo, kad
jos laiskai dél nuolaidy siysti daugybei mazy laboratorijy, pirmoje dalyje tik tvirtindama, kad Komisija
neteisingai nusprendé, jog siekdama apsaugoti mazy laboratorijy interesus ji mégino nustatyti
minimalia kaina biomedicininiy tyrimy paslaugy rinkoje.

Reikia konstatuoti, kad ieskinyje nei septintajam ieskinio pagrindui pagrijsti pateiktuose argumentuose,
nei devintojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje Asociacija nenurodé, bent netiesiogiai, kad gincija tai,
jog padarytas vienas ir testinis pazeidimas.

Siomis aplinkybémis negalima nuspresti, kad pirma karta dublike pateiktas ieskinio pagrindas, kuriame

gincijama, kad padarytas vienas ir testinis pazeidimas, papildo anksciau ieskinyje nurodyta pagrinda.
Atsizvelgiant j tai, kad sis ieskinio pagrindas pateiktas pavéluotai, jj reikia pripazinti nepriimtinu.

ISvada dél Sprendimo ,Wouters® taikytinumo ir ieskinio pagrindy, kuriais grindZiamas prasymas
panaikinti

Siame nagrinéjimo etape dar reikia nuspresti dél Sprendimo Wouters taikytinumo $ioje byloje.
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IS i$nagrinéty antrojo ir treciojo ieskinio pagrindy matyti, kad Asociacijos veiksmai dél SEL pareigos
pranesti susije, pirma, su jos nepagrjstu reikalavimu SEL veiklos laikotarpiu padarytiems pakeitimams
taikyti sustabdymo salyga ir Siuo klausimu pakeisti tam tikry bendroviy dokumentus ir, antra, su
praSymais pateikti pagal jstatyma nereikalaujamos informacijos, o jos nepateikus grasinta
nuobaudomis, be kita ko, Labco grupés SEL, kurias Asociacijos vadovaujantys organai nurodé kaip
keliancias grésme.

Bet kuriuo atveju Sie veiksmai virSija konsultacinio vaidmens, kurj Asociacija atlieka per prefekto
vykdomas patvirtinimo procedaras, ribas; $iy veiksmy nepateisina ir aplinkybé, kad tvarkydama sarasa
Asociacija atsizvelgia | prefektiros nutarimus, nes $iai uzduociai taikomos atskiros nuostatos. Taigi
Asociacija negali teigti, kad veikia paprasciausiai kaip prefekto jgaliojimus $iuo klausimu papildantis
subjektas. Be to, kaip teisingai teigia Komisija, Asociacija neturi jgaliojimuy priimti teisés aktus.

IS i$nagrinéto treciojo ieskinio pagrindo matyti ir tai, kad prasymams pateikti informacijos apie SEL
akcijy judéjima Asociacijos taikyty taisykliy grieztas aiskinimas negali bati pateisinamas jos uzduotimi
a posteriori tikrinti teisés nuostatas. Taigi siekiant iSvengti SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo, kiek
tai susije su nagrinéjamais veiksmais, negalima remtis argumentu, kad ju galimas konkurencija
ribojantis poveikis butinas geram profesijos, organizuojamos pagal jstatyma, vykdymui, kaip tai buvo
nuspresta dél tam tikry advokaty asociacijos priimty taisykliy $io sprendimo 21 punkte minéto
Sprendimo Wouters 109 ir 110 punktuose.

Maza to, Asociacijos veiksmai dél laboratoriju grupiy vystymosi, nagrinéti ketvirtajame ir penktajame
ieskinio pagrinduose, ar su nuolaidomis susije veiksmai analizuojami taip pat. Zinoma, vykdydama
teisés aktuose nustatytas uzduotis Asociacija turi uztikrinti profesinés etikos pareigy vykdyma, be kita
ko, biofarmacininky nepriklausomumo gynima ir visuomenés sveikatos gerinima. Vis délto ji turi
veikti neperzengdama teisés akty leidéjo ir vieSojo administravimo subjekty teisés aktuose nustatyty
riby, o pati Asociacija neturi jgaliojimy priimti teisés aktus. Todél, kai ji veikia remdamasi kitokiu nei
pazodinis teisés akty aiSkinimu ar net laikydamasi tam tikros strategijos nustato labiausiai ribojantj
aiSkinimg, negali buti iSvengta SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo tokiems veiksmams, remiantis
argumentu, kad $ie veiksmai susije su siekiamu teisétu tikslu. Siuo klausimu Komisija teisingai
nusprendé, kad privataus juridinio asmens atstovaujamieji organai negali i$plésti jstatymo teikiamos
apsaugos apimties, kad apsaugoty grupés interesus, jeigu teisés akty leidéjas nustaté teikiamos
apsaugos ribas ir paliko tam tikros konkurencijos galimybe.

Taigi $io sprendimo 21 punkte minétame Sprendime Wouters jtvirtinti principai neleidzia bendrai
nuspresti, kad ginc¢ijamame sprendime nurodytiems Asociacijos ribojamiesiems veiksmams netaikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas.

Vadinasi, reikia atmesti pirmajj ieskinio pagrinda.

Todél reikia atmesti visus reikalavimus dél panaikinimo.

2. Dél papildomo prasymo sumazinti baudg

Primintina, kad Komisijos priimty sprendimy teisétumo kontrole papildo neribota jurisdikcija, kuri
Sajungos teismui suteikta pagal Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnj, remiantis EB 261 straipsniu. Si
jurisdikcija, be paprastos sankcijos teisétumo kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti Komisijos
vertinima savuoju, todél ir panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine arba periodine bauda.

Todél naudodamasis neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas savo sprendimo priémimo dieng turi
jvertinti, ar ieSkovéms buvo skirta bauda, kurios dydis teisingai atspindi nagrinéjamo pazeidimo
sunkumag ir trukme ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo sprendimo Shell
Petroleum ir kt. pries Komisijg, T-343/06, 117 punkta ir nurodyta teismo praktika).
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Vis délto reikia pabrézti, kad naudojimasis neribota jurisdikcija neprilygsta patikrinimui savo iniciatyva,
ir priminti, kad Sgjungos teismuose vyksta rungimosi procesas (57 punkte minéto Sprendimo Chalkor
pries Komisijg 64 punktas).

Siuo atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 11 punkte, nustatydama baudos dydj Komisija taikeé gairiy
37 punkta. Siame punkte nustatyta:

»Nors Siose Gairése nurodomas bendras baudy apskaiciavimo metodas, tam tikros bylos ypatumai ar
butinybé siekti atgrasomojo poveikio konkrecioje byloje gali pateisinti Komisijos nukrypima nuo $iy
metody ar nuo 21 punkte nustatyty apribojimy.”

Matyti, kad ginc¢ijjamo sprendimo 769 konstatuojamojoje dalyje Komisija abstrakciai nustaté
5 milijony EUR bauda, nors joje mini veiksnius, j kuriuos atsizvelgé nustatydama bauda. Baudos
dydzio pasirinkimas paai$kinamas gin¢ijamo sprendimo 746-772 konstatuojamosiose dalyse. IS ju
matyti, kad Komisija ja nustaté atsizvelgdama | tai, kad pazeidimas labai sunkus, kad jis susijes su
reikSminga rinka, j aplinkybe, kad si byla yra pirmasis atvejis, kai galima taikyti Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 4 dalj, ir i tai, kad gali bati, jog Asociacijos nariai nevisiskai suvoké taikytiny
nuostaty apimtj. Ji atsizvelgé ir j tai, kad nagrinéjami veiksmai nebuvo slapti. Dél vieno ir testinio
pazeidimo trukmés Komisija nustaté, kad i§ viso pazeidimas truko 6 metus, i§ kuriy dél 2 mety ir
11 meénesiy jrodyti abu neteiséto elgesio epizodai. Galiausiai, Komisija atmeté Asociacijos nurodytas
lengvinancias aplinkybes.

Pirmiausia Bendrasis Teismas nurodo, jog Asociacija negincija to, kad bauda nustatyta abstrakéiai. Siuo
aspektu, nors ir pageidautina, kad gincijamame sprendime Komisija pateikty motyvy dél skaiciy,
leidzianciy jvertinti, kaip atsizvelgta i baudos dydziui nustatyti reik§mingus skirtingus parametrus,
tame sprendime néra motyvavimo stokos, nes Komisija nurodé vertinimo elementus, kurie jai leido
nustatyti pazeidimo sunkuma ir trukme (Zr. 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 463—464 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Taigi, nors Asociacija negincija gairiy 37 punkto taikymo, ji praso sumazinti bauda dél keliy priezasciy.

Pirma, anot Asociacijos, S$iuo atveju bauda neturéjo buti skirta, remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi. Ar bent, jeigu bauda turéjo bati skirta, ji turéjo buti simboliné, nes
tai baty buvusi pakankamai atgrasanti ir proporcinga priemoné profesinei asociacijai, kuriai patikétos
su vieSgja paslauga susijusios uzduotys ir kuri nesiekia pelno. Ji primena ir tai, kad galimos baudos
atgrasomajj poveikj pasalina priimtas Nutarimas Nr. 2010-49 nuolaidy srityje. Galiausiai, Komisija jai
turéjo taikyti tokj patj poziarj, kokj taiké Belgijos architekty organizacijai 2004 m. birzelio 24 d.
Sprendime (byla COMP / A.38549 — Belgijos architekty organizacija), kuriai uz horizontaly kainy
susitarimg skirta tik 100 000 EUR bauda.

Siuo klausimu, nors Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria Komisija gali skirti
bauda, bet tai tikrai néra konstatuoto pazeidimo logiskas ir savaiminis padarinys, jai paliekama
diskrecija nuspresti, ar skirti bauda, ar ne, kai ji konstatuoja SESV 101 straipsnio pazeidimg, negalima
nuspresti, kad $iuo atveju turéjo buti skirta simboliné bauda ar net visai neskirta.

Dél Belgijos architekty organizacijai skirtos 100 000 EUR baudos uz tai, kad priverté savo narius taikyti
minimalia kaing, primintina, jog Komisijos sprendimy praktika negali bati teisinis pagrindas skirti
baudas konkurencijos srityje, o sprendimai kitose bylose, kiek tai susije su galima diskriminacija, yra
tik orientacinio pobiidzio, nes mazai tikétina, kad ty byly aplinkybés, kaip antai rinkos, prekés, imonés
ir atitinkami laikotarpiai, bus tapacios (zr. 2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Carbone-Lorraine pries Komisijg, T-73/04, Rink. p. 1I-2661, 92 punkta ir nurodyta teismo praktika).
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Be to, tame sprendime Komisija i§ pradziy nustaté 4 500 000 EUR baudos bazine suma, taciau ja vis
délto sumazino iki 100 000 EUR, nes atsizvelgé i aplinkybe, kad bauda skirta 2004 m., t. y. tada, kai ji
tik pradéjo svarstymus apie konkurencija laisvyju profesijy sektoriuje. Taciau tuo metu, kai Asociacija
daré pazeidimus, Komisija jau buvo paskelbusi pranesima apie konkurencija laisvyjyu profesijy
sektoriuje, kuriame valstybéms naréms pateiktos rekomendacijos $iuo klausimu. Kita aplinkybé, dél
kurios $ios dvi bylos skiriasi, yra tai, kad Belgijos architekty organizacija, prieSingai nei Asociacija, i$
karto po to, kai Komisija pradéjo procedira, pakeité savo praktika.

Dél aplinkybés, kad siuo atveju nustatytos baudos atgrasomaji poveikj pasalina 2010 m. padarytas teisés
akto pakeitimas, t. y. priimtas Nutarimas Nr. 2010-49, pagal kurj be iS$imciy uzdrausta taikyti nuolaidas
(zr. Sio sprendimo 242 punkta), pazymétina, jog atgrasomasis pobudis visy pirma susijes su galimais
konkurencijos teisés pazeidimais ateityje, kurie nebatinai turi bati susije su tos pacios rasies
pazeidimais kaip gincijamame sprendime nurodyti veiksmai. Be to, Asociacijos veiksmai nuolaidy
srityje yra tik vienas i§ dviejy vieno testinio pazeidimo, uz kurj gin¢ijamame sprendime skirta bauda,
epizody. Taigi argumentas yra netinkamas.

Be to, aplinkybé, kad Asociacija nesiekia pelno ir vykdo su vie$aja paslauga susijusias uzduotis,
nereiskia, jog konkreciai vykdydama Sias uzduotis ji negali teikti pirmumo tam tikriems privatiems
interesams, todél ir Sis argumentas nepateisina baudos neskyrimo ar skirtinos simbolinés baudos. Beje,
tai, kad, anot Asociacijos, negalima jsivaizduoti, jog pagal jstatyma jsteigta profesiné asociacija
nepaisyty Europos institucijos raginimo, yra argumentas, kuriuo tik spekuliuojama, ir $iuo klausimu jis
taip pat negali bati lemiamas.

Antra, dublike Asociacija teigia, kad i$ atsiliepimo j ieskinj matyti, jog Komisija klaidingai neatsizvelgé i
dvi aplinkybes, leidziancias sumazinti bauda, t. y. j jos savanoriska bendradarbiavima dél kainy teikiant
atsakyma j prasyma pateikti informacijos, grindziama Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 dalimi, ir,
antra, jgaliojimo atlikti patikrinima riby perzengima, kuris pazeidzia jos teise¢ j gynyba. Visy pirma
Bendrasis Teismas turi atsizvelgti i $j procesinj pazeidima netgi tuo atveju, jeigu nuspres, kad dél jo
neturi bati panaikintas ginc¢ijamas sprendimas.

Nereikia nagrinéti Komisijos teiginio, kad Sie argumentai nepriimtini, nes pagal Procediros reglamento
48 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa yra pateikti pavéluotai, todél juos reikia atmesti. I§ prasymui dél
panaikinimo pagristi pateikty ie$kinio pagrindy nagrinéjimo matyti, kad Komisija neperzengé jgaliojimo
atlikti patikrinima riby ir nepazeidé Asociacijos teisés i gynyba. Dél argumento, susijusio su tariamu
Asociacijos savanorisku bendradarbiavimu teikiant 2009 m. vasario 10 d. atsakyma j 2009 m. vasario
3 d. Komisijos prasyma pateikti informacijos, Komisija teisingai teigia, kad su tarifais susijes pazeidimo
epizodas nustatytas ne dél prisipazinimo ar dél to, kad Asociacija savo noru apie ji pranesé, o dél to,
kad, remdamasi jau turima informacija, be kita ko, Asociacijos organy susirinkimy protokolais,
Komisija paprasé daugiau informacijos apie veiksmus nuolaidy srityje.

Trecia, Asociacija nurodo tam tikras konkrecias bylos aplinkybes, kurios pateisina baudos sumazinima.

Anot Asociacijos, jai turéjo buti taikomos lengvinancios aplinkybés atsizvelgiant j tai, kad su
nuolaidomis susije jos veiksmai padaré tik menka poveikj, kad ji nesieké palaikyti mazyju laboratorijy,
kad jos veiksmais dél laboratorijy vystymosi siekta apsaugoti farmacininky nepriklausomuma ir jie
atlikti pagal jstatyma, kad atitinkami veiksmai buvo vieso pobudzio ir kad profesijos atstovy narysté
privaloma.

Pirma, dél atitinkamy veiksmy vieSo pobudzio reikia pripazinti, kad Komisija nurodo, jog | tai

atsizvelgé gincijamo sprendimo 756 konstatuojamojoje dalyje, nes nurodé, jog dél Sios priezasties Sie
veiksmai neturi buti laikomi ypac sunkiais.
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Dél narystés privalomo pobudzio gin¢ijamo sprendimo 757 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat
nurodo, kad j tai atsizvelgé naudodamasi diskrecija nustatyti baudos dydj, nes jmonés gali buti
laikomos atsakingomis uz Asociacijos veiksmuy padarinius neatsizvelgiant j realy ju dalyvavimo laipsni.
I$ tikryjy akivaizdu, kad $is dalyvavimo laipsnis gali buti nevienodas ir kad, kaip nurodyta ginc¢ijamo
sprendimo 754 konstatuojamojoje dalyje, tam tikri sprendimai Asociacijos nariams galéjo buti taikomi
pries$ ju valia.

Vis délto Sias aplinkybes reikia palyginti su kitais pazeidimo pozymiais. Taigi su nuolaidomis susije
veiksmai yra horizontalaus kainy susitarimo forma, priskiriama prie didziausiy konkurencijos
apribojimy. Dél sprendimy, kuriais siekta trukdyti laboratorijy grupiy vystymuisi, pazymétina, kad jie
yra kliatys gamybai, techniniam vystymuisi ir investicijoms rinkoje, ir galima pagristai nuspresti, kad
dél jy galéjo sulététi tarptautiniy grupiy veikla Prancazijos rinkoje ir buvo suskaidyta vidaus rinka,
kaip Komisija tai priminé gincijamo sprendimo 755 konstatuojamojoje dalyje. Be to, atsizvelgdama i
pazeidimo trukme (zr. $io sprendimo 355 punkty), paveiktos rinkos, kuri 2008 m. jvertinta
4,4 milijardo EUR, dydj (ginc¢ijamo sprendimo 759 konstatuojamoji dalis), ir j tai, kad Asociacijos
veiksmuy poveikis didelis, nes | sarasa jrasytiems biofarmacininkams bendrai priklauso 95 %
biomedicininiy tyrimy paslaugy rinkos, Komisija nusprendé, kad nurodytos aplinkybés nepakeité
pazeidimo pobudzio, t. y. kad tai yra sunkus pazeidimas.

Antra, dél aplinkybés, kad su nuolaidomis susijes pazeidimo epizodas padaré tik maza poveikj ir kad, be
kita ko, su nuolaidomis susijusiais veiksmais nesiekta apsaugoti mazyjy laboratorijy, primintina, jog
antikonkurencinés praktikos jtaka néra lemiamas kriterijus vertinant baudos dydzio tinkamuma ir kad
kiti elementai, kaip antai ketinimo elementas, gali turéti daugiau reikSmés nei su $ia jtaka susije
elementai visy pirma tada, kai pagal savo pobudj tai yra sunkus pazeidimas, pavyzdziui, kainy
nustatymas ir rinkos padalijimas ($iuo klausimu 7r. 2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Schindler Holding ir kt. pries Komisijg, T-138/07, Rink. p. 1I-4819, 222 punkta ir nurodyta teismu
praktika).

Taigi i$ pateikto reikalavimy dél panaikinimo nagrinéjimo matyti, kad Komisija turi rasytiniy jrodymuy,
patvirtinanciy, pirma, Asociacijos valdymo organy ketinima trukdyti laboratorijy grupiy tam tikry
struktiry vystymuisi ir, antra, ketinima prieStarauti didesnéms nei 10 % nuolaidoms, o Sis tikslas
neturi teisinio pagrindo ir todél negali buti pateisinamas biofarmacininky nepriklausomumo ar
visuomenés sveikatos apsauga.

Be to, Asociacijai nepavyko nugincyti Komisijos iSvados, primintos ginc¢ijamo sprendimo
761 konstatuojamojoje dalyje, kad su nuolaidomis susije veiksmai buvo jgyvendinti, kaip tai visy pirma
matyti i§ devintojo ieskinio pagrindo pirmos dalies nagrinéjimo.

Taigi Komisija nepadaré klaidos dél to, kad nustatydama baudos dydj nesuteiké reik§més Sioms
aplinkybéms.

Trecia, dél argumento, kad Asociacija tik aiSkino jstatyma, pazymeétina, kad ji nepateiké argumenty,
leidzianciy daryti kitokia nei Komisijos padaryta i$vada, kad Asociacijos jstatymo aiskinimas
priestaravo teisés aktams ir juo siekta riboti konkurencija, kiek tai susije su didele dalimi jai
inkriminuoto vieno ir testinio pazeidimo aspekty. Komisija nepadaré klaidos dél to, kad gincijamo
sprendimo 768 konstatuojamojoje dalyje nepripazino lengvinancios aplinkybés dél Asociacijos nurodyty
argumenty, susijusiy su tuo, kad jos veiksmai buvo leidziami, o gal net skatinami, vieSosios valdzios
institucijy ar pagal teisés aktus.

Vis délto $ia iSvada reikia jvertinti atsizvelgiant | ginéijame sprendime (450 ir paskesnés
konstatuojamosios dalys) pateiktus kaltinimus dél SEL jstaty ir sutarciy pakeitimy jsigaliojimo.

ECLLEU:T:2014:1049 51



377

378

379

380

381

382

383

384

385

2014 M. GRUODZIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-90/11
ONP IR KT. / KOMISIJA

I tikryjy, nors i$§ $io sprendimo 128-157 punktuose i$nagrinéto antrojo ieskinio pagrindo matyti, kad
Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kuria lémé neteisingas Prancizijos teisés akty aiskinimas, kiek jis
susijes su SEL jstaty ir sutarciy pakeitimy jy veiklos laikotarpiu jsigaliojimu i§ karto, vis délto Sio
sprendimo 155 punkte nuspresta, jog tenka apgailestauti, kad ginc¢ijame sprendime beveik nieko
nepasakyta apie Aplinkras¢io Nr. 98-585 poveikj Siomis aplinkybémis, i$skyrus 562 i$nasa, kurioje
paminéta tai, jog Siame aplinkrastyje pateiktas kitoks taikytinos tvarkos aiskinimas, nes nurodyta, kad
»bendrové pirmiausia turi prasyti patvirtinti pakeitimus®.

I§ tikryjy, nors Sis aplinkrastis ir pagal ji prefekty priimami nutarimai dél patvirtinimo pakeitimo
nepaneigia Komisijos analizés teisétumo, tai yra aplinkybés, galéjusios turéti jtakos Asociacijos
nuomonei, dél kurios ji kaltinama. Neatsizvelgiant j Aplinkras¢io Nr. 98-585 ir prefekty veiksmu
teisetumo klausima dél Sio konkretaus aspekto, $ios aplinkybés paaiskina Asociacijos pateikiama
dvigubos sistemos analize: laboratorijai suteikto leidimo pakeitimui taikoma pranesimo tvarka, o kai
SEL reikalingas naujas patvirtinimas, galiojimas sustabdomas. Taciau prielaida dél sios dvigubos
sistemos gincijame sprendime nenagrinéjama.

Todél atsizvelgiant ir j tai, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 453 ir paskesniy konstatuojamyju daliy matyti,
jog keletas nuomoniy, kuriomis kaltinama Asociacija, SEL atzvilgiu taikytos anksciau nei priimtas
Aplinkrastis Nr. 2005/206, siuo atveju reikia nuspresti, kad Komisija padaré klaida dél to, kad
nepripazino lengvinancios aplinkybés, susijusios su $iuo konkreciu pazeidimo epizodu, dél dalies
nagrinéjamo laikotarpio, t. y. butent iki Aplinkras¢io Nr. 2005/206 jsigaliojimo 2005 m. lapkricio 14 d.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia pritarti kaltinimui, susijusiam su tuo, kad nustatydama baudos
dydj Komisija neatsizvelgé j tam tikras lengvinancias aplinkybes. To padariniai baudos dydzio
nustatymui nagrinéjami toliau.

Reikia konstatuoti, jog $io sprendimo 376—379 punktuose nustatyta lengvinanti aplinkybé susijusi tik su
viena i§ keturiy rasiy sprendimy, kuriais remiamasi prie§ Asociacija, t. y. dél veiksmy, kuriais siekta
trukdyti laboratorijy grupiy vystymuisi, epizodo. Be to, $i aplinkybé susijusi tik su laikotarpio, kuriuo
Sios rasies aktai priimti, dalimi (nuo 2003 m. pabaigos iki 2005 m.). Tac¢iau Komisija turi jrodymuy apie
kitus laboratorijy grupiy vystymosi srityje iki 2005 m. priimtus sprendimus.

Atsizvelgiant | S$ias aplinkybes, dél nagrinéjamos klaidos pagristai galima sumazinti bauda tik
minimaliai. Taigi Bendrasis Teismas mano, kad sumazinus 250 000 EUR bus tinkamai j tai atsizvelgta,
todél reikia nustatyti, kad Asociacijai skirta bauda sudaro 4 750 000 EUR.

Galiausiai, dar reikia i$nagrinéti Asociacijos argumentus, kad bauda neproporcinga ar netinkama dél
Asociacijos silpno finansinio pajégumo, todél gali bati pakenkta jos geram veikimui. Sj klausima reikia
iSnagrinéti atsizvelgiant j taip perskaiciuota bauda.

Kaip Komisija nurodo ginc¢ijamo sprendimo 743 konstatuojamojoje dalyje, aplinkybé, kad baudos
apskaiciavimo metodu neatsizvelgiama j Asociacijos silpna finansinj pajéguma, néra lemiama, nes
pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj leidziama atsizvelgti j kiekvieno nario, veikiancio
pazeidimo paveiktoje rinkoje, apyvarta.

Visy pirma i§ ginc¢ijamo sprendimo 744 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija skyré bauda,
remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi. Nagrinéjamos 2 dalies trecioje pastraipoje
nustatyta, kad jei asociacijos jvykdytas pazeidimas susijes su jos nariy veikla, bauda negali virsyti 10 %
visy jos nariy, veikianciy $io pazeidimo paveiktoje rinkoje, bendros apyvartos. Siekiant patikrinti, ar
bauda néra pernelyg didelé, reikés atsizvelgti | Sios nuostatos trecia pastraipg ir palyginti su
perskaiciuota bauda.
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Be to, Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta: ,Jei bauda skiriama
jmoniy asociacijai atsizvelgiant j jos nariy apyvarta ir asociacija yra nemoki, asociacija privalo
pareikalauti i$ savo nariy jnasy baudos dydziui padengti.”

Reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime Komisijos pateiktoje analizéje aiSkiai atsizvelgta i
Asociacijos nariy pajéguma mokéti jnasus. I$ tikryjy 746-751 konstatuojamosiose dalyse Komisija
remiasi tuo, kad $i nuostata, jvesta Reglamentu Nr. 1/2003, yra nauja ir kad Asociacija, siedama
sumokeéti bauda, privalo veiksmingai reikalauti jnasy i§ savo nariy, nors jie nevienodai galéjo priziaréti
valdymo organy priimtus sprendimus. Komisija taip pagrindzia, kodél Siuo atveju ji nukrypo nuo
gairése nustatyto apskaiciavimo metodo, o Asociacija negincija, kad taikytas gairiy 37 punktas jai
palankesnis nei tose gairése nustatyto bendro metodo taikymas, kaip Komisija nurodo gincijamo
sprendimo 751 konstatuojamojoje dalyje.

Kiek tai susije su baudos finansinio poveikio patikrinimu, Asociacija neginc¢ija Komisijos naudoty
finansiniy duomeny. I$ gin¢ijamo sprendimo 771 konstatuojamosios dalies galima daryti iSvada, kad
2008 m. Prancazijoje privaciy biomedicininiy tyrimy laboratorijoms sumokéty honorary 95 % vertés
sudaré 4,2 milijardo EUR (o ne ,4 205 033 milijony EUR, kaip nurodyta, nors tai tik spausdinimo
klaida), o naujesniy duomeny tuo metu nebuvo. Be to, i§ tos 771 konstatuojamosios dalies matyti ir
tai, kad Komisija atsizvelgé j 95 % visyu honorary verteés, kad nejtraukty ty laboratorijy, kuriose yra tik
vienas narys biomedikas, apyvartos, o jos sudaré apie 5% visy privaciy laboratorijy. Sie skaiciai
patvirtinti gin¢ijamo sprendimo 23 ir 759 konstatuojamosiose dalyse, kuriose apibudinant rinkos dydj
nurodyta, kad 2008 m. privaciy laboratoriju apyvarta sudaré 4,4 milijardo EUR.

Bendrajam Teismui nebuvo pateikta kitokios nei ginc¢ijamame sprendime nurodytoji privaciy
biomedicininiy tyrimy laboratorijy apyvartos paveiktoje rinkoje. Vis délto reikia akcentuoti, kad nebuvo
teigiama, jog dabar §i apyvarta nebeatspindi tikrovés. Bet kuriuo atveju galima pagristai nuspresti, jog
pagal ja nenustatyta pernelyg didelé paveiktos rinkos verté sprendimo priémimo dieng.

Taigi Bendrojo Teismo sumazinta skirta bauda sudaro tik kiek daugiau nei 1% Sios apyvartos. Todél
bauda néra pernelyg didelé.

Be to, i§ bylos medziagos nematyti, kad perskaiciuota bauda galéty pakenkti paveiktoje rinkoje
veikianc¢iy G skyriaus nariy gyvybingumui tuo atveju, jeigu ateityje i$ jy bus pareikalauta jnasy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnj, sumazinti bauda
iki 4,75 milijono EUR, t. y. sumos, kuria naudodamasis savo neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas
laiko tinkama atsizvelgdamas i $ios bylos aplinkybes, ypac susijusias su Komisijos nustatyto pazeidimo
sunkumu ir trukme, ir i bendrus Asociacijos isteklius, kuriais ji gali naudotis, ir atmesti likusia ieskinio

dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama,
o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti

savo islaidas.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalj Bendrasis Teismas gali nurodyti i byla jstojusiai Saliai
padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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Sioje byloje i$ dalies priimtas tik pateiktam prasymui sumazinti baudos dydj pagristi subsidiariai
pateiktas kaltinimas ir dél $ios priezasties sumazinta Asociacijai skirta bauda. Todél, teisingai jvertinus
bylos aplinkybes, reikia nuspresti, kad Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir viena desimtaja
Asociacijos patirty bylinéjimosi i$laidy, o Asociacija padengia devynias deSimtasias savo bylinéjimosi
islaidy.

Labco padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)

nusprendzia:

1. Nustatyti, kad 2010 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendimo C(2010) 8952 final dél
proceduros pagal [SESV] 101 straipsnj (byla 39510 — Labco / ONP) 3 straipsniu Ordre
national des pharmaciens (ONP), Conseil national de I’Ordre des pharmaciens (CNOP) ir
Conseil central de la section G de I’Ordre national des pharmaciens (CCG) skirta kartu ir
solidariai mokétina bauda sudaro 4,75 milijono EUR.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir viena desimtaja ONP, CNOP ir CCG
patirty bylinéjimosi islaidy.

4. ONP, CNOP ir CCG padengia devynias desimtasias savo bylinéjimosi islaidy.

5. Labco padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Berardis Czucz Popescu
Paskelbta 2014 m. gruodzio 10 d. vieS§ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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