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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkric¢io 13 d.*

»Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procediira — [registruotas Bendrijos
dizainas, vaizduojantis $ildymo radiatoriy termosifonus — Ankstesnis Bendrijos dizainas —
Negaliojimo pagrindas — Individualiy savybiy nebuvimas — Skirtingo bendro jspidzio nebuvimas —
Reglamento (EB) Nr. 6/2002 6 straipsnis ir 25 straipsnio 1 dalies b punktas — Technologiniy
sprendimuy saturacija — Pareiga motyvuoti®

Sujungtose bylose T-83/11 ir T-84/11
Antrax It Srl, jsteigta Resana (Italija), atstovaujama advokato L. Gazzola,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiu Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), i§ pradziy
atstovaujama G. Mannucci ir A. Folliard-Monguiral, véliau — A. Folliard-Monguiral ir F. Mattina,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
The Heating Company (THC), jsteigta Dilsene (Belgija), atstovaujama advokato J. Haber,
dél ieskiniy, pareiksty dél VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimy, priimty 2010 m. lapkric¢io
2 d. (bylos R 1451/2009-3 ir R 1452/2009-3), susijusiy su registracijos pripazinimo negaliojancia
procediromis tarp The Heating Company (THC) ir Antrax It Srl,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas N.]. Forwood, teiséjai F. Dehousse (pranes$éjas) ir J. Schwarcz,
posédzio sekretoré C. Heeren, administratoreé,

susipazines su ieskiniais, pateiktais Bendrojo Teismo kanceliarijai 2011 m. vasario 11 d.,

susipazines su VRDT atsakymais j ieskinius, pateiktais Bendrojo Teismo kanceliarijai 2011 m. geguzés
24 d.,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymais j ieSkinius, pateiktais Bendrojo Teismo kanceliarijai
2011 m. geguzés 18 d. ir birzelio 27 d.,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su dublikais, pateiktais Bendrojo Teismo kanceliarijai 2011 m. rugpjacio 22 d. ir rugséjo

19d,

susipazines su 2012 m. geguzés 25 d. ir 29 d. Saliy pastabomis, kurias jos pateiké atsakydamos j
2012 m. geguzés 11 d. Bendrojo Teismo klausima,

jvykus 2012 m. birzelio 27 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Antrax It Srl yra astuoniy Bendrijos dizainy Nr. 000593959-0001-Nr. 000593959-0008, kuriy
paraiskos Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) buvo
pateiktos 2006 m. rugséjo 25 d. ir apie kuriuos Bendrijos dizainy biuletenyje buvo paskelbta 2006 m.
lapkric¢io 21 d. ir 2009 m. balandzio 20 d., savininké.

Dizainy paraiskose, kurias ieskové pateiké VRDT, nurodyta, kad visi Sie dizainai vaizduoja termosifony
modelius (,modelli di termosifoni“), skirtus ,$ildymo radiatoriams®, kurie priskiriami prie i§ dalies
pakeisto 1968 m. spalio 8 d. Lokarno susitarimo, nustatancio tarptautinio pramoninio dizaino
klasifikacija, 23.03 klasés.

Siose bylose nagrinéjami tik dizainai Nr. 000593959-0001 ir Nr. 000593959-0002 (toliau — dizainai, dél
kuriy kilo gincas).
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Dizainai, dél kuriy kilo gincas, pavaizduoti taip:

— dizainas Nr. 000593959-0002:

=
T

=

() (2) (3 (4

2008 m. balandzio 16 d. jstojusi i byla Salis The Heating Company (THC) pateiké VRDT prasymus
pripazinti dizainy, dél kuriy kilo gincas, registracija negaliojancia; $ie prasymai buvo uzregistruoti
numeriais ICD000005312 ir ICD000005320. Sie prasymai pripazinti registracija negaliojancia buvo
grindziami 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino
(OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) 25 straipsnio 1 dalies
b punktu, kuriame daroma nuoroda j to paties reglamento 4—9 straipsniuose numatytas salygas.

Prasymus pripazinti dizainy, dél kuriy kilo gin¢as ir kurie jregistruoti atitinkamai
Nr. 000593959-0002 ir Nr. 000593959-0001, registracija negaliojancia jstojusi j byla $alis grindé
vokiskais dizainais Nr. 4 ir Nr. 5 (toliau — ankstesni dizainai), kuriuos apima sudétiné registracija
Nr. 40110481.8, apie kuria buvo paskelbta 2002 m. rugséjo 10 d. ir kuri galioja Prancuzijoje, Italijoje ir
Beniliukse kaip tarptautiné dizaino registracija DM/060899.
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7 Ankstesni dizainai pavaizduoti taip:

— dizainas Nr. 4:

(2)

— dizainas Nr. 5:

(1) (2)

8 2009 m. rugséjo 30 d. sprendimais Anuliavimo skyrius pripazino dizainy, dél kuriy kilo gincas,
registracija negaliojancia dél to, kad jie néra nauji, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 5 straipsnj.

9 2009 m. lapkri¢io 27 d. dél $iy sprendimy ieskové pateiké apeliacijas.
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2010 m. lapkri¢io 2 d. sprendimais (toliau — ginc¢ijami sprendimai) VRDT trecioji apeliaciné taryba
panaikino Anuliavimo skyriaus sprendimus dél to, kad nebuvo tinkamai motyvuotas registracijos
pripazinimas negaliojancia dél naujumo nebuvimo, ir pripazino dizainy, dél kuriy kilo gincas,
registracija negaliojancia dél individualiy savybiy nebuvimo.

Konstatavusi, kad ginc¢ijami Anuliavimo skyriaus sprendimai nebuvo tinkamai motyvuoti dél
registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia dél naujumo nebuvimo (Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnis)
priezasties, todél turi buti panaikinti, Apeliaciné taryba i§ naujo i$nagrinéjo Sia registracijos
pripazinimo negaliojancia priezastj ir ja atmeté nurodydama, kad dizainy, dél kuriy kilo gincas, ir
ankstesniy dizainy (toliau visi kartu — nagrinéjami dizainai) skirtumai néra ,nesusije“ su projektais,
kaip tai baty gaminio kodo arba kokybés zenklo atveju; jie susije su Siais projektais ir Siuo atzvilgiu
negali bati laikomi ,neesminémis detalémis“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 5 straipsnio 2 dalj.

Toliau Apeliaciné taryba i$nagrinéjo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrinda, susijusj su
individualiy savybiy nebuvimu (Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punktas ir
6 straipsnis).

Tai darydama Apeliaciné taryba informuota vartotoja, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalj, apibrézé kaip tokj, kuris $ildymo radiatorius perka norédamas jsirengti
namuose ir kuris turi galimybe pamatyti radiatoriy dizaing Zurnaluose apie dizaing ir busta,
specializuotuose parduotuvése ir internete ir jj palyginti (gin¢ijamy sprendimy 39 punktas).

Toliau Apeliaciné taryba nurodé, kad ,(nagrinéjamuose dizainuose) vaizduojami radiatoriai, sudaryti i$
dvieju  horizontaliy apskrito  skerspjavio  kolektoriy, kurie priesakinéje dalyje (dizainy
Nr. 000593959-0002 ir Nr. 4 atveju) ir atitinkamai priesakinéje ir uzpakalinéje dalyje (dizainy
Nr. 000593959-0001 ir Nr. 5 atveju) sujungti keturkampio skerspjavio vertikaliais, vienas nuo kito $iek
tiek nutolusiais elementais ($ildanciais vamzdziais)“ (gin¢ijamy sprendimy 40 punktas).

Apeliaciné taryba atliko S$iuos vertinimus:

»41. (Nagrinéjamy dizainy) sudedamosios dalys yra tokios pacios formos. Vertikalas vamzdziai yra
keturkampiai, o kolektoriai — cilindro formos. Soniniai kolektoriy issikiS§imai taip pat vienodi.

42. Apskritai abu radiatoriai laikytini pana$iais arba tokiais, kuriy bendras jspadis, daromas
informuotam vartotojui, nelabai skirtysi tiek ziarint j radiatoriy i§ priekio, tiek i§ Sono arba
kampo, kaip dazniausiai ir bana jprastai juos naudojant.”

Toliau Apeliaciné taryba mané, kad negalima paneigti ieSkovés nurodyty nagrinéjamuy dizainy
skirtumy, susijusiy, pirma, su vamzdziy priesakinés dalies iSmatavimy (toliau — plocio) ir Soninés dalies
iSmatavimy (toliau — gylio) santykiu, antra, vamzdziy plocio ir tarpo tarp dviejy vamzdziy santykiu ir,
trecia, kolektoriaus skersmens ir vamzdziy gylio santykiu, taciau jie nepakankami, net jei buty
vertinami visi kartu, kad pakeisty bendra jspudj, kurj nagrinéjami dizainai sukuria informuotam
vartotojui (gin¢ijamy sprendimy 43-47 punktai).

Apeliaciné taryba atmeté argumenty, kad reikia atsizvelgti i tai, jog Siuo atveju dizainerio laisvé yra
ribota, ir nurodé, jog konkreciai radiatoriy vamzdziy atveju jmanomos jvairios skerspjavio

konfigtracijos (ginc¢ijamy sprendimy 48 punktas).

Apeliaciné taryba nusprendé, kad dizainy, dél kuriy kilo gincas, registracija turi buti pripazinta
negaliojancia dél individualiy savybiy nebuvimo.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamus sprendimus tiek, kiek jais dizainy, dél kuriy kilo gincas, registracija
pripazjstama negaliojancia dél to, kad jie neturi individualiy savybiy, taigi pripazinti, kad minéty

dizainy registracija galioja,

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus tiek, kiek jais nurodoma jai padengti bylinéjimosi islaidas, kurias
istojusi i byla $alis patyré per procedaras VRDT,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusios i byla Salies visas bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré Sioje
instancijoje, ir visas kitas pagal teisés aktus privalomas sumokéti sumas,

— priteisti i$ jstojusios j byla $alies atlyginti visas bylinéjimosi iSlaidas, kurias ji patyré per proceduras
VRDT, ir visas kitas pagal teisés aktus privalomas sumokéti sumas.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinius,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinius,

— priteisti i$ ieSkovés Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas,

— priteisti i§ ieSkovés per procediras VRDT patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasi Bendrojo Teismo procediiros reglamento 133 straipsnio 3 dalimi, VRDT 2011 m. balandzio
13 d. ir geguzés 27 d. laiskais perdavé Bendrajam Teismui procediry Treciojoje apeliacinéje taryboje
medziagg, kuri apima ir procediary Anuliavimo skyriuje medziaga.

2012 m. vasario 29 d. sprendimu Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas, isklauses salis ir

remdamasis Procediros reglamento 50 straipsnio 1 dalimi, nurodé sujungti Sias bylas, kad baty
bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél teisés

Ieskové nurodo vienintelj pagrinda, i$ esmeés susijusj su Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio pazeidimu.

Dél pirmg kartg Bendrajame Teisme pateikty dokumenty priimtinumo

VRDT gincija Bendrajame Teisme ieskiniy A 3 ir A 4 prieduose pateikty dokumenty priimtinuma
nurodydama, kad jie nebuvo pateiki né viename procediros VRDT etape.

Ieskové nurodé, kad sie dokumentai yra ne ginco pagrinda keiciantys nauji jrodymai, o tik trimatis
nagrinéjamy dizainy pavaizdavimas, kuriuo siekiama tik palengvinti esminiy $iems dizainams badingy
skirtumy, sukelianc¢iy informuotam vartotojui skirtinga bendra jspudj, vizualizacija. [rodymy, kuriais
patvirtinamos naujos aplinkybés arba kuriais grindziami nauji tvirtinimai, kurie skiriasi nuo pateiktyju
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Apeliacinéje taryboje, pateikimas vykstant procesui Bendrajame Teisme ir dokumenty, kuriais siekiama
pagristi jau iSdéstytus argumentus ir jrodyti VRDT tvirtinimy skundziamuose sprendimuose
klaidinguma ir nepagrjstuma, pridéjimas yra du skirtingi dalykai.

Reikia nurodyti, kad, nesvarbu, ka sakyty ieskové, ieskiniy A 3 ir A 4 prieduose pateikti dokumentai yra
nauji jrodymai, kuriy Apeliaciné taryba neturéjo.

I Sivos pirma karta Bendrajame Teisme pateiktus dokumentus negali buti atsizvelgta. IS tikryjy
Bendrajame Teisme nagrinéjamu ieskiniu siekiama patikrinti VRDT apeliaciniy tarnyby sprendimy
teisétumg, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnj, todél Bendrasis Teismas
neturi perziaréti faktiniy aplinkybiy remdamasis jam pirma kartg pateiktais dokumentais. Taigi minéti
dokumentai yra atmestini, nesant reikalo nagrinéti ju jrodomosios galios (2010 m. kovo 18 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Grupo Promer Mon Graphic pries VRDT — PepsiCo (Apskritimo formos reklaminio
jtaiso vaizdavimas), T-9/07, Rink. p. 1I-981, 24 punktas; t. p. Zr. pagal analogija 2007 m. kovo 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Kaul, C-29/05 P, Rink. p. I-2213, 54 punkta ir 2007 m.
geguzés 23 d. Bendrojo Teismo sprendimo Henkel prie§ VRDT — SERCA (COR), T-342/05, neskelbiamo
Rinkinyje, 31 punkta).

Tas pats pasakytina, kaip per posédj nurodé VRDT ir jstojusi j byla $alis, apie dokumentus, kurie buvo
pridéti prie 2012 m. geguzés 29 d. ieskovés pastaby ir pirma karta pateikti norint pagrjsti jos tvirtinima,
kad buvo technologiniy sprendimy saturacija.

Dél vienintelio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio pazeidimu

Dél $io pagrindo ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba suklydo vertindama dizainy, dél kuriy kilo
gincas, individualias savybes. Nagrinéjamuy dizainy skirtumai yra tokie, kad ju bendras jspudis,
daromas informuotam vartotojui, skiriasi, todél dizainai, dél kuriy kilo gincas, néra neturintys
individualiy savybiy.

VRDT ir jstojusi j byla salis gincija ieSkovés argumentus.

Remiantis Reglamento Nr. 2002/6 4 straipsnio 1 dalimi, dizainas pagal Bendrijos dizaing saugomas
atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir ar turi individualiy savybiy.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkta jregistruotas Bendrijos dizainas laikomas
turin¢iu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspudis informuotam vartotojui skiriasi nuo bendro
jspadzio, kurj tokiam vartotojui daro bet koks kitas dizainas, kuris tapo prieinamas visuomenei iki
paraiskos jregistruoti dizaing, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o prasant prioriteto — iki
prioriteto datos.

Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad, vertinant individualias savybes,
atsizvelgiama j dizainerio laisvés masta kuriant ta dizaina.

Reglamento Nr. 6/2002 63 straipsnyje numatyta, kad ,nagrinédama iskeltas bylas, (VRDT) savo
iniciatyva atlieka fakty ekspertize; taciau, nagrinéjant paraiskas dél negaliojimo paskelbimo, veiksmai,
atliekant tokia ekspertize, yra apriboti tiktai Saliy nurodytais faktais, jrodymais ir argumentais bei
prasomu teisiy gynimo budu <...>“

Pirma, dél informuoto vartotojo reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnyje esanti savoka ,informuotas vartotojas“ nereiskia nei gaminiy, kuriuose
numatyta pritaikyti nagrinéjama dizaing arba kuriuose numatyta ta dizaing panaudoti, gamintojo, nei
pardavéjo. Informuotas vartotojas yra ypa¢ pastabus ir turi tam tikry ziniy apie ankstesnius
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technologinius sprendimus, t. y. apie su nagrinéjamu gaminiu susijusius ankstesnius dizainus, kurie
buvo prieinami parai$kos registruoti atitinkama dizaing pateikimo diena (28 punkte minéto Sprendimo
Apskritimo formos reklaminio jtaiso vaizdavimas 62 punktas).

Be to, ,vartotojo” statusas reiSkia, kad atitinkamas asmuo naudoja gaminj, kuriame tas dizainas
panaudotas, pagal $io gaminio paskirtj (2010 m. birzelio 22 d. Bendrojo Teismo sprendimo Shenzhen
Taiden pries VRDT — Bosch Security Systems (Rysio jranga), T-153/08, Rink. p. 1I-2517, 46 punktas).

Be kita to, apibudinimas ,informuotas“ leidzia manyti, kad vartotojas, kuris néra dizaineris ar
technologijy ekspertas, zino jvairiy atitinkamame sektoriuje esanciy dizainy, turi tam tikry Ziniy apie
tokiems dizainams jprastai budingus elementus ir kad dél doméjimosi atitinkamais gamininiais jo
pastabumas, kai juos naudoja, yra santykinai didelis (37 punkte minéto Sprendimo RySio jranga
47 punktas).

Taciau $i aplinkybé nereiskia, kad informuotas vartotojas gali atskirti gaminio iSorés aspektus, kuriuos
lemia techniné $io gaminio funkcija, nuo laisvai sukurty aspekty, nebent naudodamas tokj gaminj
baty jgijes patirties (37 punkte minéto Sprendimo Rysio jranga 48 punktas).

2011 m. spalio 20 d. Teisingumo Teismas Sprendime PepsiCo pries Grupo Promer Mon Graphic
(C-281/10 P, Rink. p. I-10153, 53 punktas) nurodé, kad informuoto vartotojo savoka reikia suprasti
kaip tarpine savoka tarp prekiy zenkly srityje taikomos vidutinio vartotojo, i§ kurio nereikalaujama,
kad jis turéty kokiy nors specialiyjy ziniy ir kuris paprastai tiesiogiai nelygina prekiy zenkly, dél kuriuy
kyla gincas, savokos ir menininko — eksperto, turincio i$samiy techniniy ziniy. Taigi informuoto
vartotojo savoka galima suprasti kaip apibréziancia ne vidutiniskai démesinga, bet dél turimos
asmeninés patirties arba dél gery aptariamo sektoriaus ziniy ypac¢ pastabuy vartotoja.

Siuo atveju Apeliaciné taryba informuota vartotoja apibrézé kaip tokj, kuris $ildymo radiatorius perka
norédamas juos jsirengti namuose. Apeliaciné taryba pridaré, kad jis turéty buti ,informuotas“ dél to,
kad turi galimybe pamatyti radiatoriy dizaing Zurnaluose apie dizaing ir busta, specializuotuose
parduotuvése ir internete ir ji palyginti. Kitaip tariant, Apeliacinés tarybos nuomone, $is asmuo, net ir
nebidamas pramoninio dizaino ekspertas (tokiais ekspertais laikytini architektai arba interjero
dizaineriai), zino rinkos pasitla, mados tendencijas ir pagrindines gaminio savybes (ginc¢ijamy
sprendimy 39 punktas).

Reikia nurodyti, kad $is apibrézimas, kuriam ieskové pritaré, yra teisingas.

Antra, dél dizaino individualiy savybiy vertinimo Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad atliekant tokj vertinima atsizvelgiama j dizainerio laisvés masta kuriant ta dizaing.

Dizainerio laisvés mastas kuriant dizaing apibréztas, be kita ko, suvarzymais, susijusiais su gaminio arba
gaminio sudedamosios dalies techninés paskirties charakteristikomis, ar netgi gaminiui taikomomis
teisés akty nuostatomis. Dél §iy suvarzymy nustatomi tam tikry charakteristiky standartai, kurie
tampa bendrai taikomi aptariamam gaminiui naudojamiems dizainams (28 punkte minéto Sprendimo
Apskritimo formos reklaminio jtaiso vaizdavimas 67 punktas ir 2011 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Kwang Yang Motor pries VRDT — Honda Giken Kogyo (Vidaus degimo variklis), T-11/08,
neskelbiamo Rinkinyje, 32 punktas).

Kuo didesné dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo maziau nedideliy lyginamy dizainy skirtumuy
pakanka, kad informuotam vartotojui buty sudarytas skirtingas bendras jspadis. Ir priesingai — kuo
labiau suvarzyta dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo daugiau nedideliy lyginamy dizainy skirtumy
reikia, kad informuotam vartotojui bty sudarytas skirtingas bendras jsptudis. Taigi didelis dizainerio
laisvés kuriant dizaing mastas sustiprina i$vada, kad i§ esmés nesiskiriantys lyginami dizainai sudaro
informuotam vartotojui tokj patj bendra jspudj (44 punkte minéto Sprendimo Vidaus degimo variklis
33 punktas).
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Gincijamy sprendimy 48 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad ieskovés argumentas, jog $iuo atveju
dizainerio laisvé ribota, nejtikinamas. Konkreciai dél vamzdziy Apeliaciné taryba nurodé, jog
jmanomos jvairios skerspjavio konfigtracijos, kaip tai matyti i§ kity ieSkovés dizainy, kuriuos apima
registracijos Nr. 000593959-0003-000593959-0008.

Konstatuotina, kad Apeliacinés tarybos pozicija yra teisinga.

Nebuvo nei nustatyta, nei nurodyta, kad vamzdziy dizaino atveju dizainerio laisvé labai ribojama.
Atvirksciai, atrodo, kad vamzdziy skerspjuvio forma dizaineris gali pasirinkti i§ daugelio skirtingy
varianty, kuriuvos, be kita ko, iliustruoja  ieSkovés  dizainai, jregistruoti numeriu
Nr. 000593959-0003-000593959-0008.

Dél kolektoriy dizaino reikia pazymeéti, kad ieskové nejrodé, jog egzistuoja dizainerio laisvés masta
ribojanciy techniniy arba teisiniy reikalavimy. Taigi ieskovés tvirtinimas, kad ,neatsitiktinai (istojusios
i byla salies), (ieskovés) ir daugumos radiatoriy gamintojy gaminamy radiatoriy kolektoriy skersmuo
nesikeicia ir yra lygus 34 arba 35 mm® ne tik nejrodo, kad yra techniniy arba teisiniy ribojimy, dél
kuriy gamintojai turi pasirinkti tokj skersmenj, bet, priesingai, aiskiai parodo, kad kitokio kolektoriaus
skersmens — nesvarbu, ar buty pasirenkama kitokia nei cilindro skerspjavio forma, — pasirinkimas ne
tik ijmanomas, bet ir i$ tiesy taikomas.

Siuos paaiskinimus patvirtina dublike esantis ieskovés atsakymas, pateiktas atsakant j VRDT ir
istojusios  byla Salies pastaba dél techniniy ir teisiniy ribojimy Sioje srityje jrodymy nebuvimo. I$
tikryjy atsakydama j $ia pastaba ieSkové nurodo, kad ,bent jau $io proceso tikslu jstojusios j byla Salies
ir ieSkovés gaminiuose kolektoriy skersmuo yra vienodas ir kad tai tikrai yra realus lyginamasis
kriterijus lyginant du radiatoriy modelius“. Tac¢iau butina konstatuoti, kad tai, jog pagal nagrinéjamus
dizainus $aliy pagaminty radiatoriy kolektoriy skersmuo gali buti vienodas, nepaneigia, kad nebuvo
jrodyta, jog kolektoriy atveju dizainerio laisvei taikomi techniniai arba teisiniai ribojimai.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad nebuvo nustatyta teisiniy arba techniniy vamzdziy ir kolektoriy
iS$déstymo ribojimy.

IS pateikty paaiSkinimy matyti, kad, kaip nurodo VRDT, ginc¢ijamy sprendimy 48 punkte Apeliaciné
taryba teisingai nusprendé, kad dizainerio laisvés mastas neribojamas.

Trecia, reikia iSnagrinéti ieSkovés kritikuota Apeliacinés tarybos atlikta dizainy, dél kuriy kilo gincas,
individualiy savybiy vertinima.

Ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba suklydo tvirtindama, jog nagrinéjamuose dizainuose ,Soninis
radiatoriy issikiS§imas taip pat vienodas“ (ginc¢ijamy sprendimuy 41 punktas). I§ tikryjy, kalbant apie
kolektorius, dizainy, dél kuriy kilo gincas, linijos yra nutriikusios, nes ju ilgis néra i§ anksto apibréztas,
todél juose, prieSingai nei ankstesniy dizainy atveju, néra Soniniy i$sikisSimy. Todél aplinkybé, kad,
priesingai nei ankstesniy dizainy atveju, dizainuose, dél kuriy kilo gincas, néra $oniniy issikisimy, yra
pirmas esminis nagrinéjamy dizainy skirtumas, j kurj, deja, Apeliaciné taryba neatsizvelge.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip, be kita ko, VRDT pripazino Bendrajame Teisme, dizainai, dél kuriy
kilo gincas, neapima reikalavimy, susijusiy su kolektoriy galais, ypa¢ tariamais i$sikisimais, kuriuos sie
kolektoriai sudaro paskutinio vamzdzio atzvilgiu. ISvada dél tokio reikalavimy nebuvimo galima daryti
atsizvelgiant j nutrakusias linijas, kurios baigia kolektoriy dizaina dizainy, dél kuriy kilo gincas, vaizde.

Sis reikalavimy, susijusiy su kolektoriy galais, nebuvimo konstatavimas atitinka aplinkybe, kad dizainai,
dél kuriy kilo gincas, yra, kaip aiskiai matyti i§ ieskovés pateikty registracijos paraisky, ne ,Sildymo
radiatoriy“ dizainai, bet konkreciai $ildymo radiatoriams skirty ,termosifony” dizainai (modelli di
thermosifoni).
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Siuo klausimu reikia nurodyti, kad nuoroda ,s$ildymo radiatoriai“ (radiatori per riscaldamento), kuria
VRDT ex officio pateiké dél registracijy, apie kurias buvo paskelbta Bendrijos dizainy biuletenyje, buvo
padaryta visiskai administracine VRDT iniciatyva, siekiant suklasifikuoti Sias registracijas pagal
neprivaloma Lokarno susitarimu jtvirtintos klasifikacijos terminologija ($io sprendimo 2 punktas). Sia
iniciatyva nepakeiciamas ir nepazeidziamas registracijos paraiSkose pateiktas dizainy, dél kuriy kilo
gincas — termosifony dizainy — apibudinimas ($iuo klausimu zr. Reglamento Nr. 6/2002 36 straipsnio
6 dalj ir 2002 m. spalio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2245/2002, jgyvendinancio
Reglamenta Nr. 6/2002 (OL L 341, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 31 t.,, p. 14),
3 straipsnj).

I$ $iy paaiskinimy matyti, kad visomis Sioje byloje pateiktomis nuorodomis apie nagrinéjamy dizainy
kolektoriy issikiS$imus, nesvarbu, ar jomis norima pabrézti jy tapatuma, ar, prieSingai, skirtinguma,
vir$ijamos dizainy, dél kuriy kilo gincas, reikalaujamos apsaugos ribos, todél jos yra nereik§mingos.

Be to, ginc¢ijamy sprendimy 41 punkte Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, kad ,Soninis
(nagrinéjamy dizainy) i$sikiSimas yra vienodas”.

Kad ir ka apie tai sakyty VRDT, $is Apeliacinés tarybos paaiskinimas yra vienas i$ ty, kuriais gincijamy
sprendimy 41 punkte grindziamas $iy sprendimy 42 punkte pateiktas Apeliacinés tarybos argumentas,
kad ,apskritai abu radiatoriai laikytini pana$iais arba tokiais, kuriy bendras jspudis, daromas
informuotam vartotojui, nelabai skirtysi“.

Taciau dél tokio klaidingo Apeliacinés tarybos vertinimo ginc¢ijami sprendimai nebuty panaikinti, jeigu
paaiskéty, kad kiti Siuose sprendimuose pateikti Apeliacinés tarybos paaiskinimai, susije su formomis,
iSdéstymu ir vamzdziy bei kolektoriy proporciju santykiu, teisiniu pozitriu pakankamai pagrindzia
iSvada, kad dizainai, dél kuriy kilo gincas, neturi individualiy savybiy.

Dél minéty kity paaiskinimy reikia visy pirma pazyméti, kad Apeliaciné taryba nurodé, jog
nagrinéjamuose dizainuose vaizduojami radiatoriai, sudaryti i§ dviejy horizontaliy apskrito skerspjavio
kolektoriy, kurie priesakinéje dalyje (dizaing Nr. 000593959-0002 ir Nr. 4 atveju) ir atitinkamai
uzpakalinéje dalyje (dizainy Nr. 000593959-0001 ir Nr. 5 atveju) sujungti keturkampio skerspjavio
vertikaliais, vienas nuo kito Siek tiek nutolusiais elementais (Sildomaisiais vamzdziais (ginc¢ijamy
sprendimy 40 punktas).

Apeliaciné taryba konstatavo, kad nagrinéjamy dizainy sudedamosios dalys yra tokios pacios formos. Ji
nurodé, kad vertikalis vamzdziai yra keturkampiai, o kolektoriai — cilindro formos (ginc¢ijamy
sprendimy 41 punktas).

Toliau Apeliaciné taryba mané, kad negalima paneigti ieSkovés nurodyty nagrinéjamuy dizainy
skirtumy, susijusiy, pirma, su vamzdziy plocio ir gylio santykiu, antra, vamzdziy plocio ir tarpo tarp
dviejy vamzdziy santykiu ir, trecia, kolektoriaus skersmens ir vamzdziy gylio santykiu, taciau jie
nepakankami, net jei buty vertinami visi kartu, kad pakeisty nagrinéjamy dizainy informuotam
vartotojui sukuriamg bendra jspadj (ginc¢ijamy sprendimy 43-47 punktai).

Dél siy paaiskinimuy ieskové i§ esmés pakartoja VRDT pateiktus argumentus, grindziamus nagrinéjamuy
dizainy proporcijy skirtumais, kuriuos ji laiko pakankamais dideliais, kad sudaryty informuotam
vartotojui i§ esmés skirtinga bendra jspudj. Taigi, kalbédama apie nagrinéjamus dizainus, ieSkové lygina
vamzdziy gylio ir plocio santykj (2,2 ir 1 ankstesniy dizainy atveju ir 1,7 ir 1 dizainy, dél kuriy kilo
gincas, atveju) bei tarpy tarp dviejy vamzdziy ir vamzdziy ploc¢io santykj (1 ir 1 ankstesniy dizainy
atveju ir 0,6 ir 1 dizainy, dél kuriy kilo gincas, atveju).

10 ECLL:EU:T:2012:592
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s , in¢ijama, ilesni uz dizainus, dél kuriu ki
Ieskovés nuomone, nenugincijama, kad ankstesni dizainai yra daug gilesni uz dizainus, dél kuriy kilo
gincas, ir kad ankstesniy dizainy vamzdziai yra daug labiau nutole vienas nuo kito nei dizainy, dél
kuriy kilo gincas, vamzdziai. Dél to aiskiai ir smarkiai skirtysi bendras jspudis, daromas informuotam
vartotojui.

Pirmiausiai reikia nurodyti, kad praSoma apsauga susijusi su dizainais, neatsizvelgiant j konkrecius
gaminiy, kuriuose numatyta pritaikyti $iuos dizainus, iSmatavimus, ir kad, be to, ieSkové nejrodé, kad
yra tam tikry teisiniy ar techniniy ribojimy, dél kuriy Sildymo radiatoriy kolektoriy skersmuo turi biti
vienodas ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 49 ir 50 punktus).

Siuo atzvilgiu reikia pridurti, kad aplinkybé, jog ieskiniy A 2 prieduose ieskové galéjo pateikti tokio
dydzio nagrinéjamuy dizainy vaizdus, kurie leisty palyginti kolektoriy skersmenis, nepaneigia, kad
nejrodyta, jog dél techniniy arba teisiniy reikalavimuy $iy kolektoriy skersmuo turi biti vienodas.

Todél visi ieskovés tvirtinimai, kad ankstesni dizainai yra ,gilesni“ uz dizainus, dél kuriy kilo gincas, ir
kad ankstesniy dizainy vamzdziai yra ,labiau nutole vienas nuo kito“ nei dizainy, dél kuriy kilo gincas,
vamzdziai, arba tvirtinimai, kad, kalbant apie linijinj termosifono metra, radiatoriuose, pagamintuose
pagal dizainus, dél kuriy kilo gincas, yra ,44 vamzdziai“, o radiatoriuose, pagamintuose pagal
ankstesnius dizainus, — ,24 aiskiai platesni ir labiau vienas nuo kito nutole vamzdziai“, yra visiskai
nereik§mingi, nes jie pagristi konkreciy i$matavimy, apskaiciuoty remiantis nepatvirtinta prielaida, kad
nagrinéjamuose dizainuose pavaizduoty kolektoriy skersmuo yra vienodas, palyginimu.

Dél ty paciy priezasCiy ieSkové neteisi tvirtindama, kad Apeliaciné taryba neatliko tinkamo
nagrinéjamy dizainy iSmatavimy vertinimo, nes $iy dizainy nepalygino remdamasi vienodais
kolektoriy, pavaizduoty Siuose dizainuose, iSmatavimais.

Galiausiai, lyginant nagrinéjamy dizainy sukuriama bendra jspadj, svarbesni uz kitus paaiskinimus,
susijusius su vamzdziy bei kolektoriy formos ir i$déstymo pasirinkimu, yra paai$kinimai, susije su $iu
skirtingy dizainy vidaus proporcijy santykiy skirtumais.

Remiantis $iomis iSankstinémis pastabomis reikia nurodyti, kad, kaip, be kita ko, konstatavo pati
Apeliaciné taryba, visiskai akivaizdu, kad egzistuoja tam tikry nagrinéjamy dizainy skirtumy, susijusiy
su minéty dizainy vidaus proporcijy santykiu.

Pavyzdziui, Apeliaciné taryba, pakartodama ieskovés VRDT pateiktus argumentus, nurodo vamzdziy
gylio ir plocio santykio (2 ir 1 ankstesniy dizainy atveju ir 1,7 ir 1 dizainy, dél kuriy kilo gincas,
atveju), tarpy tarp dvieju vamzdziy ir vamzdziy plocio santykio (1 ir 1 ankstesniy dizainy atveju ir
0,6 ir 1 dizainy, dél kuriy kilo gincas, atveju) (gincijamuy sprendimuy 45 punktas) bei kolektoriaus
skersmens ir vamzdziy gylio (santykis mazesnis uz vieneta ankstesniy dizainy atveju ir didesnis uz
vieneta dizainy, dél kuriy kilo gincas, atveju) skirtumus (gin¢ijamy sprendimy 46 punktas).

I$ esmés Apeliaciné taryba mané, kad $ie skirtumai (tiek atskirai, tiek ir bendrai) néra tokie dideli, kad
pakeisty nagrinéjamy dizainy sudaroma bendra jspadj (ginc¢ijamy sprendimy 44—47 punktai).

Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba ir toliau nepritaré ieskovés nuomonei, kad dizainerio laisvés
mastas buvo ribotas (ginc¢ijamy sprendimy 48 punktas).

Siame Apeliacinés tarybos vertinimy nagrinéjimo etape reikia nurodyti, kad nors pastarasis Apeliacinés
tarybos paaiskinimas yra teisingas (zr. $io sprendimo 46-52 punktus), reikia atsakyti j kita klausima,
kuris svarbus vertinant informuoto vartotojo pastabumo, susijusio su nagrinéjamy dizainy skirtumu,
laipsnj ir kurj ieskoveé iskélé per procedira VRDT.

ECLILEU:T:2012:592 11
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Is tikryjy, i§ paciy gincijamuy sprendimy matyti, kad ieskové Anuliavimo skyriuje (zr. gincijamuy
sprendimy 4 punkto antra sakinj) ir Apeliacinéje taryboje (zr. gincijamy sprendimy 11 punkto
¢ papunkd¢io antrg sakinj) nurodé segmentiniy ir kolektoriniy radiatoriy sektoriaus saturacija dizaino
pozitriu, lémusig tai, kad nagrinéjamy dizainy vidaus proporcijy skirtumus, kuriy negalima laikyti
neesminiais lyginant minétiems dizainams bendrus pozymius, informuoti vartotojai i§ karto pastebéty,
todél dél jy bendras jspudis buty skirtingas.

Be to, i$ gincijamy sprendimy matyti, kad Apeliacinéje taryboje ieskové priminé, jog $iuos argumentus
placiai pagrindé per procediras Anuliavimo skyriuje, o jis i juos neatsizvelgé ir atmeté (gincijamuy
sprendimy 11 punkto ¢ papunkdcio pabaiga).

Taciau reikia konstatuoti, kad nors Apeliaciné taryba aiskiai nurodé Siuos ieskovés argumentus dél
technologiniy sprendimuy saturacijos, gincijamuose sprendimuose nepateiké jokiy su jais susijusiy
motyvy, atmesdama juos kaip nejrodytus.

Priesingai, nei Bendrajame Teisme pateiktame savo atsakyme j ieskinj nurodé VRDT, gincijamy
sprendimy 48 punkte sprendziamas ne Sis, o dizainerio laisvés ribojimo techniniais arba teisiniais
reikalavimais klausimas, kuris skiriasi nuo pirmojo.

Is tikryjy konstatavimu, kad dizainerio laisvé nebuvo ribojama techniniais arba teisiniais reikalavimais,
visiskai neatsakoma j klausima, ar de facto dominavo ,technologiniy sprendimy saturacija“ dél to, kad
buvo kity termosifony arba radiatoriy dizainy, pasizyminciy tokiomis paciomis savybémis kaip ir
nagrinéjami dizainai, t. y. technologiniy sprendimy saturacija, dél kurios informuotas vartotojas galéty
bati pastabesnis, kiek tai susije su $iy skirtingy dizainy vidaus proporcijy skirtumais.

Bendrojo Teismo paklaustos apie gincijamy sprendimy motyvavima dél ieSkovés tvirtinimo, susijusio su
technologiniy sprendimy saturacija, VRDT ir jstojusi i byla $alis negincija, kad ginc¢ijamuose
sprendimuose néra su technologiniy sprendimy saturacijos klausimu susijusiy motyvy. Atvirksciai, savo
2012 m. geguzés 29 d. pastabose VRDT i$§ esmés pripazjsta tokiy motyvy nebuvima.

2012 m. geguzés 29 d. pastabose ir véliau per posédj VRDT kartu nurodé, pirma, kad ieskové tvirtino
ne tai, kad technologiniy sprendimy saturacija gali daryti jtaka informuoto vartotojo suvokimui apie
dizaing, o tai, kad dél tokios saturacijos gali buti ribojamas dizainerio laisvés mastas, ir, antra, kad
pastarasis tvirtinimas yra klaidingas.

VRDT, palaikoma jstojusios j byla S$alies, papildomai nurodo, kad ieskové nejrodé technologiniuy
sprendimy saturacijos ir kad VRDT neturi atsakyti j nesusijusius ir nesvarbius argumentus. Be to,
VRDT remiasi $io sprendimo 37 punkte minétu Sprendimu Rysio jranga (58 punktas) nurodydama,
kad tame sprendime Bendrasis Teismas nurodé, jog paprasciausiai su dizaino tendencijy buvimu
susijusi technologiniy sprendimy saturacija yra nesvarbi, ir patvirtino principa, kad tokiy tendencijy
buvimas néra svarbus vertinant individualias savybes.

Dél pirmojo VRDT tvirtinimo, pateikto jos 2012 m. geguzés 29 d. pastabose ir véliau per posédj,
susijusio su tuo, ko reikalavo ar nereikalavo ieskové Anuliavimo skyriuje ir Apeliacinéje taryboje, reikia
konstatuoti, kad §j tvirtinima tiesiogiai paneigia $io sprendimo 77-79 punktuose pateikti konstatavimai
ir pacios VRDT atsakymo j ieskinj 15 punkte pateikta nuoroda j Apeliacinéje taryboje ieskoveés pateikta
argumenta dél technologiniy sprendimy saturacijos. Taigi negincytina, kad VRDT ieskové tvirtino, jog
egzistuoja technologiniy sprendimy saturacija, galinti daryti jtaka informuoto vartotojo suvokimui apie
nagrinéjamus dizainus, ir kad VRDT §j argumenta Zinojo.

Toliau, atrodo, nesvarbus VRDT antrasis tvirtinimas, kad dizainerio laisvés neribojimas nei$plaukia i$
technologiniy sprendimuy saturacijos.
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Vienintelis svarbus klausimas yra tai, ar Apeliaciné taryba iSnagrinéjo ieskovés argumenta, kad
dominavo technologiniy sprendimy saturacija, galéjusi daryti jtaka informuoty vartotoju suvokimui
apie nagrinéjamus dizainus. Taciau, kaip jau buvo konstatuota, atsakymas j klausima, ar VRDT tai
iSnagrinéjo, yra neigiamas.

Papildomai pateiktais argumentais VRDT, palaikoma jstojusios j byla $alies, nurodo, kad ieskové jai
visiskai nejrodé technologiniy sprendimuy saturacijos ir kad ji neturi atsakyti j nesusijusius ir nesvarbius
argumentus.

Dél nuorodos j tai, kad VRDT neturi atsakyti j nesusijusius arba nesvarbius argumentus, reikia manyti,
kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 81 punkte, kad tariama technologiniy sprendimy saturacija dél
to, kad yra kity termosifony arba radiatoriy dizainy, pasizyminciy tokiomis paciomis savybémis kaip ir
nagrinéjami dizainai, yra svarbi, nes dél jos informuotas vartotojas galéty buti pastabesnis, kiek tai
susije su $iy skirtingy dizainy vidaus proporcijy skirtumais.

Dél argumento, kad ieSkové VRDT nejrodé technologiniy sprendimuy saturacijos, reikia konstatuoti, kad
toks aiskinimas yra, kaip i§ esmés nurodo ieskové, bandymas pavéluotai motyvuoti gincijamus
sprendimus, o tai Bendrajame Teisme neleistina. I§ tikryjy, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, i$
esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi bati pranesama kartu su jo nenaudai priimtu aktu
ir motyvy stokos negali iStaisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo apie sprendimo motyvus suzino per
procesg Europos Sgjungos teisme (1981 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Michel pries
Parlamentg, 195/80, Rink. p. 2861, 22 punktas ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri
ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
463 punktas; 2006 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran pries Tarybg, T-228/02, Rink. p. 1I-4665, 139 punktas).

Be to, VRDT argumentas, kad per administracine procedira technologiniy sprendimy saturacija
nebuvo jrodyta, gali buti laikomas, kaip ir 2012 m. geguzés 29 d. pastabose ieskoveés pateikti prasymai
ir argumentai bei naujai pateikti dokumentai, prasymu, kad Bendrasis Teismas pats iSnagrinéty Sios
saturacijos egzistavimo ir jo poveikio informuoto vartotojo suvokimui apie nagrinéjamus dizainus
klausimg, todél ji reikia atmesti.

I$ tikryjy reikia priminti, kad Bendrojo Teismo turima kompetencija keisti gincijamus sprendimus
nesuteikia jam teisés vertinti klausimus, dél kuriy Apeliaciné taryba dar nepareiské nuomonés. Dél
Sios priezasties sprendimy pakeitimo kompetencija turi biati naudojamasi i§ esmés tik tais atvejais, kai
patikrines Apeliacinés tarybos atlikta vertinima Bendrasis Teismas, remdamasis nustatytomis
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, gali nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti Apeliaciné taryba
(2011 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Edwin pries VRDT, C-263/09 P, Rink. p. I-5853,
72 punktas).

Galiausiai dél VRDT nuorodos i Sprendima Rysio jranga (minétas S$io sprendimo 37 punkte,
58 punktas) reikia nurodyti, kad $i nuoroda nesvarbi.

Is tikryju byloje Rysio jranga ieskovés argumentas i$§ esmés buvo toks, kad dizainerio laisvé ribojama
bandymu atitikti bendrasias dizaino tendencijas (37 punkte minéto Sprendimo Rysio jranga 52 punkto
pabaiga). Bendrasis Teismas atmeté §j tvirtinima ir nurodé, kad bendrosios dizaino tendencijos yra
svarbios tik atitinkamo dizaino estetiniam suvokimui, todél gali daryti jtaka gaminio, kuriame dizainas
pritaikytas, komercinei sékmei (37 punkte minéto Sprendimo Rysio jranga 58 punktas).

Taigi Bendrasis Teismas atmeté galimybe laikyti bendrasias dizaino tendencijas dizainerio laisve

ribojanciu veiksniu, nes buatent dél Sios laisvés dizaineris gali atrasti nauju formy, naujy tendencijy
arba pasialyti naujoviy jau esancioms tendencijoms.
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Taciau Bendrasis Teismas Sprendime Rysio jranga (minétas 37 punkte) visiskai nenoréjo nurodyti, kad
technologiniy sprendimy saturacija turi bati laikoma nesvarbia vertinant dizaino individualias savybes.
Be to, jis nurodé, kad vertinant individualias savybes negalima atsizvelgti | paaiskinimus, susijusius su
nagrinéjamo dizaino estetika arba gamino, kuriame pritaikytas $is dizainas, komercine sékme ($iuo
klausimu zr. 37 punkte minéto Sprendimo Rysio jranga 58 punkto pabaiga).

IS pateikty paaiskinimy matyti, kad nors ginéijamuose sprendimuose aiskiai nurodytas ieskoveés
argumentas dél technologiniy sprendimuy saturacijos ir nors $is argumentas buvo svarbus vertinant
dizainy, dél kuriy kilo gincas, individualias savybes, $iuose sprendimuose nepateikta jokiy su S$iais
tvirtinimais susijusiy motyvy.

Taciau, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pareiga nurodyti motyvus, kuria siekiama, pirma,
suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty Zinoti, ar aktas yra pagrjstas, o
jeigu jis turi trakumuy — gincyti jo galiojima Sgjungos teisme, ir, antra, leisti pastarajam atlikti $io akto
teiseétumo kontrole (2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Corus UK pries Komisijg,
C-199/99 P, Rink. p. I-11177, 145 punktas ir 90 punkte minéto Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt.
pries Komisijg 462 punktas), yra esminis Sajungos teisés principas, nuo kurio gali buti nukrypstama tik
dél imperatyviy reikalavimy (zr. 2005 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo sprendimo Napoli Buzzanca
pries Komisijg, T-218/02, Rink. VT p. I-A-267 ir 1I-1221, 57 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Tokiomis aplinkybémis, i§ kuriy matyti, jog Apeliaciné taryba, be to, kad atliko $io sprendimo
59-61 punktuose nurodytus klaidingus vertinimus, nemotyvavo ginc¢ijamy sprendimy dél klausimo,
kuris yra svarbus vertinant dizainy, dél kuriy kilo gincas, individualias savybes, reikia panaikini
gincijamus sprendimus tiek, kiek jais dizainy, dél kuriy kilo ginc¢as, registracija pripazjstama
negaliojancia, ir atmesti likusia $iy ieskiniy dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi VRDT pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi
islaidas pagal ieskoveés reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa $alis, jstojusi i byla palaikyti VRDT
reikalavimy, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Be to, ieskové reikalavo priteisti i$§ jstojusios i byla Salies bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré vykstant
administracinei procedirai VRDT. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento
136 straipsnio 2 dalj $aliy patirtos butinosios iSlaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu Apeliacinéje
taryboje, laikomos atlygintinomis. Taciau tai negalioja bylinéjimosi islaidoms, patirtoms vykstant
procedurai Anuliavimo skyriuje. Todél ieskovés prasymas, kad jstojusi i byla $alis, kurios reikalavimai
atmesti, padengty per administracine procedira VRDT patirtas bylinéjimosi islaidas, gali bati
patenkintas tik dél batinyjy islaidy, kuriy ieSkové patyré per procediras Apeliacinéje taryboje.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2010 m. lapkricio 2 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) treciosios apeliacinés tarybos sprendimus (bylos

R 1451/2009-3 ir R 1452/2009-3) tiek, kiek jais dizaing Nr. 000593959-0001 ir
Nr. 000593959-0002 registracija pripazjstama negaliojancia.
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2. Atmesti likusia ieskiniy dalj.

3. VRDT padengia savo ir Autrax It Srl per procesa Bendrajame Teisme patirtas bylinéjimosi
islaidas.

4. The Heating Company (THC) padengia savo per procesa Bendrajame Teisme patirtas
bylinéjimosi islaidas ir Antrax It per procediiras Apeliacinéje taryboje patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Forwood Dehousse Schwarcz

Paskelbta 2012 m. lapkric¢io 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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