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»Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procediira — Bendrijos dizainas,
vaizduojantis laikrodziy ciferblatus — Ankstesni neregistruoti dizainai — Negaliojimo pagrindai —
Naujumas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 4, 5 straipsniai ir 25 straipsnio 1 dalies b punktas —
Individualios savybés — Skirtingas bendras jspudis — Reglamento Nr. 6/2002 4, 6 straipsniai ir
25 straipsnio 1 dalies b punktas — Ankstesnés autoriy teisés — Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio
1 dalies f punktas®

Byloje T-68/11
Erich Kastenholz, gyvenantis Troisdorfe (Vokietija), atstovaujamas advokato L. Acker,
ieskovas,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), i§ pradziy
atstovaujama S. Hanne, véliau — D. Walicka,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Qwatchme A/S, jsteigta Liosninge (Danija), atstovaujama advokato M. Zobisch,
dél ieskinio, pareiksto dél 2010 m. lapkric¢io 2 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 1086/2009-3), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedara tarp Erich
Kastenholz ir Qwatchme A/S,

BENDRASIS TEISMAS (sestoji kolegija),

kurj sudaro teiséjai H. Kanninen (pirmininkas), S. Soldevila Fragoso (praneséjas) ir A. Popescu,
posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2011 m. sausio 25 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2011 m. geguzés
17 d,,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje
2011 m. geguzés 6 d.,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges i Bendrojo Teismo kolegijy sudéties pakeitima,
ivykus 2012 m. lapkricio 8 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. rugséjo 28 d. jstojusi i byla Salis Qwatchme A/S, remdamasi 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos dizaina.

Dizainas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra juodai baltas ir atrodo taip:

2 punkte nurodytas dizainas buvo jregistruotas registracijos paraiskos pateikimo diena numeriu
000602636-0003 (toliau — ginc¢ijamas dizainas). Prekeés, kurioms dizainas skirtas, priskiriamos 1968 m.
spalio 8 d. Liucernoje pasiraSytos Sutarties dél tarptautinés pramoninio dizaino klasifikacijos
10.07 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Laikrodziy ciferblatai, laikrodziy ciferblaty dalys, ciferblaty
rodyklés®.

2008 m. birzelio 25 d. ieskovas Erich Kastenholz, remdamasis Reglamento Nr. 6/2002 52 straipsniu,
pateiké VRDT prasyma pripazinti gin¢ijamo dizaino registracija negaliojanc¢ia. PraSymas pripazinti
registracija negaliojanc¢ia buvo grindziamas, pirma, Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodytu pagrindu, nes gincijamas dizainas dél naujumo nebuvimo neatitinka minéto
reglamento 4 ir 5 straipsniuose nurodyty apsaugos salygy, ir, antra, minéto reglamento 25 straipsnio
1 dalies f punkte nurodytu pagrindu, nes ginc¢ijamame dizaine neteisétai vaizduojamas ciferblatas,
kuriam taikoma Vokietijos teisés aktuose autoriy teisiy srityje numatyta apsauga.

leskovas visy pirma nurodo, kad gincijamas dizainas tapatus ciferblato dizainui, kuriam taikoma
Vokietijos teisés aktuose autoriy teisiy srityje numatyta apsauga, kuriame naudojama spalvoty
persidengianciy disky technika, ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” (spalvy seka II,
12 valandy 5 minuciy intervalu), kurj 2000-2005 metais pateiké ir paskelbé menininkas Paul
Heimbach ir kuris yra atitinkamai juodai baltas ir atrodo taip:

»Farbfolge II, 12-Stunden im 5-Minuten Takt“ (spalvotas)
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Butent pagal dizaing ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt“ menininkas Paul Heimbach sukaré
ciferblaty ,Farbzeiger 11 kuris yra juodai baltas ir atrodo taip:

Fobasiz (T)

Tatn kel ool Gufeo s Filin
Wersel | Hotrraks o To
Ay 00 ]

Be to, ieskovas nurodo, kad ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt“, ,Farbfolge II“ (2003) ir
»Farbzeiger II“ saugomi pagal Vokietijos teisés aktus autoriy teisiy srityje, nes jais ,vaizduojamas
ciferblatas, kuris nuolat keiciasi judant rodykléms ir kuriame kiekviena rodyklé pritvirtinta prie pusiau
skaidraus spalvoto disko; $is kiekvieng karta, kai jos persipina, bana skirtingy spalvy”.

Papildomuose paaiskinimuose, 2008 m. spalio 27 d. pateiktuose VRDT anuliavimo skyriui, ieSkovas
nurodé, kiek tai susije su Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnyje numatytais naujumo ir individualiy
savybiy reikalavimais, kad ginc¢ijamo dizaino savybés yra tokios pacios kaip ir dizaino ,Farbfolge II,
12 Stunden im 5-Minuten Takt“, kuris juodai baltai pavaizduotas $io sprendimo 5 punkte. Be to,
VRDT jis pateiké du originalius Paul Heimbach karinius, t. y. ,Farbfolge (5/17)“ [spalvy seka (5/17)],
kuris pasirasytas ir kuriame nurodyta 2000 m. vasario mén. data, ir ,Farbfolge II (89/100) [spalvy
seka II (89/100)], kuris pasirasytas ir kuriame nurodyta 2003 m. rugséjo mén. data; $ie kariniai yra i$
pradziy ieSkovo nurodyto dizaino ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt® variantai ir
atitinkamai atrodo taip:

»Farbfolge (5/17)"

»Farbfolge II (89/100)“
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Skirtingi ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt® pavaizdavimai, i$plétojimai ir variantai, kaip
antai nurodyti $io sprendimo 5, 6 ir 8 punktuose, yra, viena vertus, per anuliavimo procedirg VRDT
nagrinéti dizainai (toliau — ankstesni dizainai) ir, kita vertus, per minéta procedara nagrinéti meno
kariniai (toliau — ankstesni meno kuriniai).

2009 m. liepos 16 d. sprendimu Anuliavimo skyrius atmeté prasyma pripazinti registracija negaliojancia
ir nusprendé, kad gin¢ijamas dizainas ir ankstesni dizainai skiriasi dél disky skirtumy. Sia i$vada jis
grindé tuo, kad, pirma, né vienos konfigiracijos, esancios atitinkamuose gincijamo dizaino vaizduose,
néra ankstesniuose dizainuose, todél jie nesudaro kliti¢iy pripazinti gincijama dizaing nauju, ir kad, kita
vertus, ankstesniais dizainais iSgaunama plati skirtingy spalvy paleté, o gin¢ijamu dizainu — daugiy
daugiausia trys spalvy niuansai, todél jo sukuriamas jspudis skiriasi nuo sukurto ankstesniy dizainy, o
tai leidzia pripazinti jo individualias savybes. Be to, Anuliavimo skyrius patikslino: kadangi nagrinéjami
dizainai skiriasi, gin¢ijamame dizaine vaizduojamas ne Vokietijos autoriy teisés saugomas kirinys.

2009 m. spalio 25 d. ieskovas, remdamasis Reglamento Nr. 6/2002 55-60 straipsniais, pateiké VRDT
apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

2010 m. lapkric¢io 2 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Trecioji apeliaciné taryba atmeté
apeliacija ir nurodé, kad, pirma, ginc¢ijamas dizainas skiriasi nuo ankstesniy dizainy, nes ciferblato
spalvos dizainuose, dél kuriy kilo gincas, gerokai skiriasi ir informuotam vartotojui sukuria skirtinga
bendra jspudj. Todél ji nurodé, kad gincijamas dizainas turi individualiy savybiy ir negali bati tapatus
ankstesniems dizainams pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj. Antra, ji nurodé, kad dél dizainy,

dél kuriy kilo gincas, skirtumy gincijamas dizainas negali buti laikomas ankstesniy meno kariniy
atkarimu arba pritaikymu.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— grazinti bylg, kad baty patikrinta autoriy teisiy apsauga,
— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir jstojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Per teismo posédj ieskovas atsisaké antrojo reikalavimo; tai buvo pazymeéta posédzio protokole.
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Dél teisés

Dél ieskovo prasymo imtis tyrimo priemoniy

Ieskovas Bendrojo Teismo praso leisti dalyvauti procese meno déstytojui kaip ekspertui, kad $is
nustatyty, ar originaliai ankstesniy meno kuriniy idéjai, t. y. laiko vaizdavimui spalvomis ir skirtingais
lygiais, taikoma autoriy teisiy apsauga, ir prireikus suteikti Siam ekspertui galimybe per teismo posédj
pateikti papildomy paaiskinimy, susijusiy su per administracine procediira pateikta tyrimo ataskaita.

VRDT mano, kad nereikia leisti dalyvauti meno déstytojui kaip ekspertui procese Bendrajame Teisme,
nes tyrimo ataskaitoje pateiktos pastabos néra svarbios nustatant, ar minéti meno kariniai turi bati
saugomi nuo gincijamo dizaino registracijos.

Istojusi i byla $alis mano, kad ieskovo prasymas imtis tyrimo priemoniy yra nesvarbus.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Proceddros reglamentu Bendrajam Teismui suteikiama diskrecija
nuspresti, ar reikia nurodyti imtis tyrimo priemoniy, kaip antai ekspertizés. I$ tikryju pagal Proceduros
reglamento 65 straipsnj Bendrasis Teismas gali nurodyti imtis tyrimo priemoniy savo iniciatyva arba
vienos i§ S$aliy prasymu. Kai ieskinyje suformuluotame prasyme imtis tyrimo priemoniy tiksliai
nurodomi tokias priemones pagrindziantys motyvai, Bendrasis Teismas turi jvertinti, ar §is prasymas
yra svarbus atsizvelgiant j ginco dalyka ir batinybe imtis tokiy priemoniy.

Siuo atveju meno déstytojas kaip ekspertas tik patikrinty faktines gin¢o aplinkybes ir, remdamasis savo
profesine kvalifikacija, pateikty apie jas kvalifikuota nuomone.

Taigi nustatymas, ar meno kurinio originaliai idéjai taikoma autoriy teisiy apsauga, yra teisinis
vertinimas, kuris Siame procese nepriskirtinas eksperto meno srityje kompetencijai.

Todél reikia atmesti ieskovo prasyma.

Dél ieskovo argumenty, pirmg kartg pateikty Bendrajame Teisme, priimtinumo

VRDT nurodo, kad faktiniai ieskovo paaiskinimai apie atitinkama rinkos sritj nebuvo pateikti per
procediira Apeliacinéje taryboje ir pirma karta jais negali bati remiamasi Bendrajame Teisme.

Siais argumentais ieskovas bando aigkiai parodyti, kaip vystési dekoratyviniy laikrodziy sektorius,
kuriame spalvas keiciancio ciferblato principas pirma karta buvo i$plétotas ankstesniuose dizainuose, o
tai, ieSkovo nuomone, yra svarbu vertinant, kokj bendra jspidj informuotam vartotojui daro dizainai,
dél kuriy kilo gincas.

Pagal Procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalj Saliy pareiskimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos
i$nagrinétos bylos ginco dalyko. Sioje byloje Bendrasis Teismas turi patikrinti Apeliacinés tarybos
sprendimo teisétumg. Todél Bendrojo Teismo vykdoma teisétumo kontrolé negali perzengti Apeliacinéje
taryboje nagrinétos bylos faktiniy ir teisiniy riby ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2004 m. birzelio 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Drie Mollen sinds 1818 pries VRDT — Nabeiro Silveira (Galdxia),
T-66/03, Rink. p. 1I-1765, 45 punkta). Be to, ieSkovas neturi teisés Bendrajame Teisme pakeisti ginco
turinio elementy, nustatyty jo paties ir jstojusios i byla Salies reikalavimuose ir tvirtinimuose ($iuo
klausimu ir pagal analogija zr. 2007 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alcon pries VRDT,
C-412/05 P, Rink. p. I-3569, 43 punkta ir 2008 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Les
Editions Albert René pries VRDT, C-16/06 P, Rink. p. -10053, 122 punkty).
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PrieSingai, nei nurodo VRDT, ie$kovo argumento tikslas néra i§ naujo iSnagrinéti faktines ginco
aplinkybes atsizvelgiant j faktinius paaiskinimus, pirma karta pateiktus Bendrajame Teisme; jo
papildomais argumentais siekiama jrodyti, kad gincijamas dizainas neturi individualiy savybiy dél to,
kad jame pakartojama idéja arba naujas principas, pirma karta i$plétotas ankstesniuose dizainuose
($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Alcon pries VRDT 40 punkta).

Zinoma, i$ bylos dokumenty matyti, kad minétas argumentas nebuvo pateiktas Apeliacinéje taryboje.
Taciau, i§ ieskinio matyti, kad S§iuo argumentu plétojami argumentai, susije su gin¢ijamo dizaino
individualiy savybiy nebuvimu, ir pagal juos pastaruoju dizainu tik pakartojami ankstesni dizainai,
kuriy originali idéja arba principas yra nurodyti laiko pasikeitima keiciantis laikrodzio ciferblato
spalvoms. Taigi $iuos argumentus, kuriais siekiama uzginc¢yti galimybe suteikti ginc¢ijamam dizainui
apsauga pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnj dél to, kad jis néra naujas ir neturi individualiy
savybiy, ieskovas jau pateiké per administracing procedira. I$ tikryjy, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 6/2002 4 straipsnio taikymu, Anuliavimo skyriuje ieSkovas tvirtino ir 2008 m. spalio 27 d.
papildomame pareiskime atsakydamas j Salies, jstojusios | byla Bendrajame Teisme, pastabas nurodé,
kad ginc¢ijamo dizaino savybés yra tokios pacios kaip ir menininko Paul Heimbach kariniy. Be to, dél
Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo Apeliacinéje taryboje jis tvirtino, kad
dizainuose, dél kuriy kilo gincas, yra du ar trys tokiu paciu principu nuspalvinti pavirSiai, todél jie
sukuria vienoda bendra jspuadj. Priesingai, nei tvirtina VRDT, nepaisant glaustumo, $ie paaiskinimai
leidzia manyti, kad argumentas, susijes su ginc¢ijamo dizaino individualiy savybiy nebuvimu, jau buvo
pateiktas ieskovo prasyme pripazinti registracija negaliojancia.

Taigi $is argumentas laikytinas priimtinu.

Deél esmeés

leskovas pateikia tris ieskinio pagrindus. Pirmasis susijes su Reglamento Nr. 6/2002 4 ir 5 straipsniy,
siejamy su 25 straipsnio 1 dalies b punktu, pazeidimu, antrasis susijes su minéto reglamento 4 ir
6 straipsniy, siejamuy su 25 straipsnio 1 dalies b punktu, pazeidimu, o treciasis susijes su to paties
reglamento 25 straipsnio 1 dalies f punkto pazeidimu.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 6/2002 4 ir 5 straipsniy, siejamy su
25 straipsnio 1 dalies b punktu, pazeidimu

Ieskovas mano, kad ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba i§ esmés rémeési gincijamo dizaino
individualiomis savybémis ir kad nepakankamai i$nagrinéjo naujuma. Taigi Apeliaciné taryba aiskiai
neatskyré Siy dvieju elementuy.

Siuo atzvilgiu ieskovas tvirtina, kad naujumo savoka turi biti aiskinama objektyviai ir kad, kaip matyti
i§ Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnio, reikia tik nustatyti, ar gincijamas dizainas yra tapatus
ankstesniems dizainams, kurie visuomenei tapo prieinami iki registracijos paraiskos pateikimo dienos.
Be to, jis patikslina, kad $is tapatumas arba, kaip nurodyta Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnio
2 dalyje, ,skyrimasis tik neesminémis detalémis“ negali buti prilyginamas bendro jspadzio, kuriamo
dizainy, dél kuriy kilo gincas, tapatumui, nagrinéjamam vertinant gincijamo dizaino individualias
savybes pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj.

VRDT ir jstojusi i byla $alis gincija ieSkovo argumentus.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalj Bendrijos dizainas saugomas atsizvelgiant | tai, ar jis
yra naujas ir ar turi individualiy savybiy.

6 ECLL:EU:T:2013:298
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Pagal minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalies b punkta jregistruotas dizainas laikomas nauju, jeigu joks
kitas tapatus dizainas netapo prieinamas visuomenei ,iki paraiskos jregistruoti dizaing, kurj siekiama
apsaugoti, padavimo datos, o prasant prioriteto — iki prioriteto datos, jei tai yra registruotasis Bendrijos
dizainas®.

Siuo atveju i$ ginc¢ijamo sprendimo 23 punkto matyti, kad ankstesni dizainai tapo prieinami visuomenei
iki 2006 m. rugséjo 28 d., t. y. iki paraiskos jregistruoti dizaina pateikimo VRDT dienos, ir Salys to
negincijo.

Gincijamo sprendimo 27 punkte Apeliaciné taryba pazyméjo, kad naujumas ir individualios savybés yra
skirtingi, taciau tam tikra prasme persipinantys reikalavimai. Taigi ji mané, kad jeigu du dizainai
informuotam vartotojui sudaro skirtinga bendra jspudj, jie negali buti laikomi tapaciais vertinant
vélesnio dizaino naujuma.

IS Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnio 2 dalies matyti, kad du dizainai laikomi tapaciais, jeigu ju
savybés skiriasi tik neesminémis detalémis, t. y. detalémis, kurios nepastebimos i§ karto ir dél kuriy
neatsiranda, nors ir nedideliy, minéty dizainy skirtumy. PrieSingai, vertinant dizaino naujuma reikia
jvertinti, ar yra skirtumy, kurie néra nereik§mingi, net jeigu jie nedideli.

Kaip nurodo ieskovas, Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio formuluoté yra platesné uz 5 straipsnio
formuluote. Taigi konstatuoty dizainy, dél kuriy kilo gincas, skirtumuy ypac jeigu jie nedideli, pagal
5 straipsnj nepakakty tam, kad informuotam vartotojui buty sudarytas skirtingas bendras jspadis, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj. Tokiu atveju gincijamas dizainas galéty bati
laikomas nauju pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj, tac¢iau nebuty laikomas turinc¢iu individualiy
savybiy pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj.

PrieSingai, kadangi Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas yra platesnis uz to
paties reglamento 5 straipsnyje jtvirtinta reikalavima, skirtingas bendras jspudis informuotam
vartotojui, kaip tai suprantama pagal minéta 6 straipsnj, gali buti grindziamas tik tuo, kad yra dizainy,
dél kuriy kilo gincas, objektyviy skirtumy. Taigi Siy skirtumy turéty pakakti, kad buty tenkinama
naujumo salyga pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj, atsizvelgiant j tai, kas buvo nurodyta sio
sprendimo 37 punkte. Todél, kaip Apeliacinés taryba nurodé gincijamo sprendimo 27 punkte,
naujumo ir individualiy savybiy reikalavimai tam tikra prasme susikerta.

Siuo atveju dizainai, dél kuriy kilo ginc¢as, néra tapatts, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 5 straipsnj. I§ tikryjy, kaip Apeliaciné taryba nurodé ginc¢ijamo sprendimo 25 punkte,
ankstesni dizainai pasizymi plataus spalvy, kuriy deriniai ir intensyvumas keiciasi su laiku, spektro
laipsniska kaita, o ginc¢ijamame dizaine tose vietose, kuriose nurodoma 12 valandy arba 6 valandos, yra
tik du nesikeiciantys niuansai arba spalvos, ir tose vietose, kuriose nurodomos kitos valandos, yra keturi
nesikeiciantys niuansai, kuriy intensyvumas bet kuriuo atveju nekinta. Vertinant objektyviai ir
neatsizvelgiant j jy informuotam vartotojui sukuriamo jspidzio pasekmes, $ios detalés yra svarbis
dizainy, dél kuriy kilo gincas, skirtumai, leidziantys vertinti ginc¢ijamo dizaino naujuma.

Sios i$vados neturéty paneigti ieSkovo argumentas, kad dizainas ,Farbfolge (5/17)“ pateiktas $io
sprendimo 8 punkte, sudarytas i§ dviejy disky, kurie nuspalvinti tik iki pusés ir kuriy efektas turéty
buti toks pats kaip ir gin¢ijama dizaing sudaranciy dviejy per puse padalyty disky efektas.

I tikryjy ginc¢ijamo dizaino ir ankstesnio dizaino ,Farbfolge (5/17)“ skirtumai atsiranda ne dél to, kad
spalvoti diskai, kurie sudaro kiekvieng i§ minéty dizainy, yra pusiau padalyti arba pilni ir iki pusés
nuspalvinti, o dél to, kaip jie nuspalvinti. Taigi, kaip matyti i§ Anuliavimo skyriaus sprendimo
B2 punkto, kuris glaustai iSdéstytas gin¢ijamo sprendimo 10 punkte, ankstesniy dizainy ,Farbfolge
(5/17)" ir ,Farbfolge II (89/100)“ pateikty $io sprendimo 8 punkte, atveju diskai nuspalvinti taip, kad
spalvy intensyvumas didéja laikrodziu rodykliy sukimosi kryptimi, o ginc¢ijamo dizaino atveju diskai
nuspalvinti tolygiai. Be to, Siuose dviejuose dizainuose yra treciasis diskas, kurio néra ginc¢ijamame
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dizaine ir kuris taip pat padeda sukurti vizualy efekta, besiskiriantj nuo gincijamo dizaino sukuriamo
efekto. Taigi, kaip matyti i§ Anuliavimo skyriaus sprendimo B1 ir B2 punkty ir ginc¢ijamo sprendimo
25 punkto, Siomis savybémis pasizymi visi ankstesni dizainai ir dél jy platus spalvy, kuriy deriniai ir
intensyvumas keiciasi su laiku, spektras laipsniska kinta. Si kaita yra esminis ankstesniy dizainy
elementas, neatsizvelgiant j tai, ar kiekviena i§ minéty dizainy sudarantys spalvoti diskai yra padalyti
pusiau, ar pilni ir nuspalvinti iki pusés.

Taigi ginc¢ijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba teisingai nustaté dizainy, dél kuriy kilo gincas,
skirtumus, leidziancius jai vertinti gin¢ijamo dizaino naujuma, ir teisingai nusprendé dél Sio dizaino
naujumo.

Ieskovas kaltina Apeliacine taryba tuo, kad vertindama gincijamo dizaino naujumag pagal $io sprendimo
40 punkte nurodytus elementus ir padariusi iSvada, kad dizainai, dél kuriy kilo gincas, néra tapatus, ji
nepalygino minéto dizaino vaizdy 3.1-3.7, pateikty $io sprendimo 2 punkte, su vienu i$ ankstesniy
dizainy, t. y. ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt“, todél padaré procedurinj pazeidima.
Ieskovo nuomone, i$ ginc¢ijamo dizaino ir ankstesnio dizaino ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten
Takt“ palyginimo matyti, kad visais atvejais visi ciferblatai vaizduojami beveik vienodai ir kad
vienintelis skirtumas yra tai, kad nurodytame ankstesniame dizaine spalvos ne tokios aiskios.

Vis délto i§ gincijamo sprendimo 25 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba palygino ginc¢ijama dizaina
su ankstesniu dizainu ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt“, kurio spalvotas vaizdas pateiktas
$io sprendimo 5 punkte, ir kad atlikdama $j palyginima ji atsizvelgé i visus gincijamo dizaino aspektus.
I$ tikryjy i minéto 25 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba konstatavo, jog gin¢ijamo dizaino atveju
»tose vietose, kuriose nurodoma 12 valandy arba 6 valandos, yra du niuansai arba spalvos®, o ,tose
vietose, kuriose nurodomos visos kitos valandos, yra keturi skirtingi niuansai®. Ji taip pat konstatavo,
kad ,ankstesniame dizaine kontroliuojamu rodykliy judesiu gali bati iSgaunamas platus spalvy, kuriy
deriniai ir intensyvumas keiciasi su laiku, spektras”. Taigi Apeliaciné taryba apibendrintai apraseé
skirtingus ankstesnio dizaino ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt“ aspektus, nes tik $is
dizainas leido i§ karto jvertinti spalvy ir niuansy intensyvumo pokycius kas penkias minutes, ir jj
palygino su ginc¢ijamu dizainu.

Be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba paaiskino, kad ,ankstesniuose dizainuose
tose vietose, kuriose nurodoma 12 valandy arba 6 valandos, du vienodi niuansai arba spalvos buvo
nejmanomi, o tai yra svarbus dizainy, dél kuriy kilo ginc¢as, skirtumas. I$ tikryjy ginéijamo dizaino
ciferblato vaizdas, kuriame rodoma 12 valandy, kurio viena pusé balta, o kita juoda, taciau abi tolygios,
skiriasi nuo ankstesnio dizaino ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt“, kurio spalvotas vaizdas
pateiktas Sio sprendimo 5 punkte, pirmojo vaizdo, esancio kairéje, kuriame pavaizduotas laipsniskai
besikeiciantis tamsiy ir baltos spalvos derinys. Be to, kaip tai pripazjsta pats ieskovas, gin¢ijamame
dizaine néra tos vietos, kurioje nurodoma 12 valandy, kaip yra ankstesniame dizaine ,Farbfolge II, 12
Stunden im 5-Minuten Takt“. Be to, priesingai, nei nurodo ieskovas, gincijamame dizaine ta vieta,
kurioje nurodytos 6 valandos ir kuri pavaizduota dviem tolygiais pilkos spalvos tonais, skiriasi nuo
ankstesnio dizaino ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” septintojo vaizdo, esancio kairéje,
kuriame vaizduojamas laipsniskai besikeic¢iantis raudonos ir zalios spalvy derinys, dél kurio atsiranda
maziausiai keturi skirtingi niuansai.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba palygino gincijama dizaina su ankstesniu dizainu
,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt®, kurio spalvotas vaizdas pateiktas $io sprendimo
5 punkte, ir kad tuo remdamasi padaré i$vada, jog dizainy, dél kuriy kilo gincas, savybés gerokai
skiriasi.

Be to, ieskovas tvirtina, kad lygindama dizainus, dél kuriy kilo gincas, Apeliaciné taryba turéjo

atsizvelgti j tai, kad gincijamas dizainas buvo jregistruotas kaip juodai baltas ir kad todél ji turéjo
konstatuoti, jog naujumo atzvilgiu spalva neturi jokios reiksmeés.
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49

50

51

52

53

54

55

56

2013 M. BIRZELIO 6 D. SPRENDIMAS - BYLA T-68/11
KASTENHOLZ / VRDT — QWATCHME (LAIKROZIU CIFERBLATAI)

Si argumenta reikia atmesti kaip nesvarby. Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 40 punkte, gin¢ijamo
sprendimo 27 punkte pateikta vertinima dél naujumo Apeliaciné taryba grindé skirtumais, kurie buvo
nustatyti tikrinant ginc¢ijamo dizaino individualias savybes, kaip tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
25 punkto. Taigi ji mané, kad laipsniskai sukantis ankstesnius dizainus sudarantiems diskams galéjo
buti iSgautas platus spalvy, kuriy deriniai ir intensyvumas keiciasi su laiku, spektras, o gin¢ijamame
dizaine yra tik dvi tolygios spalvos tose vietose, kuriose nurodyta 12 valandy ir 6 valandos, arba
keturios nesikeiciancio intensyvumo spalvos tose vietose, kuriose nurodytos kitos valandos. Taigi
Apeliacinés tarybos argumentai grindziami dizainy, dél kuriy kilo gincas, gebéjimu iSgauti tam tikra
platesnj ar siauresnj spalvy spektra ir nuolatinge tonuy kaita, o ne jy spalviniais skirtumais. Todél
Apeliacinei tarybai neturéty buti priekaistaujama dél to, kad vertindama dizainy, dél kuriy kilo gincas,
skirtumus ji neatsizvelgé | tai, jog gincijamas dizainas buvo jregistruotas kaip juodai baltas, ir
nekonstatavo, kad $iuo atveju spalva yra visai nesvarbi.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvady, kad gincijamo sprendimo 27 punkte
Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad dizainai, dél kuriy kilo gincas, negali bati laikomi tapaciais,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj.

Todél reikia atmesti §j pirmajj pagrinda.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 6/2002 4 ir 6 straipsniy, siejamy su
25 straipsnio 1 dalies b punktu, pazeidimu

Pirma, ieSkovas mano, kad individualiy savybiy savoka Apeliaciné taryba turéjo aiskinti ne taip grieztai
ir kad bendro jspudzio, kuriamo dizainy, dél kuriy kilo gincas, tapatumo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj, ji neturéjo prilyginti ,skyrimuisi tik neesminémis detalémis®, kaip
tai suprantama pagal minéto reglamento 5 straipsnj. Antra, jis mano, kad Apeliaciné taryba neturéjo
atsizvelgti j dizainy, dél kuriy kilo gincas, spalvinius skirtumus, kai vertino ginc¢ijamo dizaino
individualias savybes.

Be to, ieskovas nurodo, kad Apeliaciné taryba gincijamame sprendime nei$nagrinéjo, kokj bendra
jspadj dizainai, dél kuriy kilo gincas, sukuria informuotam vartotojui, ir kad ji tik konstatavo, jog tam
tikri skirtumai lemia skirtinga informuoto vartotojo suvokima.

Istojusi j byla $alis tvirtina, kad karéjo laisvé ribojama techniniais reikalavimais, atsirandanciais dél
atskiry spalvoty pléveliy, kurios persidengia ir kurios nei$vengiamai yra ciferblato, kei¢iancio spalvas
judant rodykléms, dalis. Taigi nedideliy skirtumy pakakty gincijamo dizaino individualioms savybéms
nustatyti.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkta individualios savybés registruoto Bendrijos
dizaino atveju turi buti vertinamos atsizvelgiant j informuotam vartotojui sukuriama bendra jspudj,
kuris turi skirtis nuo jspudzio, kuriamo bet kurio dizaino, visuomenei tapusio prieinamo iki
registracijos paraiSkos pateikimo dienos, arba, jei praSoma prioriteto, iki prioriteto datos. Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad atliekant $j vertinima turi buti atsizvelgiama i
dizainerio laisvés masta kuriant ta dizaing.

Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad, priesingai, nei nurodo ieskovas, Apeliaciné taryba neprilygino
dizainy, dél kuriy kilo gincas, kuriamo bendro jspidzio tapatumo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj, tapatumui arba ,skyrimuisi tik neesminémis detalémis®, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 5 straipsnj. Gincijamo sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba
konstatavo dizainy, dél kuriy kilo gincas, skirtumus, t. y. galimybe iSgauti daugiau spalvy deriniy ir
spalvy intensyvumo kaita ankstesniy dizainy atveju, ir ginc¢ijamo sprendimo 26 punkte nusprendé, kad
informuoto vartotojo pozitriu Sie skirtumai yra pakankamai dideli, kad buty sukurtas skirtingas
bendras jspudis.
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Pagal teismuy praktika informuotas vartotojas yra ypac pastabus ir turi tam tikry Ziniy apie ankstesnius
technologinius sprendimus, t. y. apie su nagrinéjamu gaminiu susijusius ankstesnius dizainus, kurie
buvo prieinami parai$kos registruoti ginc¢ijama dizaing pateikimo diena (2010 m. kovo 18 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Grupo Promer Mon Graphic pries VRDT — PepsiCo (Apskritimo formos reklamai
skirto jtaiso vaizdavimas), T-9/07, Rink. p. I1I-981, 62 punktas ir 2011 m. rugséjo 9 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Kwang Yang Motor pries VRTD — Honda Giken Kogyo (Vidaus degimo variklis),
T-11/08, neskelbiamo Rinkinyje, 23 punktas).

»Vartotojo“ statusas reiskia, kad atitinkamas asmuo naudoja gaminj, kuriame tas dizainas panaudotas,
pagal $io gaminio paskirtj (2010 m. birzelio 22 d. Bendrojo Teismo sprendimo Shenzhen Taiden pries
VDRT — Bosch Security Systems (Rysio jranga), T-153/08, Rink. p. 1I-2517, 46 punktas ir minéto
Sprendimo Vidaus degimo variklis 24 punktas).

Be kita to, apibudinimas ,informuotas“ leidzia manyti, kad vartotojas, kuris néra dizaineris ar
technologijy ekspertas, zino jvairiy atitinkamame sektoriuje esanciy dizainy, turi tam tikry Ziniy apie
tokiems dizainams jprastai budingus elementus ir dél doméjimosi atitinkamais gamininiais jo
pastabumas, kai juos naudoja, yra santykinai didelis (minéto Sprendimo Rysio jranga 47 punktas ir
minéto Sprendimo Vidaus degimo variklis 25 punktas).

Siuo atveju i$ ginc¢ijamo sprendimo 10 punkto matyti, kad Anuliavimo skyrius mané, jog informuotas
vartotojas yra asmuo, kuriam laikrodziy dizainai yra zinomi. Sios i$vados ieskovas negincijo
Apeliacinéje taryboje. Pagal teismy praktika Anuliavimo skyriaus sprendimas ir jo pateikti motyvai yra
konteksto, kuriam esant buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, dalis; $is kontekstas yra zinomas
ieskovui ir leidzia teismui visiskai jvykdyti teisétumo kontrole dél nagrinéjamo dizaino individualiy
savybiy vertinimo pagristumo ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Industrias Francisco Ivars pries VRDT - Motive (Mechaninis greicio reduktorius), T-246/10,
neskelbiamo Rinkinyje, 20 punktg). Taigi reikia manyti, kad nustatydama, ar dizainy, dél kuriy kilo
gincas, skirtumai yra pakankamai dideli, kad buaty sukurtas skirtingas bendras jspudis, todél
pripazindama gincijamo dizaino individualias savybes Apeliaciné taryba rémési informuoto vartotojo,
kurio apibrézima pateiké Anuliavimo skyriaus, poziariu.

Priesingai, nei nurodo ieskovas, vertindama ginc¢ijamo dizaino individualias savybes Apeliaciné taryba
neatsizvelgé i dizainy, dél kuriy kilo gincas, spalvinius skirtumus. Kaip buvo nurodyta $io sprendimo
49 punkte, savo vertinima Apeliaciné taryba grindé tuo, kad ankstesniy dizainy atveju, sukantis juos
sudarantiems diskams, galima iSgauti platy spektra spalvy, kuriy deriniai ir intensyvumas kinta su
laiku, o ginc¢ijamo dizaino atveju yra tik dvi tolygios spalvos tose vietose, kuriose nurodyta 12 valandy ir
6 valandos, arba keturios spalvos tose vietose, kuriose nesikeiCiant intensyvumui nurodytos kitos
valandos. Taigi Apeliacinés tarybos argumentai grindziami dizainy, dél kuriy kilo gincas, savybe i$gauti
tam tikra platesnj ar siauresnj spalvy spektra ir nuolatine tony kaita, o ne jy spalviniais skirtumais.

Net darant prielaidg, kaip tvirtina ieskovas, kad dizainy, dél kuriy kilo gincas, skirtumai gali buti
laikomi nedideliais, informuotas vartotojas juos lengvai pastebéty. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad
vertinant, ar dizainas turi individualiy savybiy, reikia atsizvelgti j gaminio, kuriam tas dizainas
pritaikytas ar panaudotas, pobudj, ypac i pramonés Saka, kuriai gaminys priklauso (minéto Sprendimo
Rysio jranga 43 punktas). Siuo atveju, kalbant apie laikrodziy ciferblatus, laikrodziy ciferblaty dalis ir
ciferblaty rodykles, reikia manyti, kad jie skirti bati neSiojami ant rieSo taip, kad baty matomi, ir
informuoti vartotojai skiria i$skirtinj démesj jy vaizdui. I tikryjuy jie juos tyrinéty atidziai, todél galéty
pastebéti, kaip nurodyta Sio sprendimo 56 punkte, kad ankstesniais dizainais iS§gaunama daugiau spalvy
deriniy ir spalvy intensyvumas kinta labiau nei ginc¢ijamame dizaine. Kadangi minéty prekiy vaizdas
svarbus informuotam vartotojui, $ie skirtumai, net jeigu nedideli, jam neatrodyty nereik$mingi.

Todél reikia daryti iSvada, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad Sio sprendimo 56 punkte

nurodyti skirtumai turi didele reikSme dizainy, dél kuriy kilo gincas, kuriamam bendram jspudziui,
nes informuoto vartotojo pozitriu jie sukuria skirtinga bendra jspudj.
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Be to, ieskovas nurodo, kad laikrodzio ciferblaty modeliai gali bati pakartojami ir vaizduojami beveik
neribotai, taigi gincijamo dizaino kuaréjas turéjo galimybe nekartoti originalios ankstesniy dizainy
idéjos, kuri juose buvo isplétota pirma karta, t. y. nurodyti laika keiciantis spalvoms.

Gincijamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba pazyméjo, kad kuaréjo laisvé buvo ribojama tik
batinybe sekti ir rodyti laiko pasikeitima.

Atsakydama | per posédj pateikta Bendrojo Teismo klausima jstojusi j byla $alis paaiskino, kad savo
argumentais, susijusiais su karéjo laisve, atsizvelgiant j tai, kad, jos nuomone, kiréjo laisvé buvo
ribojama dél techniniy priezasciy, ji ketino gincyti Apeliacinés tarybos vertinima $iuo atzvilgiu, ir apie
tai buvo pazymeéta posédzio protokole.

Kadangi jstojusi j byla $alis laiméjo byla, kiek tai susije su dizainy, dél kuriy kilo gincas ir buvo
pateiktas Sis ie$kinys, panasumo klausimu, gin¢ijamu S$iame ieskinyje, ji pateisina suinteresuotuma
pateikti, kaip tai numatyta Procediiros reglamento 134 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje,
nepriklausomus reikalavimus, kuriais siekiama pakeisti gin¢ijamo sprendimo dalj, susijusia su kuréjo
laisvés lygiu, svarbiu vertinant ginc¢ijamo dizaino individualias savybes (pagal analogija Zr. 2008 m.
spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Powerserv Personalservice prieS VRDT -
Manpower (MANPOWER), T-405/05, Rink. p. 11-2883, 24 punkta). Sios i$vados neturéty paneigti
visiskai formali aplinkybé, kad jstojusi j byla $alis savo rasytiniuose dokumentuose aiskiai nereikalavo
pakeisti ginc¢ijamo sprendimo (pagal analogija zr. 2011 m. rugséjo 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Olive Line International prieS VRDT — Knopf (O-live), T-485/07, neskelbiamo Rinkinyje, 65 punkta).

Taciau, priesingai, nei nurodo jstojusi j byla salis, S§iuo atveju kiaréjo laisvé neribojama. Kaip matyti i$
sio sprendimo 3 punkto, prekés, kurioms ginc¢ijamas dizainas buvo jregistruotas, atitinka tokj
aprasyma: ,Laikrodziy ciferblatai, laikrodziy ciferblaty dalys, ciferblaty rodyklés“. Sis aprasymas
pakankami platus, nes jame nepatikslinamas laikrodziy tipas arba badas, kuriuo jais nurodomas laikas.
Todél jstojusi i byla $alis negali tvirtinti, kad karéjo laisvé ribojama dél techniniy priezasciy.

Taigi reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos i$vada, pagal kuria karéjo laisvé ribojama tik butinybe sekti
ir rodyti laiko pasikeitima.

Ieskovo argumenta, kad ginc¢ijamo dizaino karéjas neprivaléjo kartoti originalios ankstesniy dizainy
idéjos, reikia atmesti kaip nepagrista. Zinoma, laikrodziy ciferblaty dizaino galimybés praktiskai
neribotos ir apima, be kita ko, tuos dizainus, kuriuose spalva arba spalvos keiciasi. Tam tikri modeliai
gali buti labiau kompleksiski, kaip antai ankstesni dizainai, kuriuose laikas vaizduojamas spalvomis
arba spalvy niuansais, iS§gaunamais persipinant vienos spalvos diskams arba per puse padalytiems
diskams, taip leidziant naudotojui matyti laiko pasikeitima kintant minétoms spalvoms arba ju
niuansams. Ankstesniy dizainy forma sugalvota taip, kad spalvy intensyvumas didéty arba mazéty
visame diske.

Gincijamas dizainas yra nelabai kompleksiska forma laikrodzio ciferblato, kuris keicia spalva ir, kaip
nurodyta Sio sprendimo 62 punkte, informuoto vartotojo pozitriu skiriasi nuo ankstesniy dizainy
svarbiais, o ne nereik§mingais elementais, susijusiais su ciferblaty vaizdu. Taigi jis negali bati laikomas
ankstesniy dizainy arba originalios idéjos, kuri juose buvo i$plétota pirma karta, pakartojimu.

Be kita ko, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 6/2002 1 ir 3 straipsniy, i$ principo teise
i dizaina saugomas prekeés arba prekés dalies vaizdas, bet ne idéjos, kurios dominavo jj sukuriant. Todél
ieskovas, remdamasis ankstesniais dizainais, negali siekti, kad baty saugoma Siy dizainy idéja, t. y.
laikrodzio ciferblato idéja, leidzianti matyti laiko pasikeitima pagal ji sudaranciy disky spalvas.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, antrasis pagrindas atmestinas.
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Dél treciojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punkto
pazeidimu

Ieskovas mano, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé j tai, kad ankstesni dizainai yra meno kariniai,
kuriems taikoma apsauga pagal Vokietijos teisés aktus autoriy teisiy srityje ir kuriy pagrindiné idéja,
t. y. laiko vaizdavimas skirtingomis spalvomis ir skirtingais lygiais, be sutikimo buvo panaudota
ginc¢ijamame dizaine.

Be to, jis tvirtina, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé j meno kariniy eksperto Paul Heimbach parengta
tyrimo ataskaitg, taciau, nepaisant to, si ataskaita yra svarbi nustatant autoriy teisiy teikiamos apsaugos
apimtj.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ administracinés bylos, tyrimo ataskaita buvo pateikta
pasibaigus nustatytam terminui, todél Apeliaciné taryba turéjo nuspresti dél jos priimtinumo.

Be to, reikia pazyméti, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 21 punkte, kad ekspertas neturi atlikti teisinio
vertinimo, susijusio su autoriy teisiy suteikiamos apsaugos apimtimi ir minéty teisiy pazeidimo
buvimu.

Todél Apeliaciné taryba teisingai neatsizvelgé j teisinio pobudzio paaiskinimus tyrimo ataskaitoje, kuria
ieskovas pateiké vykstant administracinei procedurai.

Dél ieskovo nurodyto autoriy teisiy j ankstesnius meno kurinius pazeidimo reikia konstatuoti, kad
pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punkta Bendrijos dizainas pripazjstamas
negaliojanciu, jeigu yra sukurtas be leidimo naudojant atitinkamos valstybés narés autoriy teisés
saugoma karinj. Taigi $ia apsauga autoriy teisiy savininkas galéty remtis tada, kai pagal valstybés
narés, kurioje jam suteikiama apsauga, teise jis gali uzdrausti tokj minéto dizaino naudojima.
Nepaisant ieskinio 39 punkte nurodyty nacionalinés teisés nuostaty, ieSkovas nepateiké jokiy nuoroduy
dél autoriy teisiy apsaugos apimties Vokietijoje, ypa¢ dél klausimo, ar dél autoriy teisiy apsaugos pagal
Vokietijos teise buty draudziama be sutikimo atkurti ankstesniy meno kuriniy idéjas neapsiribojant
minéty kariniy konfigaracijos arba eskizy apsauga.

Kaip Apeliaciné taryba nurodé gincijamo sprendimo 32 punkte, pagal tarptautines sutartis autoriy
teisiy srityje, kuriy Salis yra Vokietija, autoriy teisiy apsauga apima kiarinio konfigiracija arba eskizus,
bet ne idéjas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti trecigjj pagrinda ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovas pralaiméjo byla, jis turi padengti
bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir jstojusios i byla Salies pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i$ Erich Kastenholz bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Soldevila Fragoso Popescu
Paskelbta 2013 m. birzelio 6 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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