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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 3 d.*

»Valstybés pagalba — Elektros energija — Papildomuy gamybos sanaudy kompensavimas — Su viesgja
paslauga susijes jsipareigojimas pagaminti tam tikra elektros energijos kiekj i§ nacionalinés kilmés
akmens angliy — Prioritetinio naudojimo mechanizmas — Sprendimas nereiksti priestaravimy —

Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka — Ieskinys dél panaikinimo —

Konkreti sasaja — Esminis poveikis konkurencijai — Priimtinumas — Formalios tyrimo proceduros
nepradéjimas — Rimti sunkumai — Bendros ekonominés svarbos paslauga — Elektros energijos
tiekimo saugumas — Direktyvos 2003/54/EB 11 straipsnio 4 dalis — Laisvas prekiy judéjimas —

Aplinkos apsauga — Direktyva 2003/87/EB*

Byloje T-57/11
Castelnou Energia, SL, jsteigta Madride (Ispanija), i§ pradziy atstovaujama advokaty E. Garayar
Gutiérrez, véliau — C. Fernandez Vicién, A. Pereda Miquel ir C. del Pozo de la Cuadra, véliau —
Fernandez Vicién, L. Pérez de Avyala Becerril ir D. Antén Vega, galiausiai — C. Ferndndez Vicién,
L. Pérez de Ayala Becerril ir C. Vila Gisbert,

ieskoveé,
palaikoma

Greenpeace-Espaiia, jsteigtos Madride (Ispanija), i§ pradziy atstovaujamos advokaty N. Ersbell,
S. Rating ir A. Criscuolo, véliau — N. Ersbell ir S. Rating,

istojusios j byla salies,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama E. Gippini Fournier ir C. Urraca Caviedes,
atsakove,
palaikoma:
Ispanijos Karalystés, i$ pradziy atstovaujamos abogados del Estado ]J. Rodriguez Carcamo, véliau —
M. Muioz Pérez ir N. Diaz Abad, véliau — N. Diaz Abad ir S. Centeno Huerta, galiausiai — A. Rubio

Gonzalez ir M. Sampol Pucurull,

Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, steigtos Ovjede (Ispanija), atstovaujamos advokaty J. Alvarez de
Toledo Saavedra ir J. Portomefie Lépez,

* Proceso kalba: ispany.
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E.ON Generacion, SL, jsteigtos Santandere (Ispanija), i§ pradziy atstovaujamos advokaty E.Sebastidn
de Erice Malo de Molina ir S. Rodriguez Bajén, véliau — S. Rodriguez Bajén,

Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, i$ pradziy atstovaujama solisitoriaus K. Desai, advokaty
S. Cisnal de Ugarte ir M. Peristeraki, véliau — S. Cisnal de Ugarte,

ir

Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbdén (Carbunidn), jsteigtos Madride (Ispanija),
i§ pradziy atstovaujamos solisitoriaus K. Desai, advokaty S. Cisnal de Ugarte ir M. Peristeraki, véliau —
advokaty S. Cisnal de Ugarte ir A. Baumann,

istojusiy j byla $aliy,

dél prasymo panaikinti 2010 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendima C(2010) 4499 dél valstybés pagalbos
Nr. 178/2010, apie kurig pranesé Ispanijos Karalysté, suteiktos kaip vieSosios paslaugos teikimo
sanaudy kompensacijos, susijusios su prioritetinio naudojimo mechanizmo taikymu elektros energijos
gamintojams, naudojantiems nacionalinés kilmés akmens anglis,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Gervasoni (praneséjas) ir L. Madise,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. rugséjo 30 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. rugséjo 29 d. Sprendimu C(2010) 4499 dél valstybés pagalbos Nr. 178/2010, apie kuria pranesé
Ispanijos Karalysté, suteiktos elektros energijos gamybai i§ nacionalinés kilmés akmens angliy (toliau —
gincijamas sprendimas), Europos Komisija i§ esmeés leido teikti pagalba, numatyta 2010 m. vasario 12 d.
Karaliaus dekrete Nr. 134/2010, kuriuo nustatytas ribojimy mechanizmas dél tiekimo uztikrinimo ir
kuriuo kei¢iamas 1997 m. gruodzio 26 d. Karaliaus dekretas Nr. 2019/1997, kuriuo organizuojama ir
reglamentuojama elektros energijos gamybos rinka (BOE, Nr. 51, 2010 m. vasario 27 d., p. 19123), ir
pakeitimy projekte, pagal kurj véliau nei gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas 2010 m. spalio 1 d.
Karaliaus dekretas Nr. 1221/2010 dél Karaliaus dekreto Nr. 134/2010 pakeitimo ir kuriuo kei¢iamas
1997 m. gruodzio 26 d. Karaliaus dekretas 2019/1997, kuriuo organizuojama ir reglamentuojama
elektros energijos gamybos rinka (BOE, Nr. 239, 2010 m. spalio 2 d., p. 83983) (toliau — gincijama
priemoné).

Pagal gincijama priemone visos desimt Karaliaus dekreto Nr. 134/2010 II priede nurodyty elektros
energija gaminanciy elektriniy privalo apsirtpinti vadinamosiomis nacionalinés kilmés (Ispanijos
kilmés) akmens anglimis, kuriy kaina yra didesné nei kity kuro rasiy, ir i§ ty akmens angliy pagaminti
tam tikra kiekj elektros energijos (23,35 TWh per metus).
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Siekiant su$velninti tam tikry pagalba gaunanciy elektriniy patiriamus sunkumus patekti i kasdienine
elektros energijos pardavimo rinka dél aukstos akmens angliy, kurias jos priverstos naudoti, kainos,
gincijamoje priemonéje nustatytas ,prioritetinio naudojimo mechanizmas®. Prioritetinio naudojimo
mechanizmas i§ esmés grindziamas $iy elektriniy pagamintos elektros energijos pirmenybiniu
supirkimu, palyginti su elektros energija, kuriag gamina importuotas akmens anglis, mazuta ir gamtines
dujas naudojancios ir kombinuotu ciklu veikiancios elektrinés ir kuri i$imama i§ kasdieninés elektros
energijos rinkos siekiant uztikrinti, kad Sioje rinkoje bus parduotas elektros energijos kiekis, kurj i$
nacionalinés kilmés akmens angliy pagamina pagalba gaunancios elektrinés.

Pagalba gaunanciy elektriniy savininkams suteikiama kompensacija, kuri lygi ju patiriamy papildomy
gamybos sanaudy ir pardavimo kainos kasdieninéje elektros energijos rinkoje skirtumui. Karaliaus
dekreto Nr. 134/2010 II priede nustatyta $ios kompensacijos apskaic¢iavimo metodika ir elektros
energijos kiekio, kurj pagalba gaunancios elektrinés turi pagaminti per metus, nustatymo tvarka.
Mechanizmas finansuojamas i§ valstybés kontroliuojamo fondo. Numatomos metinés islaidos yra
400 mln. eury.

Numatyta, kad ginc¢ijama priemoné baigs galioti véliausiai 2014 m. gruodzio 31 d.

2010 m. sausio mén. iki pranesimo pateikimo Ispanija, susisiekusi su Komisija, remdamasi
SESV 108 straipsnio 3 dalimi jai oficialiai pranesé apie ginc¢ijama priemone (gin¢ijamo sprendimo 1,
7 ir 11 dalys).

Nusprendusi, kad gin¢ijamoje priemonéje pagalba gaunancioms elektrinéms nustatyta pareiga atitinka
bendros ekonominés svarbos paslaugos teikima, grindziama elektros energijos tiekimo saugumo
uztikrinimu (ginc¢ijamo sprendimo 77-103 dalys), Komisija nusprendé, kad tai yra valstybés pagalba,
nes nesilaikyta 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprisidium Magdeburg
(C-280/00, Rink., EU:C:2003:415) nustatytos ketvirtosios salygos dél vieSosios paslaugos teikimo
sanaudy kompensacijos dydzio nustatymo (ginc¢ijamo sprendimo 104—127 dalys). Komisija vis délto
pripazino, kad §i pagalba suderinama su bendrgja rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, kurioje
nustatyta: ,Jmonéms, kurioms yra patikéta teikti [bendros ekonominés svarbos paslaugas] <...>
Sutartyse nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei ju taikymas nei teisiskai,
nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy.“ (gin¢ijamo sprendimo 128-163 dalys)

Todél Komisija, remdamasi 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
issamias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 4 straipsnio 3 dalimi, nusprendé nereiksti priestaravimuy dél $ios valstybés
pagalbos.

Procesas ir saliy reikalavimai
2011 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai Castelnou Energia, SL pateiké §j ieskinj.

2011 m. kovo 3, 17 d. ir balandzio 13 ir 14 d. Bendrojo teismo kanceliarijai pateiktais rastais Ispanijos
Karalysté, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, E.ON Generacion, SL, Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon ir Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) pateiké prasymus jstoti
byla palaikyti Komisijos reikalavimu Sioje byloje. 2011 m. geguzés 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai
pateiktu rastu Greenpeace-Esparia paprasé leisti jstoti j byla palaikyti ieskoveés reikalavimy.

Ieskove paprasé, kad prasymus jstoti i byla pateikusioms $alims nebuty atskleisti tam tikri ieskinyje,

dublike ir dubliko klaidy istaisyme esantys duomenys ir tam tikri Ispanijos Karalystés prasyme jstoti i
byla pateikti duomenys.
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2011 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininko nutartimis Ispanijos Karalystei,
Hidroeléctrica del Cantdbrico, E.ON Generacion, Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn ir
Carbunion buvo leista jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. Sprendimo dél prasymo uztikrinti
konfidencialuma pagrjstumo priémimas buvo atidétas.

Ispanijos Karalysté ir Hidroeléctrica del Cantdbrico paprasé, kad kitoms j byla jstojusioms S$alims
nebuty atskleisti tam tikri duomenys, esantys jy prasymuose jstoti j byla.

2012 m. lapkricio 6 d. nutartimi Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininkas leido
Greenpeace-Esparia jstoti | byla palaikyti ieskovés reikalavimy. Sprendimo dél prasymo uztikrinti

konfidencialuma pagrjstumo priémimas buvo atidétas.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antraja kolegija, todél si
byla buvo paskirta $iai kolegijai.

2013 m. gruodzio 9 d. nutartimi Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininkas patenkino visus
prasymus uztikrinti konfidencialuma, i$skyrus tuos, kuriuos ieskové pateiké dél Ispanijos Karalystés ir
kurie susije¢ su tam tikromis ieskinyje ir pataisytame dublike esanciomis pasléptomis istraukomis. Per
teismo posédj ieskovés atstovas savanoriskai nurodé, kad atsisako duomeny, kuriems prasé suteikti
apsauga, konfidencialumo, ir tai buvo uzfiksuota teismo posédzio protokole.

leskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos ir j byla jos puséje jstojusiy $aliy bylinéjimosi islaidas.

Greenpeace-Esparia, istojusi i byla palaikyti ieskovés reikalavimy, Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir jos patirtas islaidas.

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, E.ON Generacion, Comunidad Autonoma de Castilla y Leon
ir Carbunién, Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba, nepatenkinus pirmojo prasymo, kaip nepagrista,
— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Hidroeléctrica del Cantdbrico Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

Dél teisés

1. Dél priimtinumo

Oficialiai neteikdama priestaravimo dél priimtinumo pagal Bendrojo Teismo procedaros reglamento
114 straipsnj, Komisija, palaikoma Ispanijos Karalystés, Hidroeléctrica del Cantdbrico, E.ON
Generacion, Comunidad Autéonoma de Castilla y Leén ir Carbunion, teigia, kad S$is ieskinys
nepriimtinas, nes ieskové neturi locus standi.
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Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta: ,Kiekvienas fizinis
ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antrojoje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam
skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobtudzio
teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy.”

Sioje byloje vienintelé gin¢ijamo sprendimo adresaté yra Ispanijos Karalysté ir tas sprendimas susijes su
individualia pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio e punkta, nes ta
pagalba skirta desimciai Karaliaus dekreto Nr. 134/2010 II priede nurodyty elektriniy (zr. Sio
sprendimo 2 punkta). Kadangi gin¢ijamo sprendimo taikymas yra individualus, tai negali buati
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, kuri taikoma
visiems bendrojo taikymo aktams, i$skyrus teisékiros procedura priimtus aktus ($iuo klausimu zr.
2014 m. balandzio 3 d. Nutarties CFE-CGC France Télécom-Orange / Komisija, T-2/13,
EU:T:2014:226, 28 punkty).

Darytina i$vada, kad dél to, jog ieskové néra gin¢ijamo sprendimo adresaté, jos ieskinys bty priimtinas
tik tuo atveju, jei ji bty tiesiogiai ir konkreciai susijusi su $iuo sprendimu.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika kiti subjektai nei tie, kuriems skirtas sprendimas, gali teigti, kad jie
yra konkreciai su juo susije, tik tuo atveju, jeigu tas sprendimas jiems daro jtakos dél tam tikry badingy
savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos, kuri juos isskiria i§ kity asmeny ir todél juos
individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo adresata (1963 m. liepos 15 d. Sprendimo Plaumann /
Komisija, 25/62, Rink., EU:C:1963:17, 223; 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Cook / Komisija,
C-198/91, Rink., EU:C:1993:197, 20 punktas; 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra / Komisija,
C-225/91, Rink., EU:C:1993:239, 14 punktas ir 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija /
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rink., EU:C:2005:761, 33 punktas).

Kadangi Sis ieskinys susijes su Komisijos sprendimu valstybés pagalbos srityje, reikia pazyméti, kad
vykdant valstybés pagalbos kontrolés procedura turi bati i$skirtas, pirma, SESV 108 straipsnio 3 dalyje
numatytas pirminis pranesimo apie pagalba patikrinimo etapas, kurio tikslas yra tik leisti Komisijai
susidaryti pirmaja nuomone apie dalinj ar visiska nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su bendraja
rinka, ir, antra, tyrimo etapas, numatytas SESV 108 straipsnio 2 dalyje. Tik vykstant $iai procedurai,
skirtai sudaryti Komisijai galimybe gauti i$samia informacija apie visus bylos duomenis, Sutartyje
numatyta Komisijos pareiga pareikalauti i§ suinteresuotyjy asmeny pateikti savo pastabas (2012 m.
liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, Rink., EU:T:2012:351, 45 punktas;
$iuo klausimu taip pat zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Vokietija ir kt. / Kronofrance, C-75/05 P ir
C-80/05 P, Rink., EU:C:2008:482, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tuo remiantis galima teigti, kad kai Komisija, nepradédama SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo procediros, sprendimu, priimtu remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalimi, konstatuoja,
kad pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, asmenys, kurie turi $ias procesines garantijas, gali jomis
pasinaudoti tik tuomet, jei turi galimybe §j sprendima uzgin¢yti Europos Sgjungos teisme. Dél siy
priezasCiy teismas pripazjsta priimtinu suinteresuotojo asmens, kaip jis suprantamas pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, pareiksta ieskinj dél tokio sprendimo panaikinimo, kai asmuo reiksdamas
ieskinj siekia apginti savo procesines teises, kurias jis grindzia ta nuostata ($io sprendimo 26 punkte
minéto Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, EU:T:2012:351, 46 punktas; taip pat zr. Sio
sprendimo 26 punkte minéto Sprendimo Vokietija ir kt. / Kronofrance, EU:C:2008:482, 38 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taciau jeigu ieskinj pareiskes asmuo gincija sprendimo, kuriuo vertinamas pagalbos suderinamumas su
vidaus rinka, pagristuma, vien tos aplinkybés, kad jis gali buti laikomas suinteresuotuoju asmeniu, kaip
jis suprantamas pagal SESV108 straipsnio 2 dalj, nepakanka, kad ieskinys buty pripazintas priimtinu.
Tokiu atveju jis turi jrodyti turjs ypatinga statusa, kaip numatyta $io sprendimo 25 punkte minétame
Sprendime Plaumann / Komisija (EU:C:1963:17).
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Sioje byloje ieskové yra suinteresuotoji $alis, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, ir
yra tiesioginé elektriniy, kurios naudojasi ginc¢ijama priemone, konkurenté; to negincija nei Komisija,
nei j byla jstojusios Salys ir tai neneigiama bylos dokumentuose. Vis délto ieskiniui pagristi
nurodytuose pagrinduose ieskové kelia klausima ne tik dél to, kad nagrinéjamu atveju nebuvo pradéta
formalios tyrimo procedaros, bet ir dél sprendimo, kuriame vertinama pagalba, pagristumo. Siuo
klausimu $alys nesutaria dél to, ar ieskové turi ypatinga statusa, dél kurio ji i$siskiria i§ kity aptariamy
ukio subjekty, ir ar dél tos priezasties ji gali uzgin¢yti gincijamame sprendime iSdéstyto aptariamos
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka vertinimo pagristuma, nepriklausomai nuo jos procesiniy
teisiy apsaugos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tuo atveju, kai ieskové ginc¢ija Komisijos sprendimo, kuriuo
atsisakoma pradéti formalig tyrimo procedirs, pagristuma, vienintelés aplinkybés, kad aktas gali daryti
tam tikros jtakos esamiems konkurenciniams santykiams atitinkamoje rinkoje, ir to, kad aptariama
jmone su to akto adresatu sieja konkurenciniai santykiai, nepakanka. Todél jmoné negali remtis vien
argumentu, kad ji yra pagalba gaunancios jmonés konkurenté; ji taip pat turi jrodyti, kad jos padétis yra
tokia, kuri ja i$skiria taip pat kaip ir sprendimo adresata (2007 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Ispanija /
Lenzing, C-525/04 P, Rink., EU:C:2007:698, 32 ir 33 punktai; 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates / Komisija, C-487/06 P, Rink., EU:C:2008:757, 47 ir 48 punktai). Taip nutikty butent tuo
atveju, jeigu ieskovés padéciai rinkoje esmine neigiama jtaka turéty nagrinéjamame sprendime
aptariama pagalba, nes ta esminé neigiama jtaka jos konkurencinei padéciai ja isskirty i§ kity tkio
subjekty, kuriems ta pagalba turi jtakos (zr. $io sprendimo 26 punkte minéto Sprendimo Vokietija
ir kt. / Kronofrance, EU:C:2008:482, 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; siuo klausimu taip pat
zr. §io sprendimo 26 punkte minéto Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, EU:T:2012:351,
57 punkty).

Remiantis taip pat nusistovéjusia teismy praktika, esminés neigiamos jtakos konkurento padéciai
rinkoje jrodymas negali apsiriboti tik tam tikrais duomenimis, rodanciais jos prekybiniy ar finansiniy
pajégumu sumazéjima. I§ tiesy, suteikta valstybés pagalba gali padaryti neigiama jtaka tkio subjekto
konkurencinei padéciai, dél kurios, be kita ko, gali buti prarandama galimybé uzdirbti pajamy ar
padaroma mazesné pazanga, palyginti su ta, kuri galéty bati pasiekta be tokios pagalbos. Be to, tokios
jtakos intensyvumas gali skirtis, nelygu skaicius tokiy veiksniy, kaip nagrinéjamos rinkos sandara ar
aptariamos pagalbos pobudis ($io sprendimo 30 punkte minéto Sprendimo Ispanija /Lenzing,
EU:C:2007:698, 35 punktas ir 2012 m. sausio 11 d. Nutarties Phoenix-Reisen ir DRV / Komisija,
T-58/10, EU:T:2012:3, 46 punktas). Beje, nagrinédamas klausima dél priimtinumo Sgjungos teismas
neprivalo priimti galutinio sprendimo dél konkurenciniy santykiy tarp ieskovo ir aptariamos pagalbos
gavéjy. Siomis aplinkybémis tik ieskovas privalo tinkamai nurodyti priezastis, dél kuriy gin¢ijamas
sprendimas gali pazeisti jo teisétus interesus ir padaryti esmine neigiama jtaka jo padéciai aptariamoje
rinkoje (zr. minétos Nutarties Phoenix-Reisen ir DRV / Komisija, EU:T:2012:3, 45 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje ieskoveé pateiké duomeny, kuriais remiantis galima jrodyti, kad ginc¢ijama priemone daroma
esminé neigiama jtaka jos konkurencinei padéciai ir kad tai ja i$skiria i§ kity tkio subjekty, kuriems
jtaka daro ta priemoné, arba kad jos faktiné padétis yra bent jau tokia, kuri ja iSskiria i§ kity akio
subjekty.

Pirma, ieSkové pazyméjo, kad jos konkurencinei padéciai daroma neigiama jtaka yra didesné nei
daugumai kity kombinuoto ciklo elektriniy, nes jos elektrinés geografiné padétis yra ypatinga. Jos
elektriné yra Aragono (Ispanija) regione, kuris ne tik pasizymi produkcijos pervirsiu; jame, be kita ko,
veikia pagrindiné elektriné (Teruelio), kuriai taikoma gin¢ijama priemoné ir kuri jpareigota pagaminti
daugiau nei ketvirtj viso elektros energijos kiekio i§ nacionalinés kilmés akmens angliy (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 62 dalyje pateikta lentele).
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Ieskové pateiké duomeny, kuriais pagrindziamas S$is teiginys. Dublike ir pastabose dél Komisijos
reikalavimuy palaikyti | byla jstojusiy $aliy pareiskimy ji nurodé, koks procentinis kiekis kombinuoto
ciklo elektriniy pagamintos elektros energijos 2011 m. birzelio mén. buvo pasalintas i§ kasdieninés
rinkos dél to, kad buvo taikoma ginc¢ijama priemoné. Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kaip,
beje, kalbédama apie jvairiy j byla jstojusiy Saliy pateikta informacija pabrézé Komisija, kad i $iuos
duomenis, apibadinancius situacija, susiklosc¢iusia po ginéijamo sprendimo priémimo ir ieskinio
pareiskimo, galima atsizvelgti tikrinant $io ieskinio priimtinuma. I§ tiesy, nors ieskinio priimtinumas
vertinamas jo pateikimo diena, dél tokios konkrecios priimtinumo salygos, kaip dar nejgyvendintos
pagalbos priemonés esminé neigiama jtaka konkurencijos padéciai, reikia atlikti tiriamaja analize, kuria
galima patvirtinti vélesniais nei minéta data duomenimis ($iuo klausimu zr. 2004 m. spalio 21 d.
Sprendimo Lenzing / Komisija, T-36/99, Rink., EU:T:2004:312, 87 punkta ir 2007 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Fachvereinigung Mineralfaserindustrie / Komisija, T-375/03, EU:T:2007:293, 60 punkta).
Kadangi Siuo atveju gincijama priemoné buvo jgyvendinta 2011 m. vasario mén., ieSkovés negalima
kaltinti tuo, kad 2011 m. sausio 27 d. pareikStame ieskinyje ji nepateiké tokiy duomenuy. Paskui reikia
pazyméti, kad nei Komisija, nei Ispanijos Karalysté, kuriai aptariamas procentinis kiekis buvo
nurodytas atsisakius uztikrinti konfidencialuma, visis$kai nesistengé jrodyti, kad tie duomenys yra
klaidingi, nors jos turéjo tokia galimybe, kiek tai susije su procentiniu kiekiu, apie kurj kalbédama
ieskové pazyméjo, jog jis apskaiCiuotas remiantis Ispanijos elektros energijos rinkos sistemos
operatoriaus (Red Eléctrica de Esparia, toliau — REE) paskelbtais duomenimis.

Remiantis ieskovés nurodytu procentiniu kiekiu darytina i$vada, kad ginc¢ijamos priemonés taikymas
nedaro vienodo poveikio visoms kombinuoto ciklo elektrinéms ir kad ieskoveés elektriné yra viena i$
trijy labiausiai nukentéjusiy kombinuoto ciklo elektriniy, kuriy i§ viso yra 39. Konkreciai kalbant,
ieskovés elektriné nuo ginc¢ijamos priemonés nukentéjo dvigubai daugiau nei vidutiniskai visos
kombinuoto ciklo elektrinés (atitinkamai 60,8 % ir 27,6 %). Be to, labiausiai dél ginc¢ijamos priemonés
nukentéjusi elektriné (Escatron 3) yra, kaip ir ieskovés, Aragono regione.

Antra, ieskové pazyméjo (Siuo klausimu jai niekas nepriestaravo), kad, skirtingai nei abi labiausiai
nukentéjusios kombinuoto ciklo elektrinés, priklausancios kitas elektrines, kurios naudojasi gincijama
priemone, valdancioms grupéms, grupé, kuriai ji priklauso, neturi kitos elektrinés, todél dél gincijamos
priemoneés patirty, jos vertinimu, daugiau kaip 50 mln. eury siekianc¢iy nuostoliy negali kompensuoti i$
tos priemonés gautomis pajamomis.

Taip ieskové nurodé, kad jos konkurencinei padéciai padaryta neigiama jtaka, dél kurios ji iSsiskiria i$
kity pagalbos negaunanciy ir nuo ginc¢ijamos priemonés nukentéjusiy elektriniy.

Sios i$vados negalima paneigti né vienu Komisijos ir jos reikalavimy palaikyti j byla jstojusiy $aliy
pateiktu argumentu ar duomenimis.

Pirma, prie$ingai, nei teigia Komisija ir Ispanijos Karalysté ir kaip bus nuspresta butent $io sprendimo
95 ir 96 punktuose, prioritetinio naudojimo mechanizmas yra pagalbos, apie kuria pranesta, sudedamoji
dalis, todél toks to mechanizmo poveikis, i kurj buvo atsizvelgta $io sprendimo 33-36 punktuose, gali
buti pakankamas siekiant jrodyti ieSkovés konkrecia sasaja su gincijama priemone, kuri yra ginc¢ijamo
sprendimo dalykas.

Antra, Komisijos ir Ispanijos Karalystés nurodyti argumentai ir duomenys, kuriais siekiama jrodyti, kad
gincijama priemone nebuvo padaryta neigiamos jtakos kombinuoto ciklo elektriniy gamybos veiklai,
$iuo atveju yra nereik$mingi, nes, kaip teisingai pazymi ieskové, tie argumentai ir duomenys susije su
apskirtai visomis $iai kategorijai priklausanciomis elektrinémis ir jais remiantis negalima iSskirti
konkreciy atvejy Sioje kategorijoje. Dar daugiau, net jeigu, kaip teigia Sios $alys, kombinuoto ciklo
elektriniy elektros energijos gamyba iSaugo émus taikyti gincijama priemone, S$is padidéjimas tik
patvirtina ieSkovés padéties i§ jos kategorijai priklausanciy elektriniy isskirtinuma, nes ieskove
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patvirtino, kad kelis ménesius nuo ginc¢ijamos priemonés taikymo pradzios jos elektriné ilgus laiko
tarpus buvo sustabdyta, todél jos gamyba nei$vengiamai mazéjo, taciau nei Komisija, nei jos puséje i
byla istojusios Salys nepateikia jokiy duomeny, kuriais remiantis baty galima paneigti §j teiginj.

Trecia, Ispanijos Karalystés ir Hidroeléctrica del Cantdbrico pateikti argumentai, kuriuose i§ esmés
teigiama, kad ieSkové galéjo iSvengti komerciniy ar finansiniy pajégumuy sumazéjimo jkurdama savo
elektrine kitame regione ir surasdama kity realizacijos rinky, taip pat yra nereik$mingi siekiant
paneigti ieSkovés konkrecia sasaja Sioje byloje. Teismuy praktikoje nustatyta, kad dél aplinkybés, jog
jmonei pavyksta iSvengti tokio sumazéjimo ar ji susvelninti, pavyzdziui, taikant taupymo priemones ar
vykdant veikla kitose pelningesnése rinkose, negalima teigti, kad ji neturi locus standi, nes tokie
veiksmai nepaneigia pagalbos esminio poveikio jos padéciai ir net yra to poveikio pasekmé ($iuo
klausimu zr. §io sprendimo 30 punkte minéto Sprendimo Ispanija / Lenzing, EU:C:2007:698,
36 punkty). Bet kuriuo atveju galima pazyméti, kad remiantis Ispanijos Karalystés ir ieSkovés pateiktais
duomenimis, kuriy kitos $alys negincijo, negalima teigti, jog pastaroji iSvengé savo komercinés padéties
pablogéjimo ar jj apribojo radusi kitas realizacijos rinkas. I$ tikryjy per septynis pirmuosius gincijamos
priemonés taikymo ménesius vadinamojoje techniniy apribojimy rinkoje ieskové galéjo realizuoti tik
apie 15% vien 2011 m. birzelio mén. dél ginc¢ijamos priemonés i§ rinkos pasalinto elektros energijos
kiekio.

Ketvirta, per teismo posédj Hidroeléctrica del Cantdbrico nurodyta ir ieSkovés negincyta aplinkybé, kad
ieskovés pagaminta elektros energija nebuvo pasalinta i§ rinkos 2012-2014 m. taikant gincijama
priemone, taip pat yra nereikSminga. IS tiesy, pirma, kaip ieSkové nurodé per posédj, toks
nepasalinimas gali buti paaiskintas jos sprendimu nebeteikti elektros energijos pasitlos kasdieninéje
rinkoje ir taip pratesti prastova atsizvelgiant j jos pasitlos pasalinimo masta 2011 m. ir dél to kilusius
sunkumus vykdyti sutartinius jsipareigojimus dél dujy tiekimo. Sio paaigkinimo, kuriuo tik
patvirtinama ginc¢ijama priemone padaryto poveikio svarba ieskovés konkurencinei padéciai, negalima
paneigti keleto j byla jstojusiy Saliy teiginiu, kad ieskovés pasiila nekonkurencinga. I$ tiesy tokia
konkurencingumo problema galima pagristi pasilymuy atmetimg, o ne tokiy pasialymy nepateikimag, be
to, negalima atmesti prielaidos, kad $ia tariama konkurencingumo problema sukélé batent gincijama
priemoné, nes ieskové neturéjo jokiy sunkumuy pateikti pasialymy kasdieninéje rinkoje iki tos
priemonés taikymo pradzios. Kita vertus, bet kuriuo atveju dél to, kad Salys per posédj pripazino, jog
gincijama priemone didziausias poveikis padarytas 2011 m., o ieskovés pateikti duomenys siekiant
jrodyti, kad esminé neigiama jtaka jos konkurencinei padéciai padaryta tais metais, nebuvo ginc¢ijami,
negalima i$ jos reikalauti, jog tam, kad jos ieskinys bity pripazintas priimtinu, ji $ioje byloje taip pat
jrodyty, kad jai buvo padarytas esminis neigiamas poveikis visu gincijamos priemonés taikymo
laikotarpiu.

Todél ieskové yra konkreciai susijusi su gincijamu sprendimu. Ji taip pat tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu
sprendimu dél to, kad Siuo atveju tikimybé, jog Ispanijos valdzios institucijos nuspres neskirti
patvirtintos pagalbos, yra tik teoriné, ir dél to, kad $iy valdzios institucijy noras taip veikti nekelia
jokiy abejoniy ($iuo klausimu zr. 2009 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Scheucher-Fleisch ir kt. /
Komisija, T-375/04, Rink., EU:T:2009:445, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina iSvada, jog visas $is ieskinys turi bati pripazintas priimtinu.

2. Dél esmeés

Kad pagristy ieskinj, ieskové formaliai pateikia astuonis pagrindus, kurie gali bati pergrupuoti i penkis.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyty ieskoveés procesiniy
teisiy ir bendryjy teisés j gynyba ir gero administravimo principy pazeidimu

leskové, palaikoma Greenpeace-Espaiia, teigia, kad Komisija pazeidé jos procesines teises, nes
nepradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procedaros. Pasak ieskovés,
atsisakydama pradéti formalia tyrimo procedirg, Komisija taip pat nesilaiké pareigos rapestingai ir
nesaliskai iSnagrinéti gincijama priemone ir todél pazeidé gero administravimo principa ir teise i
gynyba, nes ieSkové neturéjo galimybés pateikti pastaby kaip suinteresuotoji salis.

Visy pirma reikia priminti, kad vykdant valstybés pagalbos kontrolés procediira turi buti isskirtas,
pirma, SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytas pirminis pranesimo apie pagalba patikrinimo etapas ir,
antra, tyrimo etapas, numatytas SESV 108 straipsnio 2 dalyje (zr. $io sprendimo 26 punkta). Pagal
nusistovéjusia teismy praktika SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira yra privaloma, kai
Komisija susiduria su rimtais sunkumais vertindama, ar pagalba yra suderinama su vidaus rinka (Zr.
2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Deutsche Post ir DHL International / Komisija, T-388/03, Rink.,
EU:T:2009:30, 88 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Komisija, priimdama valstybés priemonei palanky sprendimg, SESV 108 straipsnio 3 dalyje
nustatytu pirminio patikrinimo etapu gali apsiriboti tik tuo atveju, jeigu po pirminio patikrinimo yra
isitikinusi, kad $i priemoné néra pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, arba,
jeigu ji laikoma pagalba, — kad ji suderinama su Sutartimi. PrieS§ingu atveju, jei po pirminio
patikrinimo Komisija prieina prie prieSingos i§vados arba jeigu ji atliekant nepavyko jveikti visy dél
nagrinéjamos priemonés vertinimo iskilusiy sunkumy, Komisija privalo surinkti visas reikalingas
nuomones ir tuo klausimu pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura ($io sprendimo
30 punkte minéto Sprendimo Aggregates / Komisija, EU:C:2008:757, 186 ir 187 punktai ir 2011 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo 3F / Komisija, T-30/03 RENV, Rink., EU:T:2011:534, 53 punktas).

Si pareiga kyla tiesiogiai i§ SESV 108 straipsnio 3 dalies, kaip ji i$aiskinta teismy praktikoje, ir ja
patvirtina Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies nuostatos, jeigu po pirminio patikrinimo
Komisija nustato, kad priemoné, apie kurig pranesta, kelia abejoniy dél jos suderinamumo su bendraja
rinka (zr. $io sprendimo 26 punkte minéto Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija,
EU:T:2012:351, 62 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél remdamasi faktinémis ir teisinémis bylos aplinkybémis Komisija turi nuspresti, ar pagalbos
suderinamumo nagrinéjimo metu patirti sunkumai reikalauja pradéti formalia tyrimo procedira. Sis
sprendimas turi atitikti tris reikalavimus (zr. $io sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Deutsche
Post ir DHL International / Komisija, EU:T:2009:30, 89 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pirma, Komisijos jgaliojimai po pirminio patikrinimo procedaros priimti sprendima dél pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka pagal SESV 108 straipsnj taikomi tik priemonéms, dél kuriy nekyla
rimty sunkumy, todél Sis kriterijus yra iSimtinis. Taigi Komisija negali atsisakyti pradéti formalios
tyrimo procediros remdamasi kitomis aplinkybémis, pavyzdziui, treciyjy asmeny interesais,
procediiros ekonomijos sumetimais ar kitais administraciniais ar politiniais motyvais (zr. $io sprendimo
47 punkte minéto Sprendimo Deutsche Post ir DHL International / Komisija, EU:T:2009:30, 90 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Antra, kai Komisija susiduria su rimtais sunkumais, ji privalo pradéti formalia procedirg ir Siuo atveju
neturi jokios diskrecijos (S$io sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Deutsche Post ir DHL
International / Komisija, EU:T:2009:30, 91 punktas).

Trecia, rimty sunkumy savoka yra objektyvi. Tokiy sunkumuy egzistavimas turi bati nustatytas
objektyviai tiek i$ gin¢ijamo akto priémimo aplinkybiy, tiek i$ jo turinio, sprendimo motyvus susiejant
su jrodymais, kuriy Komisija galéjo turéti tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas dél gincijamos
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Tuo remiantis teigtina, kad, priesingai, nei teigia E.ON
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Generacion, Bendrojo Teismo vykdoma teisétumo kontrolé, susijusi su rimty sunkumuy nustatymu, dél
savo pobudzio apima daugiau nei vien patikrinima, ar nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos (zr. $io
sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Deutsche Post ir DHL International / Komisija, EU:T:2009:30,
92 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskovei tenka nasta jrodyti, kad kyla rimty sunkumy, o tai ji gali
padaryti nurodydama nuoseklius pozymius, susijusius su, pirma, pirminio patikrinimo etapo
aplinkybémis ir trukme ir, antra, gincijamo sprendimo turiniu (2001 m. kovo 15 d. Sprendimo
Prayon-Rupel / Komisija, T-73/98, Rink., EU:T:2001:94, 49 punktas ir 2013 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Colt Télécommunications France / Komisija, T-79/10, EU:T:2013:463, 37 punktas).

Ieskovés nuomone, tai, kad dél Sioje byloje iskilusiy rimty sunkumuy reikia pradéti formalia tyrimo
procediiry, atskleidzia pozymiai, susije, pirma, su pirminio patikrinimo etapu ir, antra, su ginc¢ijamo
sprendimo turiniu.

Su pirminio patikrinimo etapu susije¢ pozymiai

Ieskoveés teigimu, keturios aplinkybés, apibudinancios pirminio patikrinimo procedira, po kurios
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, jrodo, kad vertindama ginc¢ijama priemone Komisija susidaré su
rimtais sunkumais.

— Dél pirmojo pozymio, susijusio su pirminio patikrinimo procediros trukme

Ieskoveé teigia, kad Siuo atveju pernelyg ilga pirminio patikrinimo procediros trukmeé atskleidzia, jog
kilo rimty sunkumuy. I$ tiesy, gincijamas sprendimas priimtas mazdaug po keturiy su puse ménesio
nuo prane$imo apie gincijama priemone, nors Reglamente Nr. 659/1999 nustatytas dvieju ménesiy
terminas. Si trukmé gali bati aiskinama Komisijoje kilusiomis abejonémis dél ginc¢ijamos priemonés
suderinamumo su vidaus rinka. Dublike ieskové priduria, kad, atsizvelgiant j i$ankstinio pranesimo
apie gincijama priemone data, t. y. 2009 m. gruodzio 18 d., pirminio tyrimo procedara truko net
daugiau nei devynis ménesius.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pirminio patikrinimo trukmé kartu su kitais pozymiais gali
buti laikoma Komisijai kilusiy rimty sunkumy rodikliu, jei ta trukmé gerokai virsija jprastai tokiam
patikrinimui reikalingg laika (2000 m. geguzés 10 d. Sprendimo SIC / Komisija, T-46/97, Rink.,
EU:T:2000:123, 102 punktas ir 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo TFI ir kt. / Komisija, T-520/09,
EU:T:2012:352, 54 punktas).

Remiantis Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 1 dalimi, pirminis prane$imo patikrinimas
pradedamas i§  karto gavus  praneS§ima  apie  atitinkama  priemone.  Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad sprendimai, kuriais baigimas pirminis patikrinimas,
priimami per du ménesius. Remiantis $ia nuostata, $is terminas pradedamas skaiCiuoti nuo kitos
dienos po iSsamaus pranesimo gavimo dienos.

Reikia pazymeéti, kad, remiantis Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsnio 2 dalimi, prane$imas yra iS$samus
tik tuo atveju, jei juo remdamasi Komisija gali priimti sprendima pagal pirminio patikrinimo procedtra
ir formalia tyrimo procedira. Be to, remiantis to paties reglamento 4 straipsnio 5 dalimi, ,pranesimas
laikomas iSsamiu, jeigu per du meénesius po jo arba papildomos informacijos pateikimo Komisija
nepraso pateikti daugiau informacijos.

Remiantis $iomis nuostatomis darytina i$vada, kad pranesimas gali bati laikomas i§samiu tik Komisijai
gavus visg informacija, kuria remdamasi ji gali susidaryti pirmine nuomone apie aptariamos priemonés
pobidj ir poveikj. Si informacija laikoma esancia pranesime, jeigu Komisija nepateikia jokio prasymo
pateikti papildomos informacijos per du ménesius nuo to prane$imo gavimo. Taciau, jeigu Komisija
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pateikia prasymu pateikti papildomos informacijos, pranesimas turi bati laikomas i$samiu ta diena,
kurig gaunama paskutiné prasyta informacija, todél Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 5 dalyje
nustatytas dvieju ménesiy terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo $ios datos (Sio sprendimo 58 punkte
minéto Sprendimo TF1 ir kt. / Komisija, EU:T:2012:352, 61 ir 62 punktai).

Sioje byloje apie gin¢ijama priemong Ispanijos Karalyst¢ Komisijai pranes¢ 2010 m. geguzeés 12 d.
(ginc¢ijamo sprendimo 1 dalis). Sis pranesimas papildytas 2010 m. birzelio 14 ir 15 d. (gin¢ijamo
sprendimo 2 dalis).

Kadangi Komisija nusprendé, jog $is prane$imas yra nei$samus, 2010 m. rugpjacio 13 d. rastu ji paprasé
Ispanijos Karalystés pateikti papildomos informacijos (gincijamo sprendimo 3 dalis).

I i praSyma Ispanijos valdzios institucijos atsaké 2010 m. rugpjucio 31 d. rastu (ginc¢ijamo sprendimo
3 dalis).

2010 m. rugséjo 3 ir 17 d. Ispanijos valdzios institucijos, kaip jos nurodé per posédj, savanoriskai
pateiké Komisijai papildomos informacijos (gin¢ijamo sprendimo 4 ir 5 dalys).

Taigi pirminio patikrinimo procedtros trukme reikia pradéti skaiciuoti tik nuo paskutinés papildomos
informacijos, kuria Ispanijos valdzios institucijos pateiké atsakydamos i Komisijos prasyma, gavimo (Zr.
$io sprendimo 60 punkty), t. y. nuo 2010 m. rugpjucio 31 d., kai buvo gautas paskutinis atsakymas j
2010 m. rugpjucio 13 d. prasyma pateikti informacijos, o ne nuo pradinio pranesimo pateikimo
2010 m. geguzés 12 d., ar net nuo 2009 m. gruodzio 18 d., kaip teigia ieSkové. Todél nei laikotarpiai
iki pradinio pranes$imo, nei laikotarpiai nuo jo pateikimo iki paskutinio Ispanijos valdzios institucijy
atsakymo nejtraukiami j pirminio patikrinimo proceduros trukmés skaiciavima.

Todél reikia nuspresti, kad, priesingai, nei teigia ieSkové, 2010 m. rugséjo 29 d. ginc¢ijamas sprendimas
buvo priimtas per Reglamente Nr. 659/1999 nustatyta dviejy ménesiy terming, kuris pradétas skaiciuoti
kita diena po 2010 m. rugpjucio 31 d., o ne per keturis su puse ménesio ar net daugiau kaip devynis
ménesius, kaip teigia ieskové.

Todél ieskové negali pagristai teigti, kad pirminio patikrinimo procediros trukmé yra rimty sunkumuy
pozymis.

— Dél antrojo pozymio, susijusio su Komisijos ir Ispanijos valdzios institucijy pasikeitimais informacija

Ieskové teigia, kad aplinkybé, jog Komisija gavo penkis Ispanijos valdzios institucijy laiskus, kuriuose
iSdéstyta papildoma informacija, atskleidzia bylos sudétinguma. Ji pazymi, kad jei Komisijai nebaty kile
jokiy abejoniy, Ispanijos Karalysté nebuty nusprendusi, jog reikia jai pateikti tiek informacijos.

Siuo klausimu reikia priminti nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria vien to, kad per pirminio
patikrinimo etapa vyko Komisijos ir pranesanciosios valstybés narés diskusijos ir kad joms vykstant
Komisija galéjo paprasyti pateikti papildomos informacijos apie jos kontrolei pateiktas priemones,
negalima savaime laikyti jrodymu, jog $i institucija susidaré su dideliais vertinimo sunkumais. Vis
délto negalima atmesti galimybés, kad per §j procediros etapa vykusiy Komisijos ir pranesanciosios
valstybés narés diskusijy turinys tam tikromis aplinkybémis gali atskleisti, jog esama tokiy sunkumy
(zr. sio sprendimo 58 punkte minéto Sprendimo TFI ir kt. / Komisija, EU:T:2012:352, 76, 77 punktus
ir juose nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje 2010 m. rugpjacio 13 d. Komisija Ispanijos Karalystei issiunté prasyma pateikti

informacijos, o §i Komisijai pateiké ne tik atsakyma j §j prasyma, bet ir jvairios papildomos
informacijos, t. y. i§ viso penkis laiskus neskaitant pirminio pranesimo.
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Vis délto Komisija nurodé, kad paprasé tik keleto techniniy patikslinimy, susijusiy batent su
kompensacijos apskai¢iavimu, ir papildomos informacijos apie elektros energijos tiekimo saugumui
gresiantj pavojy, o per posédj Ispanijos Karalysté tai patvirtino. Taigi Komisijos tyrimo sritis taip buvo
apribota tik gincijamos priemonés, apie kuria buvo pranesta, vertinimu atsizvelgiant j tam tikras
SESV 106 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas. Todél toks prasymas pateikti informacijos negali buti
savaime laikomas atskleidzianciu iSkilusius rimtus sunkumus. Be to, aplinkybé, kad dél prasymuose
pateikti informacijos pateikty klausimuy ir batent dél didelio skaiciaus atsakymuy i juos galima nujausti,
jog Komisijai iskilo abejoniy dél priemoneés, apie kuria pranesta, suderinamumo su valstybés pagalbos
srities nuostatomis, teismy praktikoje taip pat nelaikoma rimty sunkumy pozymiu, nes Sios abejonés
galéjo buti issklaidytos nacionalinéms valdzios institucijoms pateikus atsakymus j $iuos prasymus (zr.
$io sprendimo 54 punkte minéto Sprendimo Colt Télécommunications France / Komisija,
EU:T:2013:463, 63, 65 punktus ir juose nurodyta teismo praktika). Taciau $ioje byloje aplinkybé, kad
Komisijai neprireiké siysti antro prasymo pateikti informacijos gavus atsakymus j pirmgjj prasyma,
reiskia, kad nors Komisijai buvo kile abejoniy dél gincijamos priemonés, tos abejonés buvo
i$sklaidytos.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos ir Ispanijos valdzios institucijy pasikeitimai informacija negali bati
laikomi rimty sunkumy, kilusiy nagrinéjant gin¢ijama priemone, pozymiu.

— Dél treciojo pozymio, susijusio su gincijamos priemonés pakeitimu

Dublike remdamasi teismy praktika ieskové teigia, jog Ispanijos Karalystés patvirtinta aplinkybé, kad
Komisija Ispanijos valdzios instituciju paprasé pakeisti gincijama priemone, atskleidzia, jog kilo rimty
abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ieskovés teiginys, jog ginc¢ijamos priemonés pakeitimas, net jei jis
padarytas Komisijos prasymu per pirmine procedura, yra rimty sunkumuy pozymis, reiskia, jog
neatsizvelgiama j SESV 108 straipsnio 3 dalies tiksla ir jame numatyta pirmine procedura. I$ tiesy,
remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalies tikslu ir Komisijai tenkancia gero administravimo pareiga,
pastaroji gali inicijuoti dialoga su pranes$ancigja valstybe nare, kad per pirmine procedura galéty, jei
reikia — pakeiciant numatyta pagalbos priemone, jveikti galbat iskilusius sunkumus priimant
sprendima dél priemonés, apie kuria pranesta, nesant reikalo pradéti formalios tyrimo procediros
($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo [liad ir kt. / Komisija, T-325/10, dél kurio
pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2013:472, 75, 78 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Be to, net jeigu aptariamas pakeitimas buvo padarytas, kaip teigia Komisija, per etapa iki pranesimo
apie gincijama priemone, jis tuo labiau negali buti laikomas rimty sunkumuy atsiradimo pozymiu, nes
tokiy sunkumuy egzistavimas vertinamas atsizvelgiant j nacionalinés priemonés, apie kurig pranesta,
santykj su taisyklémis dél valstybés pagalbos. Reikia pridurti, kad Komisijos ir pranesanciosios
valstybés pasikeitimo informacija iki prane$imo tikslas taip pat yra patikslinti tuos numatomos
nacionalinés priemonés aspektus, dél kuriy gali kilti problemy, kiek tai susije su taisyklémis dél
valstybés pagalbos. Todél, priesingai, nei teigia ieSkové, arba aptariama problema islieka po pranesimo
ir Komisija tuo atveju pradeda formalia tyrimo procedura, per kuria tretieji suinteresuotieji asmenys
gali pasinaudoti teise teikti pastabas, arba ta problema iSsprendziama, o tretieji suinteresuotieji
asmenys neturi tokios teisés.

Siy argumenty negalima paneigti remiantis ie$kovés nurodytu 1984 m. kovo 20 d. Sprendimu
Vokietija / Komisija (84/82, Rink., EU:C:1984:117), nes byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas,
Komisija nusprendé, kad, nepaisant padaryty nagrinéjamos nacionalinés teisés esminiy pakeitimy,
buvo iSspresti ne visi iskile sunkumai, o dél Sios ir kity aplinkybiy Teisingumo Teismas turéjo
panaikinti Komisijos sprendima nepradéti formalios tyrimo procediros (sprendimo 16 ir 19 punktai).
Taigi ne nacionalinés priemonés pakeitimai buvo pripazinti rimty sunkumy egzistavimo pozymiu, o ty
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pakeitimy nepakankamumas, nes padarius tuos pakeitimus nepavyko pasalinti visy Komisijos abejoniu
dél sios priemonés. Taciau nagrinéjamoje byloje ieskové visiskai neteigia, kad tariamai padarytas
gincijamos priemonés pakeitimas buvo nepakankamas.

Darytina iSvada, kad ginc¢ijamos priemonés pakeitimas negali buti laikomas tikrinant ta priemone
iskilusiy rimty sunkumuy pozymiu.

— Dél ketvirtojo pozymio, susijusio su Ispanijos valdzios institucijy ir Gkio subjekty priestaravimais

Pasak ieskovés, bylos sudétinguma taip pat iliustruoja jvairiy rinkoje veikianciy tkio subjekty, taip pat
ieskovés, Komisijai pateiktos pastabos ir Comision Nacional de la Competencia (CNC, Ispanijos
nacionaliné konkurencijos prieziaros komisija) ir Comision Nacional de Energia (CNE, Ispanijos
nacionaliné energetikos komisija) ataskaitos. Siose pastabose ir ataskaitose atskleista, kad ginc¢ijamoje
priemonéje nesilaikoma tam tikry Sutarties ir antrinés teisés nuostaty, todél Komisija privaléjo pradeéti
formalia tyrimo procedira. Dublike ieSkové patikslina, kad net jeigu CNC ir CNE neturéjo
kompetencijos iSdéstyti pozicija dél pagalbos buvimo ir jo suderinamumo su vidaus rinka, juy
ataskaitose vis délto atskleidziami tikrinant ta priemone iskile rimti sunkumai ir pabréziamas
ginCijama priemone sudaranc¢iy trijy elementy neatsiejamumas ir aiSkus Sios priemonés
neproporcingumas.

Greenpeace-Esparia pazymi, kad keli tretieji asmenys isreiské susirapinima dél gincijamos priemonés
taikymo neigiamo poveikio aplinkai.

Reikia priminti, kad rimty sunkumuy sgvoka yra objektyvi ir kad tokie sunkumai turi bati nustatyti
objektyviai ir remiantis butent ginc¢ijamo akto priémimo aplinkybémis (zr. §io sprendimo 53 punkta).

Tuo remiantis galima teigti, kad nustatant, ar yra rimty sunkumy, negalima atsizvelgti j priestaravimy,
isreiksty dél gincijamos priemoneés, skaiCiy ir apimtj. I$ tiesy, jeigu buty atsizvelgta j priestaravimus,
pateiktus dél gincijamos priemonés, tai reiksty, kad formalios tyrimo proceduros pradéjimas priklauso
nuo nacionalinio projekto iSprovokuoto priestaravimo, o ne nuo Komisijai realiai iskilusiy rimty
sunkumuy tikrinant $j projekta. Be to, kaip pazymi Ispanijos Karalysté, jeigu buty atsizvelgiama j $iuos
priestaravimus, projektui nepritariantys retieji asmenys galéty nesunkiai uzvilkinti Komisijos atliekama
patikrinima ir jsikiSdami ja priversti pradéti formalia tyrimo procedura ($io sprendimo 54 punkte
minéto Sprendimo Colt Télécommunications France / Komisija, EU:T:2013:463, 73 ir 74 punktai).

Kita vertus, neatmestina galimybé, kad aptariamy ukio subjekty ir valdzios instituciju suformuluoti
priestaravimai gali atskleisti, kad iskilo rimty sunkumuy dél ginc¢ijamos priemonés patikrinimo ($io
sprendimo 54 punkte minéto Sprendimo Colt Télécommunications France / Komisija, EU:T:2013:463,
75 punktas). Kadangi Siuose prieStaravimuose pritariama ieskovés ir Greempeace-Esparia pateiktiems
argumentams dél tariamai iSkilusiy rimty sunkumy pozymiy, grindziamy gin¢ijamo sprendimo
turiniu, j tai atsizvelgiant ir reikia juos nagrinéti (zr. Sio sprendimo 86 ir paskesnius punktus).

Todél reikia daryti iSvada, kad aptariamuy privaciy ir viesyju tkio subjekty priestaravimai savaime negali
buti rimty sunkumuy egzistavimo pozymis, nepaisant to, kad ju yra daug, ir net jeigu jie nuoseklas.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus reikia daryti iSvada, kad su pirminio patikrinimo procediros eiga

susije jtariami pozymiai atskirai ar kaip pozymiy visuma negali bati jrodymas, kad iskilo rimty
sunkumuy, dél kuriy baty reikéje pradéti formalia tyrimo procediira.

Su ginc¢ijamo sprendimo turiniu susije pozymiai

Ieskové ir Greempeace-Esparia i§ esmés teigia, jog ginc¢ijamo sprendimo turinys atskleidzia keturis
pozymius, kad tikrinant gincijama priemone iskilo rimty sunkumuy.
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— Dél pirmojo pozymio, susijusio su nei$samia gin¢ijamos priemonés analize

Ieskoveé teigia, kad Komisijos atliktas gincijamos priemonés patikrinimas yra neiSsamus. Darydama
nuoroda j ieSkinio antrajame pagrinde iSdéstytus argumentus ji konkreciai teigia, kad Komisija
neisnagrinéjo gincijama priemone sudaranciy neatskiriamai susijusiy trijy elementy, t. y. elektros
energijos gamintojams mokamos finansinés kompensacijos, prioritetinio naudojimo mechanizmo ir
pareigos pirkti nacionalinés kilmés akmens anglis, ir todél nenusprendé dél suinteresuotyju Saliy
pateikty jvairiy argumenty. Dublike ieskové priduria, kad 2011 m. vasario 17 d. Nutartyje Gas Natural
Fenosa SDG / Komisija (T-484/10 R, EU:T:2011:53, 68 punktas) Bendrojo Teismo pirmininkas pats
patvirtino, jog Komisija atlikto nei§samy pirminj patikrinimg ir i$nagrinéjo tik finansinés kompensacijos
suderinamuma.

Visy pirma reikia priminti, kad nusistovéjusioje teismy praktikoje nustatyta, jog per pirminio
patikrinimo procedara Komisijos atlikto tyrimo nepakankamumas ar nei$samumas yra rimty sunkumuy
egzistavimo pozymis (zr. $io sprendimo 26 punkte minéto Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija,
EU:T:2012:351, 81 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju remdamasis bitent $iuo pirmuoju pozymiu, kad yra rimty sunkumy, kuris susijes su
ginc¢ijamos priemonés nei$samiu patikrinimu, $io sprendimo 87 punkte minétoje Nutartyje Gas
Natural Fenosa SDG / Komisija (EU:T:2011:53, 62-70 punktai) laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas nusprendé, kad prasymas sustabdyti ginc¢ijamo sprendimo vykdyma i$ pirmo zvilgsnio
yra pagristas faktinémis ir teisinémis aplinkybémis (fumus boni juris); toks sprendimas taip pat buvo
priimtas 2011 m. vasario 17 d. nutartyse Iberdrola / Komisija (T-486/10 R, EU:T:2011:54,
56—64 punktai), Endesa ir Endesa Generacion / Komisija (T-490/10 R, EU:T:2011:55,
55-63 punktai) ir Comunidad Auténoma de Galicia / Komisija (T-520/10 R, EU:T:2011:56,
50-58 punktai).

Taciau remiantis $iomis laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo nutartimis, kurios savaime
neturi res judicata galios (2002 m. vasario 14 d. Nutartis Komisija / Artegodan, C-440/01 P(R), Rink.,
EU:C:2002:95, 66 punktas), negalima teigti, kad pirmasis pagrindas dél ieskovés teisiy j gynyba
pazeidimo $ioje byloje turi buti pripazintas pagristu dél to, kad per pirmine procedira Komisija
neisnagrinéjo visy apsekty, kurie sudaro nagrinéjama pagalba.

Remiantis gincijamu sprendimu, kaip, beje, ir minétomis nutartimis dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, darytina i$vada, kad pagalbos priemoné, apie kuria pranesé Ispanijos valdzios institucijos,
sudaryta, kaip bylos Salys sutartinai pripazjsta, i§ triju elementy, t. y. finansinés kompensacijos,
prioritetinio naudojimo mechanizmo ir pareigos pirkti nacionalinés kilmés akmens anglis (papildytos
pareiga i$ Siy akmens angliy gaminti elektros energija).

Konkreciau kalbant, kaip nurodyta gincijamame sprendime pateiktame ginc¢ijamos priemonés aprasyme
(2 punktas), ja siekiama uztikrinti elektros energijos tiekimo Ispanijoje sauguma jpareigojant elektros
energija gaminancias elektrines, kurioms taikoma $i priemoné, pirkti nacionalinés kilmés akmens
anglis i§ Ispanijos akmens angliy kasykly ir i$ ty akmens angliy pagaminti tam tikra kiekj elektros
energijos. Siekiant uztikrinti, kad elektrinés, kurioms taikoma §i priemoné, galéty elektros energijos
rinkoje parduoti i§ nacionalinés kilmés akmens angliy pagaminta elektros energijos kiekj ir taip
uztikrinti elektros energijos tiekimo Ispanijoje sauguma, gincijama priemone buvo nustatytas
prioritetinio naudojimo mechanizmas, pagal kurj Sioms elektrinéms suteikiamas privilegijuotasis
patekimas j $ig rinka, pazymint, kad aptariamy elektriniy savininkams bus skirta kompensacija, lygi ju
patirty papildomy gamybos sanaudy ir pardavimo kainos elektros energijos rinkoje skirtumui (taip pat
zr. §io sprendimo 2—4 punktus).
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Tuo remiantis galima teigti, pirma, kad ginc¢ijamoje priemonéje numatytos finansinés kompensacijos
tikslas buvo padengti sanaudas dél su vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy, kuriuos sudaro pareiga
pirkti nacionalinés kilmés akmens anglis ir pareiga i§ $iy akmens angliy gaminti elektros energija, ir
taip uztikrinti elektros energijos tiekimo Ispanijoje sauguma.

Todél pareigos pirkti nacionalinés kilmés akmens anglis analizés, kurig turéjo atlikti Komisija, esmé
buvo patikrinti, ar tokia pareiga i$ tikryjy galéjo buati laikoma su vieSgja paslauga susijusiu
jsipareigojimu, uz kurj gali buti mokama kompensacija. Taciau Komisija §ia analize atliko vertindama,
ar egzistuoja bendros ekonominés svarbos paslauga, kaip ji suprantama pagal SESV 106 straipsnio
2 dalj (zr. ginc¢ijamo sprendimo 3.1 punkta).

Antra, remiantis §io sprendimo 92 punkte pateiktu gincijamos priemonés aprasymu galima teigti, kad
prioritetinio naudojimo mechanizmas yra ,techniné priemoné, kuria jgyvendinamas siekiamas tikslas®,
»siekiant <...> uztikrinti bendros ekonominés svarbos paslaugos veiksminguma“. Pasak Ispanijos
valdzios institucijy, be $io mechanizmo, kuriuo sudaromos sglygos i§ nacionalinés kilmés akmens
angliy pagamintai elektros energijai patekti i elektros energijos rinka, Siam nacionaliniam energijos
Saltiniui grésty iSnykimas ir jis nepadéty riboti Ispanijos priklausomumo nuo uzsienietisky energijos
Saltiniy. Todél pirminio panaudojimo mechanizmas yra privalomas rySys tarp su vie$aja paslauga
susijusiy jsipareigojimu ir siekiamo bendros ekonominés svarbos tikslo.

Todél prioritetinio naudojimo mechanizmg Komisija turéjo i$nagrinéti kaip priemone, kuria galima
uztikrinti elektros energijos tiekimo Ispanijoje saugumag, ir taip patikrinti, ar egzistuoja tikra bendros
ekonominés svarbos paslauga. Todél Komisija pagrijstai iSanalizavo prioritetinio naudojimo
mechanizmg, kai tikrino, ar egzistuoja bendros ekonominés svarbos paslauga (ginc¢ijamo sprendimo
3.1 punktas). Siuo klausimu ji nusprendé, kad prioritetinio naudojimo mechanizmas yra suderinamas
su 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/EB (OL L 176; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t, p. 211), 11 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta: ,Valstybé nare,
siekdama tiekimo saugumo, gali nustatyti, kad pirmenybé suteikiama gamybos jrenginiams,
naudojantiems vietinius pirminés energijos $altinius.”

Komisija atliko net platesnj §j prioritetinio naudojimo mechanizmo tyrima atsizvelgdama j valstybés
pagalba reglamentuojancias taisykles ir patikrino jo suderinamuma ne tik su SESV 106 straipsnio
2 dalies ir SESV 107 straipsnio nuostatomis, bet ir su nuostatomis dél laisvo prekiy judéjimo
(ginc¢ijamo sprendimo 151-154 dalys) ar dél nuosavybés teisés, kuri jtvirtinta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (ginc¢ijamo sprendimo 159 dalis).

Beje, analizuodama, ar egzistuoja valstybés pagalba (batent gincijamo sprendimo 113, 121 ir
127 dalyse), Komisija jvertino bendra finansinés kompensacijos, prioritetinio naudojimo mechanizmo
ir pareigos pirkti nacionalinés kilmés akmens anglis poveikj ir taip atsizvelgé net j, ieSkovés teigimu,
glaudy ry$j tarp $iy trijy gin¢ijama priemone sudaranciy elementy. Remdamasi $ia bendra analize ji
padaré isvady, kad ginc¢ijamos priemonés gavéjai yra ne tik elektrinés, bet ir nacionalinés kilmes
akmens angliy gamintojai.

Atvirksciai, atsizvelgiant j $io sprendimo 93-96 punktuose isdéstytus argumentus, Komisija neprivalo
atlikti atskiros prioritetinio naudojimo mechanizmo ir pareigos pirkti nacionalinés kilmés akmens
anglis analizés, kad galéty nustatyti, ar kiekvienas jy atskirai yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés
pagalba.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad Komisijos negalima kaltinti tuo, jog ji atliko neissamia

gincijamos priemonés analize, ir kad dél tos priezasties tuo remiantis negalima teigti, jog tikrinant $ia
priemone iskilo rimty sunkumy, dél kuriy reikéjo pradéti formalia tyrimo procedira.
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— Dél antrojo pozymio, susijusio su $iuo atveju nustatytos bendros ekonominés svarbos paslaugos
nepakankamu nagrinéjimu

Dublike ieskové daro nuoroda i ieskinio treCiajame pagrinde iSdéstytus argumentus ir teigia, kad,
nepradéjusi formalios tyrimo procediros, Komisija negaléjo suprasti, kad dél gin¢ijamos priemonés
kombinuoto ciklo elektrinéms uzkertamas kelias greitai reaguoti j netikéta elektros energijos paklausos
padidéjima ir taip kenkiama elektros energijos tiekimo Ispanijoje saugumui, taigi ir bendros
ekonominés svarbos paslaugai, kuriais grindziamas $ios priemonés suderinamumas.

Grisdama §j teiginj ieskové i§ esmés nurodo ilgalaikes kombinuoto ciklo elektriniy prastovas ir neaiskia
$iy elektriniy padétj pradéjus jgyvendinti gincCijama priemone, dél kuriy S$ios elektrinés negali
veiksmingai ir greitai patenkinti elektros energijos paklausos.

Taciau dél to, kad Sios aplinkybés susiklosté jau priémus gincijama sprendimg, Komisija neprivaléjo
analizéje i jas atsizvelgti ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast,
C-390/06, Rink., EU:C:2008:224, 54 ir 55 punktus ir 2012 m. kovo 28 d. Sprendimo Ryanair /
Komisija, T-123/09, Rink., EU:T:2012:164, 103 punktg), todél jos negalima kaltinti dél nepakankamo
patikrinimo $iuo klausimu per pirmine procedura.

Nors teigdama, kad $iuo atveju nustatytos bendros ekonominés svarbos paslaugos tyrimas gali buti
nepakankamas, ieskové taip pat remiasi tuo, kad Komisija neatsizvelgé i CNE ir CNC ataskaitas,
kuriose atskleidziamas ginc¢ijamos priemonés neproporcingumas, palyginti su bendros ekonominés
svarbos paslauga siekiamu tikslu (zr. $io sprendimo 79 punkta), reikia konstatuoti, kad $j teiginj galima
paneigti paties gin¢ijamo sprendimo nuostatomis. Remiantis gin¢ijamu sprendimu galima teigti, kad,
pirma, jame Komisija i$ esmeés iSdésté $iy ataskaity turinj (gin¢ijamo sprendimo 73 dalis), kaip ir visus
treCiyjy Saliy pateiktus duomenis ir teiginius (ginc¢ijamo sprendimo 2.8 punktas), ir, antra, dél $ioje
byloje trecCiyju asmeny pateikty prieStaravimy ji nurodé patikrinusi, ar nebuvo padaryta akivaizdi
vertinimo klaida nustatant aptariama bendros ekonominés svarbos paslauga, nors tai neatitinka jos
iprastinés praktikos tikrinant su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus, kuriais siekiama uztikrinti
elektros energijos tiekimo sauguma (gincijamo sprendimo 90 dalis). Tuo remiantis galima daryti
iSvada, kad Komisija atsizvelgé i treciyjy Saliy pateiktus priestaravimus, jskaitant pateiktuosius CNC ir
CNE ataskaitose, nors jiems ir nepritaré. Todél Komisijos negalima kaltinti ir dél jos patikrinimo
nei§samumo per pirmine procediirg.

— Dél treciojo pozymio, susijusio su gin¢ijamos priemonés nesuderinamumu su jvairiomis Sutarties ir
antrines teisés nuostatomis

Remdamasi tariamu ginc¢ijamos priemonés nesuderinamumu su jvairiomis Sutarties ir antrinés teisés
nuostatomis, kuriomis taip pat remiamasi ketvirtajame ir penktajame pagrinduose, ieSkové daro i$vada,
kad Komisija neturéjo jokios priezasties nepradéti formalios tyrimo procediros.

Remiantis teismy praktika, kai ieSkové remiasi jos procesiniy teisiy pazeidimu dél to, kad Komisija
nepadéjo formalios tyrimo procediros, ji gali nurodyti bet kokj pagrinda, kuriuo buty galima jrodyti,
jog per pirminio gin¢ijamos priemonés tikrinimo procedira Komisijos turétos informacijos ir
duomenuy vertinimas turéjo kelti abejoniy dél valstybés pagalbos priemonés, apie kuria buvo pranesta,
kvalifikavimo ir jos suderinamumo su vidaus rinka. Vis délto remiantis tokiais argumentais negali bati
pakeistas ieskinio dalykas ar jo priimtinumo salygos. Atvirksciai, kilusios abejonés dél Sio kvalifikavimo
ar suderinamumo butent yra jrodymas, kuris turi buti pateiktas siekiant jrodyti, jog Komisija privaléjo
pradéti formalig tyrimo procedara (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo 26 punkte minéto Sprendimo
Smurfit Kappa Group / Komisija, EU:T:2012:351, 52 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).
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Todél ieskové privalo nurodyti su ginc¢ijamo sprendimo turiniu susijusius pozymius, kuriais baty galima
jrodyti, jog yra rimty sunkumuy (zr. $io sprendimo 54 punkta). Reikia pridurti, kad, kaip ir $iuo atveju,
kai ieSkové pateikia nuoroda j kituose pagrinduose nurodytus argumentus, kuriais neigiamas ginc¢ijamo
sprendimo pagristumas, ji turi tiksliai nurodyti tuos tuo tikslu pateiktus argumentus, kuriais, jos
manymu, galima jrodyti tokiy sunkumuy egzistavima ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 75 punkte
minéto Sprendimo Iliad ir kt. / Komisija, EU:T:2013:472, 83 ir 84 punktus).

Kadangi $iuo atveju ieskoveé tik teigia, kad ,atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta [ketvirtajame ir penktajame
pagrinduose pateiktuose jos argumentuose], ir j tai, kad gin¢ijama priemoné yra nesuderinama ne tik su
Sutarties nuostatomis dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo, bet ir su jvairiomis antrinés
teisés priemonémis, Komisija negaléjo <...> nepradéti formalios tyrimo proceduros”, galima daryti
iSvada, kad $i aptaki ir nepagrijsta nuoroda Bendrajam Teismui nesuteikia galimybés nustatyti, kurie
konkreciai ketvirtajam ir penktajam pagrindams pagristi pateikti duomenys, ieSkovés nuomone, gali
bati rimty sunkumuy egzistavimo jrodymas. Todél argumentus dél gincijamos priemonés
nesuderinamumo su jvairiomis Sutarties ir antrinés teisés nuostatomis reikia iSnagrinéti vertinant tik
ketvirtaji ir penktaji ieskovés nurodytus pagrindus.

— Dél ketvirtojo pozymio, susijusio su nepakankamu ir nei$samiu gincijamos priemonés tyrimu
atsizvelgiant j aplinkosaugos srities nuostatas

Greenpeace-Esparia teigia, kad per pirmine procedira atliktas tyrimas buvo, pirma, nepakankamas dél
to, kad Komisija neturéjo reikiamos informacijos, leidziancios priimti sprendima dél gincijamos
priemoneés poveikio aplinkai, ir, antra, neissamus dél to, kad Komisija nei$nagrinéjo, ar $ia priemone
pazeidziamos ne tik su valstybés pagalba susijusios, bet ir kitos Sutarties ir antrinés teisés nuostatos,
t. y. aplinkosaugos srities nuostatos, ir kad jos atlikta aptariamos priemonés suderinamumo su
2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatancia Siltnamio
efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keiciancia Tarybos
direktyva 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), su
pakeitimais analizé buvo daliné. Grisdama teiginj, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti
Greenpeace-Esparia i$ esmés nurodo tuos pacius argumentus.

Pastabose dél Greenpeace-Esparia prasymo jstoti | byla Komisija teigia, kad $ios i byla istojusios $alies
argumentai nepriimtini, nes pagrindiniy bylos $aliy gincas jais kreipiamas j visiSkai kitus teisinius
klausimus.

Reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, nors Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 40 straipsnio ketvirtoje pastraipoje ir Proceduros reglamento 116 straipsnio 3 dalyje i
byla jstojusiai Saliai nedraudziama pateikti skirtingus nei jos palaikomos Salies argumentus, jais neturi
buti kei¢iamas ginco dalykas, o jstojimu j byla visada turi bati siekiama palaikyti Sios Salies reikalavimus
(1995 m. birzelio 8 d. Sprendimo Siemens / Komisija, T-459/93, Rink., EU:T:1995:100, 21-23 punktai ir
2009 m. rugsé¢jo 9 d. Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt., T-230/01-T-232/01 ir
T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316, 301 punktas).

Siuo atveju remiantis $io sprendimo 105 ir 108 punktais darytina i$vada, kad nors ieskové nepateiké
argumento savo teiginiui pagristi ir nors ji to teiginio nepagrindé, ji nurodé, kad, atsizvelgiant j
ginc¢ijamos priemonés nesuderinamuma su jvairiomis Sutarties ir antrinés teisés nuostatomis (iSskyrus
su valstybés pagalba susijusias nuostatas), tarp jy — su aplinkosaugos sritimi susijusiomis nuostatomis,
Komisija negaléjo nepradéti formalios tyrimo procediros. Todél, prieSingai, nei teigia Komisija,
Greenpeace-Esparia nurodytu pozymiu, kad yra rimty sunkumy, grindziami argumentai nekeicia ginco
dalyko ir todél turi buti pripazinti priimtinais.
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Dél $iuo pozymiu tariamai jrodomy rimty sunkumuy pakanka konstatuoti, kad Komisija atsaké j visus
treciosioms $alims nerima keliancius klausimus dél taikomos ginc¢ijamos priemonés neigiamo poveikio
aplinkai, taciau Siame etape nereikia priimti sprendimo dél jos pareigos iSnagrinéti gincijamos
priemonés suderinamuma su aplinkosaugos srities nuostatomis (zr. §io sprendimo 187-191 punktus).
Atsakydama j teiginius, kad dél gin¢ijamos priemonés padidéjo tersaly iSmetimas (gincijamo sprendimo
70 ir 75 dalys), Komisija nusprendé, jog tai, kad Sios priemonés taikymas lemia nacionalinés kilmés
akmens anglimis karenamy elektriniy i$metamo CO, kiekio ir emisijos leidimy kainos padidéjima,
nereiskia, kad Ispanijoje padidéjo bendras iSmetamo CO, kiekis, kuris i§ esmés nevirsijo Ispanijos
valdzios instituciju jsipareigojimuose nustatyto kiekio, atsizvelgiant j Direktyva 2003/87 sukurta
prekybos emisijos leidimais sistema (gin¢ijamo sprendimo 156 ir 157 dalys). Tokiomis aplinkybémis
Komisija neprivaléjo nagrinéti, ar buvo nesilaikyta konkrec¢iy Direktyvos 2003/87 nuostaty, ir prasyti
papildomos informacijos apie CO, emisijos padidéjima ir priemones, kuriy Ispanijos valdzios
institucijos émeési tam padidéjimui kompensuoti.

Todél negalima Komisijos kaltinti tuo, kad ji atliko nepakankama ir nei§samy tyrima, kiek tai susije su
aplinkosaugos srities nuostatomis, ir tuo remiantis daryti iSvados, kad tikrinant gincijama priemone kilo
rimty sunkumy, kuriais baty galima pagristi formalios tyrimo procediros pradzia.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog ieskové ir Greempeace-Esparia nejrodé, jog Komisija
Sioje byloje privaléjo pradéti formalia tyrimo procedura. Tokiomis aplinkybémis negalima pritarti ir
formalios tyrimo procediiros nepradéjimu grindziamiems kaltinimams padarius gero administravimo ir
teisés j gynyba principy pazeidima; pazymeétina, kad bet kuriuo atveju per formalia tyrimo procedtra
ieskové, kaip suinteresuotoji $alis, buty turéjusi tik teise pateikti pastaby, o ne teis¢ | rungimusi
grindziamas diskusijas su Komisija, kuri suteikiama pranesanciajai valstybei (zr. Sio
sprendimo 58 punkte minéto Sprendimo TFI ir kt. / Komisija, EU:T:2012:352, 217 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Taigi ieskinio pirmasis pagrindas turi bati atmestas visas.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su SESV 106 straipsnio 2 dalies, 107 straipsnio ir pareigos
motyvuoti pazeidimu

Ieskové i$ esmés kaltina Komisijg, viena vertus, dél to, kad $i nepatikrino visy trijy gin¢ijama priemone
sudaranciy elementy suderinamumo su vidaus rinka ir taip pazeidé SESV 106 straipsnio 2 dalj,
SESV 107 straipsnj ir pareiga motyvuoti, ir, kita vertus, dél to, kad vieno i$ iy elementy, t. y. pareigos
pirkti nacionalinés kilmés akmens anglis, nepripazino nesuderinama valstybés pagalba ir taip pazeidé
SESV 106 straipsnio 2 dalj ir SESV 107 straipsnij.

Dél visy ginc¢ijama priemone sudaranciy elementy nei$nagrinéjimo

Ieskové teigia, kad nors Komisija pripazino, jog visi trys gin¢ijama priemone sudarantys elementai, t. y.
finansiné kompensacija, prioritetinio naudojimo mechanizmas ir pareiga pirkti nacionalinés kilmés
akmens anglis, priklauso vienas nuo kito, ji iSnagrinéjo tik kompensacijos suderinamuma su vidaus
rinka.

leskové priduria, kad Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti, nes nenurodé priezasciy, dél kuriy
prioritetinio naudojimo mechanizmas ir pareiga pirkti nacionalinés kilmés akmens anglis patenka ar
nepatenka j SESV 107 straipsnio arba SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, ir nei$nagrinéjo ju
poveikio gin¢ijamos priemonés suderinamumo analizei.
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Reikia pazyméti, kad tiek kaltinimu, grindziamu visy gin¢ijama priemone sudaranciy elementy
nei$nagrinéjimu (zr. $io sprendimo 118 punkta), tiek kaltinimu dél ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo
stokos, kiek tai susije su dviem gin¢ijama priemone sudaranciais elementais (zr. S$io
sprendimo 119 punkta), ieskové Komisija i§ esmés kaltina neiSsamiai iSnagrinéjus gincijama priemone
sudarancius elementus.

Taciau dél to, kad iSnagrinéjus ieskinio pirmajj pagrinda buvo nuspresta, jog Komisijos negalima
kaltinti atlikus neissamy ginc¢ijamos priemonés patikrinima (Zr. $io sprendimo 92-100 punktus), dél tu
paciy priezasciy taip pat reikia atmesti ieskinio antrajame pagrinde pateikta pirmaja kaltinimy dalj.

Dél pareigos pirkti nacionalinés kilmés akmens anglis nepripazinimo nesuderinama valstybés pagalba

Ieskové kaltina Komisija, kad gin¢ijamame sprendime §i nenusprendé, jog elektrinéms, kurioms
taikoma gin¢ijama priemoné, nustatyta pareiga pirkti nacionalinés kilmés akmens anglis, vertinama
atskirai, yra valstybés pagalba, susijusi su valstybés istekliy perdavimu nacionalinés kilmés akmens
angliy gamintojams, priesingai, nei teigia Komisija pastabose dél prasymo taikyti laikinasias apsaugos
priemones byloje T-490/10 R. Be to, i pagalba negali buti pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Nesant reikalo priimti sprendimo dél pareigos pirkti nacionalinés kilmés akmens anglis nulemto
poreikio perduoti valstybés isteklius $iy akmens angliy gamintojams ir dél prasymo i$ bylos medziagos
iSimti prie ieskinio pridéta A 23 prieda, kuriame iSdéstytos Komisijos pastabos dél prasymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones byloje T-490/10 R, reikia priminti, kad pareiga pirkti nacionalinés
kilmés akmens anglis pagalbos priemonéje, apie kuria pranesta, yra vienas i§ su vieSgja paslauga
susijusiy jsipareigojimy, nustatyty gincijamos priemonés gavéjams, ir kad dél to Komisija neprivaléjo
iSnagrinéti, ar §i pareiga pirkti, vertinama atskirai, néra valstybés pagalba ir a fortiori atskirai — kaip ji
suderinama su vidaus rinka (zr. $io sprendimo 94 ir 99 punktus).

I viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieskinio antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su SESV 106 straipsnio 2 dalies, Bendros ekonominés svarbos
paslaugos bendryjy nuostaty ir Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalies paZeidimu, taip pat
akivaizdZiomis vertinimo klaidomis ir pikinaudZiavimu jgaliojimais

Ieskoveé visy pirma teigia, kad Komisija nesilaiké SESV 106 straipsnio 2 dalies, Bendrijos bendryjy
nuostaty dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesgja paslauga formos (OL 2005, C 297, p. 4)
(toliau - Bendros ekonominés svarbos  paslaugos bendrosios nuostatos) ir
Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalies ir padaré akivaizdziy vertinimo klaidy nuspresdama, kad
gincijamoje priemonéje nustatytos pareigos prilygsta bendros ekonominés svarbos paslaugai, kuria
siekiama uztikrinti elektros energijos tiekimo sauguma. Ieskové taip pat teigia, kad nors elektros
energijos tiekimui Ispanijoje gresia pavojus, gin¢ijama priemoné yra neproporcinga. Tuo remdamasi
ieskové, be kita ko, daro i$vada, kad Komisija $iuo atveju piktnaudziavo jgaliojimais.

Dél bendros ekonominés svarbos paslaugos nustatymo pagrindimo

Ivairiose Sajungos teisés nuostatose pripazinta, kad elektros energijos tiekimo saugumu galima pagrijsti
bendros ekonominés svarbos paslaugos nustatyma.

Konkreciai kalbant apie elektros energijos sektoriy, tuo metu, kai klostési faktinés Sios bylos aplinkybés,
taikytoje Direktyvoje 2003/54 buvo pripazinta, kad su vie$aja paslauga susijusiais jsipareigojimais galima
siekti elektros energijos tiekimo saugumo tikslo. Konkreciai kalbant,

Direktyvos 2003/54 26 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Viesyjy paslaugy reikalavimy [su viesgja
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paslauga susijusiy jsipareigojimy] laikymasis yra pagrindinis $ios direktyvos reikalavimas, todél Sioje
direktyvoje svarbu pateikti bendras minimalias normas, kuriy turi laikytis visos valstybés nareés,
atsizvelgiant i <...> tiekimo saugumo <...> tikslus.” Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Pilnai atsizvelgdamos j atitinkamas Sutarties nuostatas, visy pirma j jos [106] straipsnj, valstybés narés,
vadovaudamosi bendru ekonominiu interesu, elektros energijos jmonéms gali nustatyti vieSyjy paslaugy
teikimo jpareigojimus, susijusius su saugumu, jskaitant tiekimo sauguma <...>“ Direktyvos 2003/54/EB
11 straipsnio 4 dalyje, be kita ko, nustatyta: ,Valstybé naré, siekdama tiekimo saugumo, gali nustatyti,
kad pirmenybé suteikiama gamybos jrenginiams, naudojantiems vietinius pirminés energijos Saltinius,
nevir$ijant per kalendorinius metus 15% pirminés energijos, reikalingos elektros energijai,
suvartojamai atitinkamoje valstybéje naréje, pagaminti.

Pranesime apie bendros ekonominés svarbos paslaugas Europoje (OL C 17, 2001, p. 4; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 54) Komisija taip pat nurodé, kad elektros energijos
tiekimo saugumas yra pagrindinis vieSosios paslaugos tikslas (I priedo 3 punktas).

2002 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1407/2002 dél valstybés paramos anglies pramonei
(OL L 205, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 170) 4 konstatuojamojoje dalyje
net pazymeéta, kad ,politiné padétis pasaulyje numato visiskai nauja geopolitinés ir saugumo rizikos
energijos srityje vertinimo dimensija bei suteikia platesne prasme istekliy saugumo koncepcijai®.

Ieskové neneigia, kad elektros energijos tiekimo saugumas yra bendros ekonominés svarbos motyvas,
kuriuo galima pagristi bendros ekonominés svarbos paslauga. Taciau ji neigia, kad nagrinéjamu atveju
kyla pavojus elektros energijos tiekimui Ispanijoje, ir tuo remdamasi daro i$vada, kad ginc¢ijamoje
priemonéje numatytos pareigos negali buti laikomos su vie$aja paslauga susijusiais jsipareigojimais.

Gincijamame sprendime remdamasi Direktyvos 2003/54 nuostatomis ir placia valstybiy nariy diskrecija
apibrézti bendros ekonominés svarbos paslaugas Komisija nusprendé, kad valstybés neprivalo
identifikuoti konkreciy ir nei$vengiamy grésmiy elektros energijos tiekimo saugumui. Komisija taip
pat priminé savo sprendimy praktika, pagal kuria tuo atveju, kai né viena trecioji $alis negincija
poreikio priimti konkrecias priemones dél tiekimo saugumo, ji netikrina, ar aptariamos valstybés
pateiké issamiy jrodymuy, kad jos susidiré su konkreciais sunkumais dél tiekimo saugumo. Vis délto
Sioje byloje, atsizvelgiant | jvairiy treciyjy Saliy prieStaravimus ir j Europos energijos sektoriaus
liberalizavimo konteksta, Komisija nusprendé, jog reikia patikrinti, ar Ispanijos valdzios institucijos
akivaizdziai suklydo ginc¢ijama priemone prilyginusios bendros ekonominés svarbos paslaugai
(ginc¢ijamo sprendimo 87-90 dalys).

Is tikryjy, dél kompetencijos nustatyti bendros ekonominés svarbos paslaugos misijos pobud;j ir apimtj
pagal Sutartj, remiantis prie SutarCiy pridétu Protokolu Nr. 26 ir visais bendros ekonominés svarbos
paslaugoms taikomais teisés aktais, ypa¢ Bendros ekonominés svarbos paslaugos bendrosiomis
nuostatomis, taip pat nusistovéjusia teismy praktika, teigtina, kad valstybés narés turi placia diskrecija
nustatyti, ka jos laiko bendros ekonominés svarbos paslaugomis (Komisijos komunikato dél Europos
bendros svarbos paslaugos 22 dalis; Bendros ekonominés svarbos paslaugos bendryjy nuostaty 9 dalis)
(zr. 2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt., C-265/08, Rink. EU:C:2010:205, 29,
30 punktus ir juose nurodyta teismo praktika; 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. /
Komisija, 'T-289/03, Rink., EU:T:2008:29, 166 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
Direktyvos 2003/54 26 konstatuojamojoje dalyje taip pat nustatyta, jog ,svarbu, kad vieSyju paslaugu
reikalavimus buaty galima ai$kinti nacionaliniu pagrindu, atsizvelgiant j nacionalines aplinkybes“. I$
tiesy néra nei aiskios ir tikslios teisinés savokos bendros ekonominés svarbos paslaugos uzduotis
apibrézties, nei nusistovéjusios teisinés koncepcijos, kurioje buty galutinai nustatyta, kokios salygos
turi bati jvykdytos, kad valstybé naré galéty pagrjstai remtis bendros ekonominés svarbos paslaugos
uzduoties buvimu ir apsauga, kaip nustatyta SESV 106 straipsnio 2 dalyje (minéto Sprendimo BUPA
ir kt. / Komisija, EU:T:2008:29, 165 punkta).
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Vis délto remiantis $iais teisés aktais ir teismuy praktika teigtina, kad nors valstybés narés turi placia
diskrecija nustatyti, ka jos laiko bendros ekonominés svarbos paslaugomis, Komisija gali gincyti
valstybés narés nustatyta $iy paslaugy ar uzduociy apibréztj, jei padaryta akivaizdi klaida. Taigi, nors
kompetencija ir diskrecija nustatyti bendros ekonominés svarbos paslaugy pobudj ir apimtj priskiriama
valstybéms naréms, $i kompetencija néra neribota ir ja negalima naudotis savavaliskai ($iuo klausimu
zr. 2012 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo CBI / Komisija, T-137/10, Rink., EU:T:2012:584, 99, 101 punktus
ir juose nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad, kaip ir visi bendros ekonomines svarbos paslaugos apibrézimo aspektai, klausimas
dél bendros ekonominés svarbos nustatymo pagrjstumo, siuo atveju — klausimas dél kylancio pavojaus
elektros energijos tiekimo saugumui, neturéty buti laikomas nepatenkanciu j Komisijos kontrolés, nors
ji ir ribota, sritj (Siuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Olsen / Komisija, T-17/02, Rink.,
EU:T:2005:218, 217 punkta ir $io sprendimo 132 punkte minéto Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija,
EU:T:2008:29, 267 punkta). Si ribota kontrolé gali apimti tiriamaja analize, ypa¢ kai, kaip ir $ioje
byloje, kontroliuojamas dalykas yra pavojaus buvimas.

Todél reikia iSnagrinéti ieSkovés argumenty, kuriais neigiamas Siuo atveju kylantis pavojus elektros
energijos tiekimo Ispanijoje saugumui, pagristuma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, remiantis teismy praktika, atsizvelgiant, pirma, j valstybés narés
turima placia diskrecija apibrézti bendros ekonominés svarbos paslaugos uzduotj ir jos jgyvendinimo
salygas ir, antra, i kontrolés, kuria Komisija turi teise vykdyti tik akivaizdzios klaidos atveju, apimtj,
Bendrojo Teismo atliekama Komisijos vertinimo kontrolé Siuo aspektu taip pat negali perzengti Sios
ribos. Vykdydamas $ig kontrole, Bendrasis Teismas konkreciai privalo iSnagrinéti, ar Komisijos
vertinimas yra pakankamai jtikinamas ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 132 punkte minéto Sprendimo
BUPA ir kt. / Komisija, EU:T:2008:29, 220, 266 punktus ir juose nurodyta teismo praktika; Sio
sprendimo 133 punkte minéto Sprendimo CBI / Komisija, EU:T:2012:584, 99 ir 100 punktus).

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, jog Ispanijos valdzios institucijos jrodé, kad yra
konkretus pavojus, gresiantis elektros energijos tiekimo saugumui (ginc¢ijamo sprendimo 91 dalis). Ji
konkreciai nusprendé, jog nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos Ispanijos valdzios instituciju
pateiktame vertinime, kad dél nepakankamo elektriniy rentabilumo kilo pavojus, jog 2010 m.—2014 m.
gali tekti uzdaryti tokj tiekimo sauguma galincias uztikrinti elektrines, t. y. elektrines, deginancias
nacionalinés kilmés akmens anglis, nesant galimybés Sias elektrines pakeisti kitomis elektrinémis,
atsizvelgiant j zemas kainas ir neaiSkumus, kurie budingi didmeninei elektros energijos rinkai
(ginc¢ijamo sprendimo 93 dalis).

Pirma, dél ieskovés gincijamo nacionalinés kilmés akmens anglis naudojanciu elektriniy veiklai kylancio
pavojus dél bendros ekonomikos recesijos reikia visy pirma konstatuoti, kad Komisija nepagrindé
iSvados, jog, vertinant Ispanijos valdzios institucijy nurodyta pavojy, kad tik dél ekonomikos recesijos
pasekmiy gali tekti uzdaryti nacionalinés kilmés akmens anglis naudojancias elektrines, nepadaryta
akivaizdzios klaidos. I$ tiesy ji atsizvelgé j bendras ekonomikos recesijos ir kity Ispanijos elektros
energijos rinkos struktiriniy aspekty, kaip antai didéjancios i§ atsinaujinanciy energijos S$altiniy
pagaminamos elektros energijos dalies (gincijamo sprendimo 93 dalis) ir Ispanijos elektros energijos
rinkos izoliacijos, palyginti su kitomis Europos rinkomis (ginc¢ijamo sprendimo 96 dalis), pasekmes.
Gincijamo sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad Ispanijos elektros energijos
rinkos izoliacija dél riboty jungciy su kitomis Europos Salimis neleidzia nacionalinés kilmés akmens
anglis naudojanciy elektriniy savininkams susvelninti dél ekonominés krizés sumazéjusios elektros
energijos paklausos ir didmeninés kainos Ispanijoje ir eksportuoti elektros energijos j rinkas, kuriose
kainos yra didesnés, pasekmes.

Paskui, kaip nurodo Komisija, reikia pazyméti, kad vienintelis ieskovés pateiktas jrodymas jos

nurodytam argumentui pagristi, t. y. CNC ataskaitos IPN 33/09 istraukos, nepaneigia pavojaus, kad
gali bati uzdarytos nacionalinés kilmés akmens anglis naudojancios elektrinés, nes tose iStraukose
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nurodyta, kad ,nebttinai dél ekonominés krizés ir jos nulemto paklausos sumazéjimo gali tekti uzdaryti
akmens anglis naudojancias Silumines elektrines®. Be to, kaip taip pat pagrijstai pazymi Komisija,
vertindama ekonominés krizés poveikj nacionalinés kilmés akmens anglis naudojanciy elektriniy
veiklai CNC rémési ne objektyviais duomenimis, o tuo, kad aptariamame sektoriuje nebuvo
deklaruotas ketinimas iSparduoti turta. Todél tokios CNC analizés nepakanka, kad Komisijos pateiktas
kylancio pavojaus, jog gali tekti uzdaryti nacionalinés kilmés akmens anglis naudojancias elektrines,
vertinimas tapty nepatikimas.

Galiausiai reikia pridurti, kad ieSkové visiskai negincijo Ispanijos valdzios institucijy pateikty su elektros
energijos paklausa susijusiy skaiciais iSreiks§ty duomeny ir ju pasekmiy elektros energijos gamybai; tais
skaiciais Komisija rémési darydama i$vada, jog nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida teigiant, kad kyla
pavojus, jog Ispanijoje gali tekti uzdaryti nacionalinés kilmés akmens anglis naudojancias elektrines.
Taciau remiantis $iais duomenimis galima teigti, kad Ispanijoje elektros energijos paklausa smarkiai
krito (2009 m. — maziau, nei 5%) ir kad tuo paciu laikotarpiu nacionalinés kilmés akmens anglis
naudojancios elektrinés labai sumazino gamyba (gin¢ijamo sprendimo 19 dalis).

Antra, dél ieskovés gincijamo tariamai nerealistiSko atsizvelgimo j visy nacionalinés kilmés akmens
anglis naudojanciy elektriniy uzdaryma aprapinimo elektros energija apskaiciavimo tikslais reikia
konstatuoti, kad nei i $j Ispanijos valdzios institucijy atlikta ir gin¢ijamo sprendimo 24 dalyje priminta
skaiciavimg, nei | tikimybe, kad gali buti uzdarytos visos nacionalinés kilmés akmens anglis
naudojancios elektrinés, Komisija neatsizvelgé, kai analizavo $iuo atveju egzistuojancia tikra bendros
ekonominés svarbos paslauga. IS tiesy, atlikdama ribotos apimties kontrole, kurig turi vykdyti
tikrindama bendros ekonominés svarbos paslaugos nustatymo pagristuma, Komisija tik patikrino patj
pavojaus, jog gali tekti uzdaryti nacionalinés kilmés akmens anglis naudojancias elektrines, tikétinuma,
o ne $io pavojaus realizacijos tikimybe ar a fortiori Sios realizacijos apimtj (Siuo klausimu Zr. Sio
sprendimo 132 punkte minéto Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, EU:T:2008:29, 268 punkta). Todél
prielaida, kad gali tekti uzdaryti visas elektrines, kurioms taikoma $i priemoné, nepagrindzia Komisijos
iSvados, kad egzistuoja bendros ekonominés svarbos paslauga, o ieskovés argumentas dél tos priezasties
turi bati atmestas kaip nereik$mingas.

Trecia, dél ieskovés teiginio, jog gincijamame sprendime nebuvo atsizvelgta j bendra pajégumuy
Ispanijos elektros energijos rinkoje pertekliaus situacija ir visy pirma j branduoliniy, véjo ir vandens
elektriniy, kurios taip pat veikia naudodamos vietinius energijos isteklius, gamybos pajégumus, reikia
pirmiausia pazyméti, kad ieskovés nurodytose ataskaitose ir deklaracijose, butent 2009 m. lapkric¢io
16 d. CNE ataskaitoje Nr. 29/2009 ir 2009 m. gruodzio 22 d. CNE pagrindinéje ataskaitoje, i$ tiesy
kalbama apie pakankamus Ispanijos gamybos pajégumus, kad buty galima patenkinti elektros energijos
paklausg, taip pat ir paciomis ekstremaliausiomis aplinkybémis. Taciau né vienoje i$ Siy ataskaity ir
deklaracijy konkreciai neatsizvelgiama j gresiantj pavojy, jog gali tekti uzdaryti nacionalinés kilmés
akmens anglis naudojancias elektrines, o tai yra pagrindinis Ispanijos valdzios institucijy teiginio, jog
kyla grésmé elektros energijos tiekimo saugumui, pagrindas, kuriame néra akivaizdzios vertinimo
klaidos.

Paskui reikia pazyméti, kad Komisija aiskiai atsizvelgé j elektros energijos gamyba i$ atsinaujinanciy
energijos $altiniy ir gincijamo sprendimo 93 dalyje paminéjo didéjancia Sio energijos Saltinio dalj
Ispanijos elektros energijos gamyboje. Beje, kaip galima teigti remiantis $ia gincijamo sprendimo
dalimi ir kaip teisingai pazymi Komisija procesiniuose dokumentuose, gresiantys pavojai elektros
energijos tiekimo Ispanijoje saugumui kyla butent dél reikSminga to tiekimo dalj sudaranciy
atsinaujinanciy energijos $altiniy, kaip antai véjo, vandens ar saulés energijos. I$ tiesy, $ie energijos
Saltiniai, kurie, remiantis Komisijos pateiktais ir ie$kovés negincytais — ir net papildytais —
duomenimis, taip pat i§ dalies paminétais gin¢ijamame sprendime (97 dalis ir 40 i$nasa), sudaro
reik§minga Ispanijoje pagamintos ir suvartotos elektros energijos dalj (44 % visos elektros energijos
atsizvelgiant j 2009 m. turéta galia, 23 % 2008 m. Ispanijoje pagamintos elektros energijos ir 35%
2010 m. Ispanijoje suvartotos elektros energijos), i§ esmés yra priklausomi nuo meteorologiniy salygy,
todél ir neatsizvelgiant i ju pajégumus negali bati laikomi galinciais visomis aplinkybémis uztikrinti
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elektros energijos tiekimo Ispanijoje sauguma. Taip yra tuo labiau dél to, kad, kaip galima teigti
remiantis ginc¢ijamu sprendimu (98 dalis), ieskovei to konkreciai negincijant, atsinaujinancius energijos
altinius naudojancios elektrinés negali uztikrinti balansavimo paslaugos, kuri turi esmine reiksme
siekiant iSvengti tiekimo sutrikimy, nes teikiant Sig paslauga i$ elektriniy iSeinanti galia gali buti
didinama arba mazinama atsizvelgiant j sistemos operatoriaus prasyma (taip pat zr. gincijamo
sprendimo 21 dalj).

Ieskoveé taip pat negincija gin¢ijamame sprendime isdéstyto Komisijos teiginio (21 ir 98 dalys), kad
atominés elektrinés taip pat negali teikti minéty balansavimo paslaugy. Be to, nors branduolinés
kilmés energija nepriklauso nuo klimatiniy salygy taip, kaip atsinaujinantys energijos $altiniai, ji vis
tiek negali bati laikoma tokiu vietiniu energijos $altiniu, kaip nacionalinés kilmés akmens anglys, ir dél
Sios priezasties Komisija j ja negali atsizvelgti vertindama grésme tiekimo saugumui. Kaip pazymi
ieskové, nors branduolinis kuras, t. y. sodrintas uranas, gaminamas Ispanijoje, per posédj Salys
pripazino, kad $io kuro S$altinis, t. y. uranas, iSgaunamas i§ ne Ispanijoje esanciy kasykly. Todél j
branduolinés kilmés elektros energijos gamybos pajégumus neturéjo buti atsizvelgta ir dél ty
pajégumy Komisijos atliktas kylancios grésmés elektros energijos tiekimo Ispanijoje saugumui
vertinimas nesumenksta.

Kadangi déstydama argumentus dél branduoliniy, véjo ir vandens jégainiy ieSkové teigia, kad Komisija
nesilaiké Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalies, $j kaltinima reikia atmesti kaip nepriimting, nes
pirma karta jis buvo pateiktas dublike ir jo negalima laikyti ieskinyje pateikto pagrindo ar kaltinimo
isplétimu. leskinyje ieskové nurodé Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalies pazeidima ir pabrézé,
kad néra grésmés Sioje nuostatoje numatytam elektros energijos tiekimo saugumui pagrindimo, taciau
dublike ji nurodé, kad Sios nuostatos nebuvo laikytasi, nes atsizvelgus j branduolinés kilmés energija,
kuriai taikomas prioritetinio naudojimo rezimas, baty vir§yta toje nuostatoje numatyta maksimali 15 %
riba.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Komisija nepadaré akivaizdzios klaidos vertindama
$iuo atveju Ispanijos valdzios instituciju nustatytos bendros ekonominés svarbos paslaugos pagrindima.

Dél gincijamos priemonés proporcingumo atsizvelgiant j bendros ekonominés svarbos paslaugos
siekiama tiksla

Visy pirma reikia pazyméti, kad proporcingumo kontrolé yra vienas i$ kontrolés, kurig Komisija privalo
atlikti tikrindama valstybés pagalbos priemonés suderinamuma su SESV 106 straipsnio 2 dalies
nuostatomis, apsektu.

Pranes$imo apie bendros ekonominés svarbos paslaugas Europoje 23 dalyje nustatyta (taip pat Zr. $io
sprendimo 58 punkte minéto Sprendimo TF1 ir kt. / Komisija, EU:T:2012:352, 101-104 punktus):

»Proporcingumas, numatytas [106] straipsnio 2 dalyje, reiskia, kad priemonés, naudojamos bendros
svarbos misijai jgyvendinti, nesukuria nereikalingy prekybos iskraipymuy. Bitent, turi bati uztikrinta,
kad bet kokie <...> Sutarties taisykliy apribojimai <...> nevirSyty lygio, butino misijos efektyviam
igyvendinimui uztikrinti <...>“

Konkreciai kalbant, kaip nustatyta teismy praktikoje dél 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230), kuri
yra labai panasi | ta pacia diena priimta Direktyva 2003/54 dél elektros energijos vidaus rinkos
sukarimo, remiantis pacia SESV 106 straipsnio formuluote darytina iSvada, kad su vie$gja paslauga
susijusiais jsipareigojimais, kuriuos galima nustatyti jmonéms remiantis

Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 2 dalimi (panasia j Direktyvos 2003/54 3 straipsnio 2 dalj), neturi bati
pazeistas proporcingumo principas ir kad dél tos priezasties $ie jsipareigojimai gali daryti jtakos laisvam
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gamtiniy dujy tiekimo kainy nustatymui tik tiek, kiek tai reikalinga jgyvendinant tais jsipareigojimais
siekiama bendros ekonominés svarbos tiksla ($io sprendimo 132 punkte minéto Sprendimo Federutility
ir kt., EU:C:2010:205, 33 punktas).

Kaip nustatyta nusistovéjusioje teismy praktikoje, atliekant priemonés, kuria jgyvendinama bendros
ekonominés svarbos paslaugos uzduotis, kontrole tikrinama tik tai, ar numatyta priemoné yra
reikalinga, kad aptariama bendros ekonominés svarbos paslaugos uzduotis galéty buti jvykdyta
ekonomiskai palankiomis salygomis arba, atvirksciai, ar aptariama priemoné yra akivaizdziai
netinkama, palyginti su siekiamu tikslu (zr. $io sprendimo 132 punkte minéto Sprendimo BUPA
ir kt. / Komisija, EU:T:2008:29, 222, 266, 287 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Prieingai, nei teigia ieSkové, Komisija $ioje byloje atliko tokia proporcingumo kontrole. I$ tikryjy ji
patikrino ne tik tai, ar pagal gin¢ijama priemone neskiriama pernelyg didelé kompensacija (gin¢ijamo
sprendimo 135-146 punktai). Ji taip pat i$ esmés patikrino, pirma, ar gin¢ijama priemoné yra tinkama
atsizvelgiant j elektros energijos tiekimo saugumo uztikrinimg ir, antra, ar ji néra pertekliné.

Prie$ nagrinéjant kaltinimus dél $iy Komisijos vertinimy, reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia
teismy praktika, dél to, jog Komisijos atlickama bendros ekonominés svarbos paslaugos
proporcingumo kontrolé yra ribota (zr. $io sprendimo 150 punkta), i $ia aplinkybe taip pat reikia
atsizvelgti Sajungos teismui atliekant Komisijos vertinimo teisétumo kontrole. Si Bendrojo Teismo
kontrolé turi buti ribota dar ir dél to, kad Komisijos vertinimas susijes su sudétingomis ekonominémis
aplinkybémis (zr. $io sprendimo 132 punkte minéto Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, EU:T:2008:29,
269 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pirma, dél gincijamos priemonés tinkamumo Komisija nusprendé, kad akmens anglis, ypac
nacionalinés kilmeés, naudojancios elektrinés atlieka svarby vaidmenj teikiant parama elektros energijos
gamybai i$ atsinaujinanciy energijos $alininiy ir, nepaisant ne tokio didelio jy lankstumo, palyginti su
gamtines dujas naudojanciomis elektrinémis, sistemos operatoriui gali teikti balansavimo paslaugas,
kurios yra esminés siekiant iSvengti tiekimo sutrikimy (gin¢ijamo sprendimo 98 dalis). Komisija
pridaré, kad nejmanoma greitai visiskai pakeisti kuro rasies akmens anglis naudojanciose elektrinése ir
pereiti nuo nacionalinés kilmés prie importuojamy akmens angliy; tam reikia dideliy investiciju. Tuo
remdamasi ji padaré iSvada, kad jei nebuty taikoma gincijama priemoné, akmens angliy gavyba
Ispanijoje galéty visikai sustoti, o nacionalinés kilmés akmens anglis naudojancios elektrinés
nebegaléty uztikrinti elektros energijos tiekimo atsizvelgiant j sunkumus, kylanc¢ius dél kuro rasies
pakeitimo (gin¢ijamo sprendimo 99 dalis). Galiausiai Komisija konstatavo, kad, i$skyrus nacionalinés
kilmés akmens anglis, kitos elektros energijos gamyboje naudojamos iskastinio kuro rasys yra nuo
geostrateginiy pavojy neapsaugoty $aliy ne Sgjungos nariy kilmés, o tai kelia papildoma pavoju
tiekimo saugumui Ispanijoje (ginc¢ijamo sprendimo 100 dalis). Remdamasi visa $ia informacija Komisija
padaré i$vada, kad ginc¢ijama priemone siekiama per ketverius metus susvelninti konkrety pavojy,
kylantj tiekimo saugumui Ispanijoje, ir kad ji neaptiko jokios akivaizdzios vertinimo klaidos tikrindama
Ispanijos valdzios institucijy pateiktus tos priemonés pagrindimus, kiek tai susije su tiekimo saugumu
(gincijamo sprendimo 101 dalis).

Ieskovée mano, kad Komisija neteisingai nusprendé, kad nacionalinés kilmés akmens anglis
naudojancios elektrinés gali uztikrinti elektros energijos tiekimo Ispanijoje sauguma, nors kombinuoto
ciklo elektrinés, kuriose naudojamos dujos, tai taip pat gali padaryti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalimi valstybei narei i$ esmés
leidziama vietines kuro rasis naudojancioms gamybos jmonéms suteikti pranasuma, kad patekty i
rinkg, dél tiekimo saugumo priezasCiy. Beje, gincijamo sprendimo priémimo diena galiojusiame
Reglamente Nr. 1407/2002 pripazjstama, kiek tai susije su energetiniu saugumu, akmens angliy
gamybos svarba elektros energijos gamyboje. I$ tiesy, pazyméjusi, kad Sgjunga tapo vis labiau
priklausoma nuo iSoriniy pirminés energijos Saltiniy, Taryba padaré i$vada, kad energijos $altiniy
diversifikavimas tiek pagal geografines zonas, tiek pagal produktus suteiks galimybe sukurti saugesnij
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tiekima uztikrinancias salygas, ir pridaré, kad tokia strategija apima vietiniy pirminés energijos Saltiny
vystyma (Reglamento Nr. 1407/2002 3 konstatuojamoji dalis). Beje, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad valstybé naré, nepazeisdama laisvo prekiy judéjimo principo, gali vadinamosios
zaliosios elektros energijos, skirtos atsinaujinantiems energijos $altiniams skatinti, sertifikatus skirti tik
jos teritorijoje jisisteigusiems elektros energijos gamintojams (pagal analogija zr. 2014 m. liepos 1 d.
Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, Rink., EU:C:2014:2037, 98—104 punktus).

Taigi, kad Sioje byloje Komisijos pripazinimas, jog gin¢ijama priemoné, dél kurios nacionalinés kilmés
akmens anglis naudojanc¢ioms elektrinéms sukuriamos palankesnés salygos siekiant uztikrinti elektros
energijos tiekimo Ispanijoje sauguma, yra tinkama, tapty nejtikinamas, ieskovés pateikti argumentai ir
jrodymai turi buti ypac iSsamis ir pagrjsti potencialiais $ios bylos ypatumais.

Taciau taip néra.

IS tiesy ieskové nepateiké konkreciy jrodymuy siekdama paneigti teiginius dél nacionalinés kilmés
akmens anglis naudojanciy elektriniy gamybos stabilumo ir jyu rentabilumo ir problemos dél juy
aprapinimo pirminémis zaliavomis nebuvimo, nes i§ esmés ji tik nurodé, kad $is stabilumas,
rentabilumas ir sunkumy gauti pirminiy Zaliavy nebuvimas taip pat budingas importuotas akmens
anglis ar gamtines dujas naudojanc¢ioms elektrinéms.

Be to, ieskovés pateiktais konkreciais jrodymais, kurie skirti teiginiui dél nepakankamuy nacionalinés
kilmés akmens anglis naudojanciy elektriniy gamybos pajégumuy pagristi, negalima paneigti ty
elektriniy naudai priimty priemoniy tinkamumo jtikimumo atsizvelgiant j siekiama tiksla. I$ tiesy,
siekiamas tikslas yra ne uztikrinti visus elektros energijos poreikius tenkinantj elektros energijos
tiekima, bet uztikrinti tiekimo sauguma, t. y. turéti elektriniy, galin¢iy gaminti elektra neatsizvelgiant j
klimatines ir politines aplinkybes. 2006 m. sausio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2005/89/EB dél priemoniy siekiant uztikrinti elektros energijos tiekimo sauguma ir
investicijas | infrastruktara (OL L 33, p. 22), kuria siekiama suderinti priemones, skirtas tiekimo
saugumui uztikrinti, 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad tomis priemonémis neturéty buti
sukurta didesniy elektros energijos gamybos pajégumu nei pajégumai, kuriy reikia siekiant uzkirsti
kelia elektros energijos tiekimo galutiniams vartotojams pertrikiams. Todél pagaminamos elektros
energijos kiekis néra esminis kriterijus Sioje byloje vertinant gincijamos priemonés tinkamumg,
palyginti su siekiamu tikslu.

Ieskoveés pateikti konkretas jrodymai, skirti pagrijsti teiginiui dél mazesnio nacionalinés kilmés akmens
anglis naudojanciy elektriniy lankstumo, palyginti su dujas naudojanciomis elektrinémis, taip pat
nesudaro galimybés paneigti pirmyju elektriniy naudai priimty priemoniy tinkamumo, palyginti su
siekiamu tikslu, jtikinamuma. I$ tiesy, kad buty pasiektas $is tikslas, pakanka turéti pakankamo
lankstumo, t. y. i§ esmés sugebéti teikti balansavimo paslaugas (zr. $io sprendimo 143 punkta). Taciau
sio elektriniy, kurioms taikoma priemoné, turimo lankstumo ieskové negincija; ji tik teigia, kad, kaip,
beje, pati Komisija pripazino gin¢ijamo sprendimo 98 dalyje, tos elektrinés yra ne tokios lankscios kaip
dujas naudojanéios kombinuoto ciklo elektrinés. Siuo klausimu galima pridurti, kad ieskové patikslino
savo teiginj dél kombinuoto ciklo elektriniy lankstumo ir dublike pripazino, kad sustabdymas
ilgesniam nei dviejy savaiciy laikotarpiui labai padidinty jy atsako laika.

Antra, dél gincijamos priemonés perteklinio pobudzio ir dél jos galimuy sukelti iSkraipymy Komisija
nusprendé, kad $i priemoné potencialiai gali daryti jtakos gamtiniy dujy ir importuoty akmens angliy
rinkoms, ir pazymeéjo, kad tokie iSkraipymai budingi visiems pagal Direktyvos 2003/54 11 straipsnio
4 dalj valstybiy nariy nustatytiems su vie$aja paslauga susijusiems jsipareigojimams (ginc¢ijamo
sprendimo 125 dalis).

Ieskové gincija §j vertinima visy pirma nurodydama jvarius gin¢ijamos priemonés nulemtus

isSkraipymus elektros energijos rinkoje ir, antra, teigdama, kad egzistuoja maziau ribojanciy priemoniy,
kuriomis galima pasiekti tiekimo saugumo tiksla.
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Pirma, dél gin¢ijamos priemonés tariamai sukelty iskraipymuy, t. y. neigiamo poveikio jmonés laisvei,
energetiniam efektyvumui ir kainy elektros energijos rinkoje nustatymui, ir padarytos zalos
importuotas akmens anglis naudojancioms elektrinéms ir visam gamtiniy dujy sektoriui reikia
pazymeéti, kad tie iSkraipymai ir zala i§ dalies priklauso nuo gincijamos priemonés pripazinimo valstybés
pagalba, kuri i§ esmé yra priemoné, iskraipanti ar galinti iSkraipyti konkurencija ir suteikti pranasumo
tam tikroms jmonéms ar gamybai, ir ypa¢ nuo Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalies, pagal kuria
valstybéms naréms leidziama i$ vietiniy energijos $altiniy elektros energija gaminanc¢ioms elektrinéms
sudaryti palankesnes salygas, palyginti su kitus energijos S$altinius naudojanciomis elektrinémis,
igyvendinimo.

Taigi gin¢ijama priemoné gali bati laikoma pertekline tik tuo atveju, jeigu jos galimi sukelti
konkurencijos pokyc¢iai baty esminiai ir akivaizdziai neproporcingi siekiamam tikslui. Kad buty galima
teigti, jog yra tokiy poky¢iy, reikia jrodyti, kad ginc¢ijama priemoné kelia grésme kity elektros energijos
gamybos sektoriy islikimui ir net kelia pavojy elektros energijos tiekimo Ispanijoje saugumui ($iuo
klausimu ir pagal analogija zr. 2014 m. liepos 11 d. Sprendimo DTS Distribuidora de Television
Digital / Komisija, T-533/10, Rink., apskuystas apeliacine tvarka, EU:T:2014:629, 155 ir 160 punktus).

Todél ieskovés nurodytus iSkraipymus, susijusius su jmonés laisve, energetiniu efektyvumu ir kainy
nustatymu, i§ karto reikia atmesti, nes jais nejmanoma jrodyti gincijamos priemonés
neproporcingumo, tuo labiau kad, kiek tai susij¢ su tam tikrais i§ minéty iskraipymy, ieskové net
nepaminéto jokiy pozymiy, kurie apibudinty jy perteklinj pobudj

Dél tariamos zalos dujas ir importuotas akmens anglis naudojancioms elektrinéms reikia konstatuoti,
kad pagal ginc¢ijama priemone elektrinéms, kuriomis ji taikoma, suteikiamam pranasumui taikomi
griezti apribojimai. Remiantis Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalies reikalavimais, elektriniy,
kurioms taikoma priemoné, kasmet sunaudojamy nacionalinés kilmés akmens angliy kiekis neturi
vir$yti 15 % viso Ispanijoje sunaudojamo elektros energijai pagaminti reikalingo pirminés energijos
kiekio. Kaip galima teigti remiantis gincijamu sprendimu (83 dalis) ir kaip patvirtino Komisija
procesiniuose dokumentuose, o ieskové to neneigia, yra numatyta, jog gincijamoje priemonéje
numatytas kiekis yra net gerokai mazesnis uz nustatyta maksimalia ribg, kadangi aptariamos pirminés
energijos kiekis nevir$ija 9% bendro pirminés energijos kiekio, reikalingo pagaminti kasmet
sunaudojamam elektros energijos kiekiui, t. y. 23,35 TWh per metus (Zr. $io sprendimo 2 punkty).
Beje, remiantis gin¢ijame sprendime iSdéstytais ir ieskovés papildytais duomenimis, elektriniy, kurioms
taikoma priemoné, galingumas sudaro tik apie 5% viso 2008 m. Ispanijoje turéto galingumo (arba apie
5000 MW, kaip nurodyta ieskinyje, palyginti su ginc¢ijamo sprendimo 18 dalyje nurodytu 91 000 MW).
Galiausiai 2011 m. vasario mén. jsigaliojusi priemoné turi bati baigta taikyti 2014 m. gruodzio 31 d. (zr.
$io sprendimo 5 punkta).

Taigi ieskové nejrodé, kad, nepaisant Siy gincijamoje priemonéje numatyty riby, ta priemoné kelia
grésme aptariamy elektriniy islikimui.

Kalbédama apie importuotas akmens anglis naudojancias elektrines ieskové tik cituoja CNE ataskaitos
Nr. 5/2010 istrauka, kurioje i§ tikryju minimas $iy elektriniy ,visiSkas sustabdymas®, taciau kuria
remiantis taip pat galima teigti, kad tos elektrinés, émus taikyti gincijama priemone, nebus visiskai
sustabdytos, atsizvelgiant j ju atliekama vaidmenj teikiant tam tikras balansavimo paslaugas. Beje,
ieskové, paminédama tik galima ,pavojy importuotas akmens anglis naudojanciy elektriniy islikimui®,
Siam savo teiginiui pagristi nurodé tik ,tu elektriniy perkélima“ dél ginc¢ijamos priemonés, t. y.
apskirtai ir be kity patikslinimy — dél prioritetinio naudojimo mechanizmo taikymo pasekmiy.
Pastabose dél prasymuy leisti jstoti i byla ieskové net pabrézia esminj importuotas akmens anglis
naudojanciy elektriniy pagamintos elektros energijos padidéjima 2011 m.

Be to, dél dujas naudojanc¢iy kombinuoto ciklo elektriniy, neskaitant konkreciy duomeny, pateikty

siekiant pagrjsti esmine jtaka savo pacios konkurencinei padéciai, ieskové i§ esmeés tik daro nuoroda i
savo pastabas, pateiktas per preliminaria tyrimo procedira, kuriose ji tik labai apibendrintai nurodo
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gincijamos priemonés taikymo pasekmes dujy tiekimui ir kombinuoto ciklo elektriniy turbiny
priezitrai, ta¢iau nepamini ir net neuzsimena apie pavojy ju islikimui. Beje, bet kuriuo atveju, net jei
reikéty atsizvelgti i ieskovés nurodytus duomenis apie laikotarpj po ginc¢ijamo sprendimo priémimo,
reikia pazyméti, kad, kaip nurodo Komisija, remiantis jais negalima daryti i$vados, kad dauguma
kombinuoto ciklo elektriniy beveik nuolat bty sustabdytos. Dél ginc¢ijamos priemonés i§ rinkos
pasalinama kombinuoto ciklo elektriniy pagaminamos elektros energijos procentiné dalis, t. y. 27 %, i$
tikryju yra nedidelé ir paaiSkinama aplinkybe, j kurig ieskové neatsizvelgia, kad gin¢ijamoje priemonéje
numatyta visy pirma i$ rinkos pasalinti labiausiai tersianciy elektriniy, t. y. naudojanc¢iy mazuta ir
akmens anglis, gaminama energija, ir tik paskui i§ rinkos S$alinama kombinuoto ciklo elektriniy
pagaminta elektros energija (taip pat Zr. $io sprendimo 219 punkta). Galiausiai galima pazymeéti, kad
maksimali metiné ginc¢ijamoje priemonéje numatyta elektriniy, kurioms ta priemoné taikoma, gamyba
sudaro tik 30 % kombinuoto ciklo elektriniy 2009 m. per metus pagamintos elektros energijos, kaip
galima teigti remiantis Ispanijos Karalystés pateiktais duomenimis, kuriy ieskové negincija, ir net jeigu
tik $iy elektriniy pagaminta elektros energija baty pasalinama i$ rinkos pagal ginc¢ijama priemone, tai
negaléty padaryti tokios jtakos ty elektriniy gyvybingumui, kaip teigia ieskové.

Antra, dél maziau ribojanc¢iy priemoniy, kuriomis galima pasiekti elektros energijos teikimo saugumo
tikslg, reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, valstybé naré turi i$samiai nurodyti priezastis, dél
kuriy, jei aptariama pagalbos priemoné buty panaikinta, ekonomiskai priimtinomis sglygomis siekiamos
bendros svarbos uzduoties vykdymui iskilty sunkumy, tadiau pozityvigja prasme neturi jrodyti, kad
jokia kita jsivaizduojama i$§ esmés hipotetiné priemoné nebuty tinkama uztikrinti tos pacios uzduoties
igyvendinimui tokiomis paciomis salygomis (Siuo klausimu zr. 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo
Komisija / Prancizija, C-159/94, Rink., EU:C:1997:501, 101 punktg). Taigi a fortiori valstybei,
norinc¢iai nustatyti bendros ekonominé svarbos paslauga pagal Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalj,
tokia pareiga nenustatyta.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Komisija, atlikdama ribotos apimties kontrole, neprivalo atlikti visy
priemoniy, kurias galima numatyti siekiant bendrojo intereso, lyginamosios analizés (Siuo klausimu Zr.
sio sprendimo 87 punkte minétos Nutarties Gas Natural Fenosa SDG / Komisija, EU:T:2011:53,
109 punkta).

Siuo atveju tuo remiantis darytina i$vada, kad turi bati atmesti visi argumentai, susije su kity tinkamy
priemoniy, kurios baty maziau ribojanc¢ios uz Ispanijos valdzios institucijy nustatyta priemone,
egzistavimu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, kad ieskové nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg pripazindama $ioje byloje nustatytos bendros ekonominés svarbos paslaugos
pagristuma, palyginti su ta bendros ekonominés svarbos paslauga siekiamu tikslu. Todél taip pat
negalima teigti, kad Komisija pazeidé SESV 106 straipsnio 2 dalj, Bendros ekonominés svarbos
paslaugos bendrasias nuostatas ir Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalj.

Dél piktnaudziavimo jgaliojimais

Ieskové kaltina Komisija, kad $i piktnaudziavo jgaliojimais, nes tikrasis gin¢ijamu sprendimu siekiamas
tikslas buvo leisti Ispanijai apsaugoti savo akmens angliy gamintojus. Siuo klausimu ji remiasi
ginc¢ijamos priemonés nepagrindimu ir netinkamumu, gin¢ijamame sprendime nurodyto tikslo
nurodymu ir konkreciy Sajungos priemoniy, kurios skirtos akmens angliy sektoriui apsaugoti,
egzistavimu.

Reikia priminti nusistovéjusia teismuy praktika, kurioje nustatyta, kad piktnaudziavimo jgaliojimais

savoka administracinés valdzios institucijos atveju reiskia, kad §i naudojasi savo jgaliojimais kitu tikslu
nei tas, dél kurio jie buvo suteikti. Sprendimas gali bati laikomas piktnaudziavimu jgaliojimais tik
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tuomet, kai paaiskéja, kad jis, remiantis objektyviais, svarbiais ir nuosekliais pozymiais, buvo priimtas
$iuo tikslu (1990 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. EU:C:1990:391,
24 punkta ir 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-400/99, Rink., EU:C:2001:528,
38 punkty).

Taciau $iuo atveju negalima teigti, kad ieskové nurodé tokius pozymius, nes jos argumentai dél Siuo
atveju nustatytos bendros ekonominés svarbos paslaugos nepagristumo ir netinkamumo buvo atmesti
(zr. sio sprendimo 173 punkta), pagalbos akmens angliy sektoriui priemonés egzistavimas nereiskia,
kad Komisija siekia tokio tikslo visuose jos priimamuose su S$iuo sektoriumi susijusiuose
sprendimuose, susirtpinimo dél Ispanijos kalnakasybos pramonés isreiskimas ginc¢ijamame sprendime
yra nepakankamas, kad tai galéty buti nurodoma kaip to sprendimo tikslas. Dél pastarojo aspekto
galima pridurti, kad jeigu parama Ispanijos kalnakasybos sektoriui taip pat galéty bati laikoma vienu i$
gincijamos priemoneés, kuriai Komisija pritaré, tiksly, gincijamas sprendimas vis tiek nebtty laikomas
piktnaudziavimu jgaliojimais dél to, kad tokia parama kalnakasybos pramonei bity tik priemoné, kuria
sudaromos palankesnés salygos tiekimo saugumui, ir kad ja pasiekiamas $is pagrindinis tikslas ($iuo
klausimu zr. 2005 m. rugséjo 21 d. Sprendimo EDP / Komisija, T-87/05, Rink., EU:T:2005:333,
87 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél reikia atmesti kaltinima, susijusj su piktnaudziavimu jgaliojimais.

Todél visas treciasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo dél Sutarties ir antrinés teisés nuostaty, nesusijusiy su valstybés
pagalba, pazeidimo

Dél pagrindo tinkamumo

Komisija mano, kad visi kaltinimai, pateikti $iam pagrindui pagrijsti, yra nepriimtini ar bent netinkami,
nes ji turéty atlikti vertinima atsizvelgdama j reik§mingas su valstybés pagalba nesusijusias nuostatas tik
tada, jei tam tikri nagrinéjamos pagalbos aspektai buty taip glaudziai susije su jos tikslu, kad galimas ty
aspekty prieStaravimas Sioms nuostatoms nei$vengiamai padaryty neigiamos jtakos aptariamos
pagalbos suderinamumui su vidaus rinka. Taciau Sioje byloje ieskinyje nepateikta jokia tokio rysio
analizeé.

Gincijamame sprendime Komisija padaré isvada, kad ginc¢ijama priemoné yra suderinama su vidaus
rinka remiantis SESV 106 straipsnio 2 dalimi, taciau pagristai neatmeté prielaidos, kad tam tikri
nagrinéjamos pagalbos aspektai gali pazeisti kitas konkrecias Sutarties nuostatas nei SESV 107 ir
108 straipsniai ir todél jie gali buti taip neatskiriamai susije su pagalbos tikslu, kad juos vertinti
atskirai baty nejmanoma (148 dalis). Taigi ji iSnagrinéjo, ar ginc¢ijama priemoné yra suderinama su
taisyklémis dél laisvo prekiy judéjimo ir jsisteigimo laisvés, su tam tikromis aplinkosaugos srities
nuostatomis ir su Reglamentu Nr. 1407/2002.

IS tiesy, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kai Komisija taiko procedira dél valstybés pagalbos,
remiantis bendraja Sutarties logika ji privalo laikytis valstybés pagalba reglamentuojanciy nuostaty ir
kity su valstybés pagalba nesusijusiy konkreciy nuostaty nuoseklumo ir taip vertinti aptariamos
pagalbos suderinamuma su $iomis konkreciomis nuostatomis (Sio sprendimo 25 punkte minéto
Sprendimo Matra / Komisija, EU:C:1993:239, 41-43 punktai ir 2001 m. sausio 31 d. Sprendimo Wey!
Beef Products ir kt. / Komisija, T-197/97 ir T-198/97, Rink., EU:T:2001:28, 75 ir 77 punktai).

Vis délto tokia pareiga Komisijai tenka tik tuo atveju, kai kalbama apie pagalbos aspektus, kurie yra taip
neatskiriamai susij¢ su pagalbos tikslu, kad buaty nejmanoma jy nagrinéti atskirai ($io sprendimo
25 punkte minéty sprendimy Matra / Komisija, EU:C:1993:239, 41 punktas ir Weyl Beef Products
ir kt. / Komisija, EU:T:2001:28, 76 punktas). Atvirksciai, tokia pareiga jai nenustatyta, kai kalbama apie
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pagalbos salygas ar elementus, kurie, nors ir yra pagalbos dalis, gali buti laikomi nereikalingais jos
tikslui pasiekti arba tam, kad ji veikty (1977 m. kovo 22 d. Sprendimo Iannelli & Volpi, 74/76, Rink.,
EU:C:1977:51, 14 punktas ir minéto Sprendimo Weyl Beef Products ir kt. / Komisija, EU:T:2001:28,
77 punktas).

IS tiesy, per vykstancia procediira valstybés pagalbos srityje Komisijos pareiga priimti galuting pozicija
dél Sajungos teisés nuostaty, nesusijusiy su SESV 107 ir 108 straipsniais, prireikus ai$kinamais
atsizvelgiant | SESV 106 straipsnj, prieStarauty, pirma, procesinéms taisykléms ir garantijoms (i$ dalies
labai skirtingoms ir sukeliancioms skirtingy teisiniy pasekmiy), kurios budingos procediaroms,
specialiai numatytoms minéty nuostaty taikymo kontrolei, ir, antra, administracinés procedaros ir
teisiy gynimo priemoniy savarankiskumo principui ($io sprendimo 132 punkte minéto Sprendimo
BUPA ir kt. / Komisija, EU:T:2008:29, 313 ir 314 punktai; $iuo klausimu taip pat zr. $io sprendimo
182 punkte minéto Sprendimo lannelli & Volpi, EU:C:1977:51, 12 punkta ir Sio sprendimo 25 punkte
minéto Sprendimo Matra / Komisija, EU:C:1993:239, 44 punkta). Tokia pareiga taip pat priestarauty
SESV 106 straipsnio 2 dalyje nustatytai nuo Sutarties taisykliy nukrypti leidzianciai nuostatai, kuri
niekada neturéty poveikio, jei jos taikymas tuo paciu metu turéty uztikrinti visiska taisykliy, nuo kuriy
ji leidzia nukrypti, laikymasi ($io sprendimo 132 punkte minéto Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija,
EU:T:2008:29, 318 punktas).

Taigi, jeigu aptariamas pagalbos aspektas yra neatskiriamai susijes su pagalbos tikslu, jo suderinamuma
su nuostatomis, nesusijusiomis su valstybés pagalba, Komisija turi vertinti vykdydama
SESV 108 straipsnyje numatyta procedara, o $is vertinimas gali baigtis aptariamos pagalbos
pripazinimu nesuderinama su vidaus rinka. Atvirksciai, jeigu aptariamas aspektas gali bati atskirtas
nuo pagalbos tikslo, Komisija, vykdydama SESV 108 straipsnyje numatyta procedira, neprivalo vertinti
jo suderinamumo su nuostatomis, nesusijusiomis su valstybés pagalba ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
181 punkte minéto Sprendimo Weyl Beef Products ir kt. / Komisija, EU:T:2001:28, 77 punkta ir $io
sprendimo 132 punkte minéto Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, EU:T:2008:29, 314 punkta).

Siuo atveju, remiantis $io sprendimo 91-96 punktuose i$déstytais argumentais, darytina i$vada, kad
pareiga pirkti nacionalinés kilmés akmens anglis, prioritetinio naudojimo mechanizmas ir finansiné
kompensacija yra aspektai, neatskiriamai susije su aptariamos pagalbos tikslu, kaip tai suprantama
pagal minéta teismy praktika, kaip, be kita ko, gin¢ijamame sprendime netiesiogiai nusprendé
Komisija, juos i$nagrinéjusi atsizvelgdama j nuostatas, nesusijusias su valstybés pagalba, kaip nustatyta
toje teismuy praktikoje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad & teismy praktika buvo pritaikyta pagalbos priemoniy
suderinamumo su taisyklémis dél laisvo prekiy judéjimo (Sio sprendimo 182 punkte minétas
Sprendimas Iannelli & Volpi, EU:C:1977:51), dél isisteigimo laisvés (2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Vokietija / Komisija, C-156/98, Rink., EU:C:2000:467, 78 ir 79 punktai), dél laisvos konkurencijos ($io
sprendimo 181 punkte minéto Sprendimo Weyl Beef Products ir kt. / Komisija, EU:T:2001:28,
75 punktas) ir dél draudimo taikyti vidaus rinkai grésme keliantj vidinj apmokestinima (2001 m.
geguzés 3 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-204/97, Rink., EU:C:2001:233, 41 ir 42 punktai)
kontrolei.

Taciau, priesingai, nei teigia Greenpeace-Espana, $ioje teismy praktikoje nejtvirtinta Komisijos pareiga
iSnagrinéti pagalbos arba pagalbos rezimo, neskirto aplinkos apsaugai pagal Sajungos taisykles dél
aplinkos apsaugos, suderinamuma.

I$ tikryju buvo nuspresta, kad vertindama pagalbos priemone pagal Sgjungos taisykles dél valstybés
pagalbos Komisija privalo atsizvelgti j SESV 11 straipsnyje nustatytus su aplinkosauga susijusius
reikalavimus (Sio sprendimo 30 punkte minéto Sprendimo British Aggregates / Komisija,
EU:C:2008:757, 90 ir 92 punktai; 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai,
C-279/08 P, Rink., EU:C:2011:551, 75 punktas ir, kiek tai konkreciai susij¢ su atsizvelgimu j principa
sterséjas moka“, 2014 m. liepos 16 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, T-295/12, apskysto apeliacine
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tvarka, EU:T:2014:675, 61 punktas). Vis délto Sajungos teismas jtvirtino tokia Komisijos pareiga vertinti
pagalba, kuria siekiama su aplinkos apsauga susijusiy tiksly, nes su aplinkos apsaugos tikslais susijusi
pagalba gali bati pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b arba
¢ punktus.

Taciau vertindama pagalbos priemone, kuria nesiekiama su aplinkos apsauga susijusio tikslo, Komisija,
nagrinédama pagalba ir su ja neatskiriamai susijusius aspektus, neprivalo atsizvelgti j aplinkos apsauga
reglamentuojancius teisés aktus. IS tiesy, nors pagalba aplinkos apsaugai gali buati pripazinta
suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b arba c punkta, aplinkai neigiama
poveikj daranti pagalba vien dél sios aplinkybés nekelia grésmés vidaus rinkos karimui. Tiesg pasakius,
net jeigu aplinkos apsauga turi bati jtraukta j Sajungos politikos krypciy, susijusiy butent su vidaus
rinkos karimu, nustatyma ir jgyvendinima (SESV 11 straipsnis; taip pat zr. 2005 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Komisija / Taryba, C-176/03, Rink., EU:C:2005:542, 42 punkty), ji nelaikoma $ios vidaus
rinkos, kuri apibréziama kaip erdvé be vidaus sieny, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny,
paslaugy ir kapitalo judéjimas (SESV 26 straipsnio 2 dalis), sudedamgja dalimi. Remiantis minéta
teismy praktika, pagal kuria, siekiant nuostaty dél valstybés pagalbos ir konkreciy Sajungos nuostaty
nuoseklumo, per procedira dél valstybés pagalbos Komisijos atliekamos kontrolés apimtis buvo
iSplésta, t. y. neapribota tik SESV 107 straipsnio, ypac jo 3 dalies, nuostaty laikymusi, darytina i$vada,
kad Sgjungos teismas mano, jog reikia tikrinti tik ty su valstybés pagalba nesusijusiy normy, kurios
gali padaryti poveikj vidaus rinkai, laikymasi. Teismas mano, kad ,Komisija turi atlikti vertinima
atsizvelgdama j atitinkamas nuostatas, konkreciai kalbant, nesusijusias su pagalbos teise, tik tada, kai
tam tikri nagrinéjamos pagalbos aspektai yra taip glaudziai susije su pagalbos dalyku, kad galimas ju
neatitikimas minétoms nuostatoms neiSvengiamai daryty poveikj $ios pagalbos suderinamumui su
bendrgja rinka“ ($io sprendimo 132 punkte minéto Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, EU:T:2008:29,
314 punktas).

Be to, jeigu pagalbos, skirtos, kaip ir $iuo atveju, elektros energijos tiekimo saugumui uztikrinti,
suderinamumo su vidaus rinka tyrimas i§ dalies baty pagristas Sajungos aplinkos apsaugos teisés
nuostatomis ir jeigu atliktus §j tyrima buty nuspresta, kad Sios pagalbos aspektai, butent tie, kuriais
teikiama parama elektros energijos gamybai i§ nacionalinés kilmés angliy, pazeidzia $ias nuostatas,
tokia pagalba buty pripazinta nesuderinama su vidaus rinka, nors ji atitikty SESV 106 straipsnio
2 dalies taikymo salygas. Taip biity pazeista nacionaliniy valdzios institucijy turima diskrecija nustatyti
bendros ekonominés svarbos paslaugas ir atitinkamai i$plésti Komisijos jgaliojimai naudotis pagal
SESV 106, 107 ir 108 straipsnius jai suteiktomis kompetencijomis. Taciau kompetencija, kuria
naudojasi Komisija per specialia pagalbos suderinamumo tyrimo procediira, negali pakeisti procediiros
dél jsipareigojimy nejvykdymo, per kuria Komisija tikrina, ar valstybés narés laikomasi visy Sgjungos
teisés nuostaty.

Galiausiai galima pridurti, kad 2004 m. sausio 13 d. Sprendime Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. /
Komisija (T-158/99, Rink., EU:T:2004:2, 156—161 punktai) Bendrasis Teismas i$§ esmés taip ir atsaké i
argumenty, kad Komisija nesilaiké dabartiniame SESV 191 straipsnyje nustatyty su aplinkos apsauga
susijusiy Sajungos teisés nuostaty, nes nebuvo pritaikyta aplinkos apsaugos srityje priimta direktyva ir
neatliktas toje byloje nagrinétos pagalbos priemonés, kuria konkreciai nesiekta su aplinkos apsauga
susijusio tikslo, poveikio aplinkai vertinimas. Siuo klausimu jis nusprendé, kad jei kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos galimai nesilaiko aptariamos direktyvos, galima, jei reikia, pradeéti
isipareigojimy nejvykdymo konstatavimo procedirg, taciau toks direktyvos nesilaikymas negali bati
laikomas rimtu sunkumu ir dél to neturéty buti jtrauktas j Komisijos atliekama pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka vertinima (taip pat $iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2013 m. gruodzio
10 d. Sprendimo Komisija / Airija ir kt., C-272/12 P, Rink., EU:C:2013:812, 45-49 punktus).
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Siuo atveju darytina i$vada, kad, priesingai, nei procesiniuose dokumentuose teigia Komisija, ji
privaléjo, kaip, beje, ji ir padaré gin¢ijamame sprendime, i$nagrinéti gin¢ijama priemone atsizvelgdama j
nuostatas, susijusias su laisvu prekiy judéjimu ir su jsisteigimo laisve. Taciau Komisija neprivaléjo atlikti
gincijamos priemonés suderinamumo su aplinkos apsaugos nuostatomis tyrimo, kurj ji atliko
gin¢ijamame sprendime.

Tuo remiantis taip pat galima teigti, kad kaltinimai, susije su laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés
ir Direktyvos 2005/89, kuri papildo elektros energijos vidaus rinka reglamentuojancia direktyvs,
pazeidimu, negali bati atmesti kaip netinkami. Taciau su aplinkos apsaugos nuostaty nesilaikymu
susijes kaltinimas, pateiktas dél gincijamame sprendime iSdéstyty pertekliniy argumenty, turi buti
atmestas kaip netinkamas.

Dél pagrindo pagrjstumo

— Dél SESV 28 ir 34 straipsniy, susijusiy su laisvu prekiy judéjimu, pazeidimo

Ieskove teigia, kad ginc¢ijamoje priemonéje nesilaikoma SESV 28 ir 34 straipsniy, nes ta priemone
daroma jtaka elektros energijos prekybai Sajungoje ir komplikuojamas kity valstybiy nariy kilmés
pirminiy zaliavy importas elektros energijos gamybos tikslais. Be to, toks nuostaty dél laisvo prekiu
judéjimo nesilaikymas yra nepagristas. Siuo klausimu ieskové nurodo argumentus, kuriuose ji
kritikuoja $iuo atveju nustatytos bendros ekonominés svarbos paslaugos pagrjstuma ir proporcinguma,
ir neigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos nurodytas sprendimas yra svarbus jos pozicijai, jog
gincijama priemoné pateisinama visuomenés saugumo tikslais, pagristi.

Gincijamame sprendime Komisija, remdamasi teismy praktika, nusprendé, kad dél vienintelés
priezasties, jog dél gincijamos priemonés buvo sudarytos palankesnés salygos nacionalinei elektros
energijos ir akmens angliy gamybai, ta priemoné negali buti prilyginta kiekybiniam apribojimui
lygiaverte poveikio priemone (152 dalis). Ji pazyméjo, kad nebuvo jokiy pozymiy, kuriais remiantis
baty galima teigti, jog gincijamos priemonés sukeltas ribojamasis poveikis elektros energijos ir kuro
rinkose virsijo tai, kas reikalinga aptariama pagalba, t. y. bendros ekonominés svarbos paslauga gaminti
elektros energija i$ nacionalinés kilmés akmens angliy laikantis Direktyvoje 2003/54 nustatyty riby,
siekiamam tikslui jgyvendinti (ginc¢ijamo sprendimo 153 dalis). Remdamasi 1984 m. liepos 10 d.
Sprendimu Campus Oil ir kt. (72/83, Rink., EU:C:1984:256) ir Direktyva 2003/54, Komisija pridare,
kad galimoms Kkliitims laisvam akmens angliy ir elektros energijos judéjimui dél prioritetinio
naudojimo mechanizmo taikomas pagrindimas, susijes su visuomenés saugumo apsauga, numatyta
SESV 36 straipsnyje (ginc¢ijamo sprendimo 154 dalis).

Reikia pazyméti, kad, remiantis ginc¢ijamame sprendime nurodyta teismy praktika, pirma, vienintelé
aplinkybé, jog tik dél to, kad dél valstybés arba i§ valstybés istekliy teikiamos pagalbos sistemos
sudaromos palankesnés salygos tam tikroms nacionalinéms jmonéms ar gamybos $akoms, ta sistema
gali bent jau netiesiogiai trikdyti panasiy ar konkuruojanciy prekiy importa i$ kity valstybiy nariy, yra
nepakankama, kad pagalba baty galima savaime prilyginti kiekybiniam apribojimui lygiavertei poveikio
priemonei, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj ($io sprendimo 182 punkte minéto Sprendimo
Iannelli & Volpi, EU:C:1977:51, 10 punktas).

Antra, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad elektros energijos tiekimo saugumo tikslui taikoma
visuomenés saugumo savoka, kuri yra viena i§ priezasCiy, galinCiy pagristi SESV 36 straipsnyje
numatytus importo ribojimus (Sio sprendimo 195 punkte minéto Sprendimo Campus Oil ir kt.,
EU:C:1984:256, 35 punktas). Be to, aplinkybé, kad labai daznai pagalba savaime suteikia apsauga ir
todél tai lemia tam tikra rinkos atribojima nuo jmoniy, kurioms tokia pagalba neteikiama, gamybos,
negali lemti ribojamojo poveikio, kuriuo buty virSijjama tai, kas reikalinga, kad taikant pagalba buaty
galima pasiekti Sutartyje leidziamuy tiksly (Sio sprendimo 182 punkte minéto Sprendimo lannelli &
Volpi, EU:C:1977:51, 15 punktas).
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Taciau ieskovés pateikti argumentai neleidzia paneigti vienokios ar kitokios teismy praktikos taikymo
sioje byloje.

IS tiesy, pirma, ieSkové iSdésto tik bendrus argumentus dél ginc¢ijamos priemonés ribojamojo poveikio
elektros energijos ir kuro rinkoms, tac¢iau nepateikia i$samios informacijos, kurios reikalaujama pagal
minéta teismy praktika, kad buty galima pripazinti, jog valstybés pagalba taip pat yra lygiavercio
poveikio priemoné. Be to, net jeigu teiginys dél visiSko importuotas akmens anglis naudojanciy
elektriniy sustabdymo dél ginc¢ijamos priemonés galéty buti laikomas tokia iSsamia informacija,
remiantis $io sprendimo 168 punktu darytina i$vada, kad tas teiginys néra pakankamai pagristas.

Antra, ieskovés nurodomi skirtumai tarp $ios bylos ir bylos, kurioje priimtas $io sprendimo 195 punkte
minétas Sprendimas Campus Oil ir kt. (EU:C:1984:256), bet kuriuo atveju nesuteikia galimybés neigti
ginc¢ijamos priemonés pagrindimo elektros energijos tiekimo saugumo tikslu remiantis
SESV 36 straipsniu. I$ tiesy, pirma, né vienu ieSkovés pateiktu argumentu nesiekiama gincyti tiekimo
saugumo tikslo prilyginimo toje nuostatoje numatytam visuomenés saugumo pagrindui. Paskui ieskoveé
i§ esmés pakartoja argumentus ir jrodymus, kurie i§ esmés jau buvo atmesti pateikiant atsakyma i
déstant ieskinio treciajji pagrinda pateiktus argumentus dél gincijamos priemonés nepagristumo ir
neproporcingumo ir dél piktnaudziavimo jgaliojimais (Zr. $io sprendimo 173 ir 177 punktus).
Galiausiai ji neatsizvelgia j ginc¢ijamos priemonés sukurty jtariamy apribojimy ribas, nustatytas
remiantis Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalies nuostatomis (Zr. $io sprendimo 166 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad kaltinimas dél SESV 28 ir 34 straipsniy pazeidimo turi buti
atmestas.

— Dél SESV 49 straipsnio dél jsisteigimo laisvés pazeidimo

Ieskoveé teigia, kad ginc¢ijamoje priemonéje nesilaikoma SESV 49 straipsnio, nes ta priemoné gali
atgrasyti kitose valstybése narése jsisteigusias i$ kity energijos Saltiniy nei nacionalinés kilmés akmens
anglys elektros energija gaminancias elektrines valdancias jmones nuo atéjimo j Ispanijos rinka.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad dél ty paciy priezasciy, dél kuriy ji nusprendé, jog
nebuvo pazeistos taisyklés dél laisvo prekiy judéjimo, dél gincijamos priemonés nepazeidziamos
taisyklés dél jsisteigimo laisvés (155 dalis).

Kadangi ieskové nepateiké jokio argumento, kuriuo biaty galima paneigti, jog nagrinéjant jsisteigimo
laisvés pazeidima nebuvo galima taikyti ty paciy argumenty, kurie taikyti nagrinéjant laisva prekiuy
judéjima, ir, be kita ko, nepateiké jokio argumento, kuriuo buty galima uzgincyti galimy kliaciy
isisteigimo laisvei pagrindima tiekimo saugumo uztikrinimo tikslais ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo
26 d. Sprendimo Komiisija /Italija, C-326/07, Rink., EU:C:2009:193, 69 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika), kaltinimas SESV 49 straipsnio pazeidimu taip pat turi buti atmestas.

— Dél Direktyvos 2005/89 pazeidimo

Ieskové teigia, kad gincijama priemone pazeidziami Direktyvoje 2005/89 nustatyti tikslai, nes nustatant
$ia priemone nesilaikyta reikalavimo, kad ta priemoné turi bati pagrista rinkos principais ir bati
nediskriminaciné (10 konstatuojamoji dalis), ir ji neatitinka konkurencijos elektros energijos vidaus
rinkos reikalavimy (1 straipsnio 2 dalis). Ieskové $iuo klausimu daro nuoroda i argumentus, kuriuos
iSdésteé ieskinio trecCiajame pagrinde.

Dél sio aspekto reikia pazyméti, kad Direktyva 2005/89 siekiama papildyti Direktyvos 2003/54
nuostatas dél valstybiy galimybés nustatyti su viesyjy paslaugy teikimu susijusius energetikos jmoniy
jsipareigojimus siekiant uztikrinti tiekimo sauguma (Direktyvos 2005/89 1 konstatuojamoji dalis),
konkrec¢iai  kalbant, derinant elektros energijos tiekimo saugumo  Sgjungoje  politika
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(Direktyvos 2005/89 3 konstatuojamoji dalis). Be to, kaip pagristai teigia Komisija, Direktyvoje 2005/89
i$ esmeés tik nustatyti tikslai (1 straipsnis) ir aspektai, j kuriuos reikia atsizvelgti rengiant ir jgyvendinant
priemones, kuriomis siekiama uztikrinti tiekimo sauguma (3 straipsnis).

Tuo remiantis galima teigti, kad konkreti Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalyje numatyta
prioritetinio gamybos jrenginiy, naudojanciy vietinius kuro S$altinius, panaudojimo priemoné negali
bati savaime vertinama kaip nesuderinama su Direktyva 2005/89. Taigi dél to, jog grisdama kaltinima
ieskové tik daro nuoroda j ieskinio treciajame pagrinde jos iSdéstytus argumentus, kuriais neigiamas
butent gincijamos priemonés pagrjstumas ir proporcingumas, palyginti su siekiamu elektros energijos
tiekimo saugumo uztikrinimo tikslu, ir dél to, jog buvo nuspresta, kad tais argumentais negalima
jrodyti Direktyvos 2003/54 11 straipsnio 4 dalies pazeidimo (zr. $io sprendimo 173 punktg), kaltinimas
Direktyvos 2005/89 pazeidimu turi buti atmestas kaip nepagristas, ir nereikia priimti sprendimo dél jo
priimtinumo, kurj gincija Komisija.

— Dél SESV 3, 11 ir 191 straipsniy ir Direktyvos 2003/87 pazeidimo

Siekiant i$samumo reikia pazymeéti, kad net jeigu kaltinimas $iy su aplinkos apsauga susijusiy nuostaty
pazeidimu buty tinkamas, jis bet kuriuo atveju turi bati atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir kaip i$
dalies nepagristas.

Visy pirma dél teiginiy, susijusiy su aplinkos apsaugos srities nuostaty pazeidimu, priimtinumo
pazymeétina, kad kai kurie i$ jy gali bati atmesti kaip nepriimtini dél to, kad ieskové pirma karta juos
nurodé dublike ir taip nesilaiké Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies, arba dél to, kad juos
pateiké Greenpeace-Esparia, ieSkovés reikalavimy palaikyti | byla jstojusi S$alis, nesilaikydama
Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirtos pastraipos ir Procediiros reglamento 116 straipsnio
3 dalies (taip pat zr. $io sprendimo 111 punkte nurodyta teismo praktika).

leskové, kaip ir Greenpeace-Esparia, i$ esmés teigia, kad dél gincijamos priemonés padidéja iSmetamuy
tersaly kiekis ir pazeidziamos SESV 3, 11 ir 191 straipsniy nuostatos dél atsizvelgimo j aplinkos
apsaugos tiksla jgyvendinant Sajungos politikos kryptis ir Direktyvos 2003/87 nuostatos.

ESS 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta: [Sgjunga] siekia Europos, kurioje vystymasis buty tvarus, pagrjstas
subalansuotu ekonomikos augimu ir stabiliomis kainomis, didelio konkurencingumo socialine rinkos
ekonomika, kuria siekiama visisko uzimtumo ir socialinés pazangos, bei auksto lygio aplinkos apsauga
ir aplinkos kokybés gerinimu <...>“ SESV 11 straipsnyje iSdéstyta: ,Nustatant ir jgyvendinant Sgjungos
politikos ir veiklos kryptis <...> turi buati atsizvelgiama | aplinkos apsaugos reikalavimus.”
SESV 191 straipsnyje nustatyta:

»1. Sajungos aplinkos politika padeda siekti $iy tiksly:
— islaikyti, saugoti ir gerinti aplinkos kokybe;

— saugoti Zmoniy sveikata;

— apdairiai ir racionaliai naudoti gamtos isteklius;

— remti tarptautinio lygio priemones, skirtas regioninéms ar pasaulinéms aplinkos problemoms
spresti, visy pirma kovai su klimato kaita.

“

— <..>

ECLLLEEU:T:2014:1021 33



212

213

214

215

216

217

218

2014 M. GRUODZIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA T-57/11
CASTELNOU ENERGIA / KOMISIJA

Taip pat reikia priminti, kad, siekiant jvykdyti Sajungos ir valstybiy nariy prisiimtus jsipareigojimus
pagal Kioto protokola (Direktyvos 2003/87 4 ir 5 konstatuojamosios dalys), Sioje direktyvoje nustatyta
Siltnamio efekta sukelianciy duju emisijos leidimy sistema Sgjungoje siekiant skatinti taupuy ir
ekonomiskai efektyvy iSmetamuy Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos mazinima (direktyvos
1 straipsnis).

Dublike ieskové, be kita ko, teigia, kad nesilaikyta Direktyvos 2003/87 nuostaty, pagal kurias nuo
2013 m. nebeiSduodami i§ dalies nemokami Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy leidimai.
Leidimy pardavimo aukcione ir ty leidimy nemokamo suteikimo principas jtvirtintas
Direktyvos 2003/87 10 straipsnyje, o tos direktyvos 10a straipsnio, kurj ai$kiai nurodo ieskoveé, 1 ir
3 dalyse nustatyta, kad elektros energijos gamintojams nemokami leidimai nesuteikiami.
Greenpeace-Esparia taip pat teigia, kaip ji pati patikslino per teismo posédj, kad buvo pazeisti
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ir 10c straipsnio reikalavimai.

Be to, Greenpeace-Esparia nurodo, kad pazeistas SESV 191 straipsnio 2 dalyje nustatytas principas
~terséjas moka“.

Remiantis $iuo iSdéstyty nuostaty priminimu galima teigti, kad ieskové negali pirma karta dublike
pateikti kaltinimo dél Direktyvos 2003/87 nuostaty, susijusiy su nemokamuy emisijos leidimy pabaiga
nuo 2013 m., nesilaikymo. Sis kaltinimas grindziamas duomenimis, kurie ieskovei buvo Zinomi jos
ieskinio pateikimo momentu, ir negali buti laikomas bendruy teiginiy, susijusiy su aplinkos apsaugos
tiksly nesilaikymu dél tersaly emisijos padidéjimo, iSplétimu. I$ tiesy jame pateikiami nauji faktiniai ir
teisiniai argumentai, grindziami konkrecios Direktyvos 2003/87 nuostatos, kurioje numatyta, jog nuo
2013 m. tam tikri kiekvienai valstybei narei iS§duodami $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos
leidimai taps mokami, nesilaikymu ($iuo klausimu zZr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Umbach /
Komisija, T-474/08, EU:T:2010:443, 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél ieskové negali pirma karta dublike pateikti ankstesniame punkte iSdéstyto kaltinimo, o
Greenpeace-Esparia, kaip | byla istojusi $alis, tuo labiau neturi teisés pateikti $io kaltinimo. Beje,
Greenpeace-Esparia negali remtis SESV 191 straipsnio 2 dalies pazeidimu, kurio ieskové nenurodé
pateiktame kaltinime dél aplinkos apsaugos nuostaty pazeidimo.

Dél kity teiginiy, susijusiy su aplinkos apsaugos nuostaty pazeidimu, pagristumo reikia priminti, kad
ginc¢ijamame sprendime Komisija, atsakydama j tam tikry treciyju Saliy teiginius, kad dél gincijamos
priemoneés pazeidziami Sajungos aplinkos apsaugos srities teisés aktai, nusprendé, jog aplinkybé, kad si
priemoné lemia CO, emisijos i§ nacionalinés kilmés akmens anglis naudojanciy elektriniy padidéjima ir
emisijos leidimy kainos augima, nelemia bendro Ispanijoje i§metamo CO, padidéjimo, kuris i§ esmés
nevirsija Ispanijos valdzios institucijy priimtuose jsipareigojimuose nustatyty riby, apskaiciuoty
atsizvelgiant j Direktyvoje 2003/87 nustatyta $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy leidimy sistema
(gincijamo sprendimo 156 ir 157 dalys).

Reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2003/87 numatyta patvirtinti batent 2008—2012 m. nacionalinius
leidimy paskirstymo planus, kuriuos turi patvirtinti Komisija. Remdamasi $iais planais kiekviena
valstybé naré galés nustatyti, kaip paskirstyti leidimus atsizvelgiant j joms suteikty leidimy kiekj. Sis
bendras kiekis nustatytas i$ anksto, o paskui $iais emisijy leidimais galima prekiauti laikantis nustatyty
bendro kiekio riby pagal vadinamaja ,cap-and-trade” sistema, minéta ginc¢ijamo sprendimo 157 dalyje.
Taigi nurodomas $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos i§ nacionalinés kilmés akmens anglis
naudojanciy elektriniy padidéjimas negali savaime sutrukdyti Ispanijos Karalystei laikytis emisijy riby,
nustatyty jgyvendinant Direktyva 2003/87 (Siuo klausimu zr. Sio sprendimo 87 punkte minétos
Nutarties Gas Natural Fenosa SDG / Komisija, EU:T:2011:53, 100 punkta), ir todél lemti tersaly
emisiju Ispanijoje padidéjimo.

34 ECLLLEU:T:2014:1021



219

220

221

222

223

224

225

226

2014 M. GRUODZIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA T-57/11
CASTELNOU ENERGIA / KOMISIJA

Be to, ieskové ir Greempeace-Espaiia nepateikia jokiy duomeny, kurie Komisijai galéjo buti zinomi
priimant ginc¢ijama sprendima ir kuriais remiantis baty galima jrodyti, jog tas padidéjimas uzkerta
kelig Ispanijos valdzios institucijoms laikytis jos leidimy paskirstymo plane nustatytos auksciausios
ribos, juo labiau kad dél gincijamos priemonés nacionalinés kilmés akmens anglis naudojanciy
elektriniy gamyba visy pirma pakei¢ia mazuta ar importuotas akmens anglis naudojanciy elektriniy
gamyba (gincijamo sprendimo 41 ir 161 dalys), o tai praktikoje reiskia, kad gamyba, kurios keliama
tarSa neneigiama, keiciama kita tar$a keliancia gamyba. Atsizvelgiant j $j importuoty akmens angliy
keitima nacionalinés kilmés akmens anglimis, negalima teigti, kaip i§ esmés mano Greenpeace-Esparia,
kad dél ginc¢ijamos priemonés sudaromos palankesnés salygos elektros energijos gamybai i§ akmens
angliy nesilaikant Direktyvoje 2003/87 nustatyto tikslo ir jos esmeés.

Todél ieskinio ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas visas.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1407/2002 paZeidimu

Ieskové teigia, kad gincijamoje priemonéje nesilaikoma Reglamento Nr. 1407/2002 4 straipsnio
e punkto, pagal kurj draudziama iskraipyti konkurencija elektros energijos rinkoje, ir to paties
reglamento 6 straipsnio, kuriame nustatytas paramos akmens angliy pramonei mazinimo principas.

Visy pirma galima pazyméti, kad Reglamente Nr. 1407/2002 patvirtintas valstybés remiamy akmens
angliy gamybos pajégumuy i$saugojimo principas (7 konstatuojamoji dalis). 2010 m. gruodzio 10 d.
Tarybos sprendimu dél valstybés pagalbos nekonkurencingy angliy kasykly uzdarymui palengvinti
(OL L 336, p. 24), kuriuo buvo pakeistas baiges galioti Reglamentas Nr. 1407/2002, iki 2018 m. buvo
pratesta valstybéms naréms suteikta galimybé teikti pagalba butent sanaudoms, susijusioms su elektros
energijos gamybai skirtomis akmens anglimis (Sprendimo 2010/787 2 ir 3 straipsniai).

Be to, gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad Reglamentas Nr. 1407/2002 yra specialus
pagrindas leisti teikti tam tikros rasies pagalba ir juo remiantis negalima riboti ar susiaurinti
SESV 106 straipsnio 2 dalies apimties. Ji taip pat atmeté teiginj, kad pagal gincijama priemone akmens
angliy kasykloms suteikiama papildoma pagalba, kuri vir$ija pagal Reglamenta Nr. 1407/2002 leidziama
teikti pagalba (gincijamo sprendimo 150 dalis).

Siuo tikslu Komisija rémési ginc¢ijamos priemonés nuostatomis, kuriose numatyta, kad pagalba
gaunanciy elektriniy privalomas nupirkti akmens angliy kiekis neturi vir§yti kiekio, numatyto
»2006—2012 m. nacionaliniame strateginiy akmens angliy atsargy plane®, kurj ji patvirtino remdamasi
Reglamentu Nr. 1407/2002. Komisija taip pat pazyméjo, kad pagal Reglamenta Nr. 1407/2002 suteikta
pagalba padengia tik skirtuma tarp akmens angliy gamintojy gamybos sanaudu ir jy pardavimo kainos
(ginc¢ijamo sprendimo 64, 65 ir 102 dalys). Tuo remiantis darytina i$vada, kaip teisingai pazyméjo
Komisija procesiniuose dokumentuose, kad ginc¢ijamos priemonés generuojamos pajamos akmens
angliy gamintojy naudai dirbtinai sumazina Reglamente Nr. 1407/2002 leidziamos tiesioginés pagalbos
dydj.

Tokiomis aplinkybémis ir nesant argumenty ar konkreciy ieskovés pateikty jrodymy, kuriais baty
siekiama paneigti gincijamos priemonés turinj ir poveikj, kurie aprasyti pirmiau, §j pagrinda dél
Reglamento Nr. 1407/2002 nuostaty, kuriomis draudziama iskraipyti konkurencija ir kuriose
numatytas pagalbos akmens angliy pramonei mazinimas, nesilaikymo reikia atmesti.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti visa ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti ne tik savo, bet

ir Komisijos bylinéjimosi iSlaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa j byla jstojusios valstybés narés

padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas. Kitos

i byla istojusios Salys taip pat padengia kiekviena savo bylinéjimosi islaidas pagal Procediros

reglamento 87 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Castelnou Energia, SL padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté, Greenpeace-Espania, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, E.ON
Generacion, SL, Comunidad Autonoma de Castilla y Leon ir Federacién Nacional de
Empresarios de Minas de Carbon (Carbunion) padengia kiekviena savo bylinéjimosi islaidas.

Paskelbta 2014 m. gruodzio 3 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai. Martins Ribeiro Gervasoni

Madise
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