g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. vasario 14 d.*

,Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedira — Zodinis Bendrijos
prekiy zenklas BIGAB — Absoliutus atmetimo pagrindas — Nesaziningumo nebuvimas — Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas®

Byloje T-33/11

Peeters Landbouwmachines BV, jsteigta Etene-Lere (Nyderlandai), atstovaujama advokato
P. Claassen,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
P. Geroulakos,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
AS Fors MW, jsteigta Saué (Estija), atstovaujama advokaty M. Nielsen ir J. Hansen,
dél ieskinio, pareiksto dél 2010 m. lapkric¢io 4 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 210/2010-1), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedara tarp Peeters
Landbouwmachines BV ir AS Fors MW,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas N.]. Forwood (pranes$éjas), teiséjai F. Dehousse ir J. Schwarcz,
kancleris E. Coulon,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2011 m. sausio 24 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2011 m. geguzés
11d,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje
2011 m. balandzio 27 d.,

* Proceso kalba: angly.
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per ménesj nuo pranesimo apie rasytinés proceso dalies pabaiga negaves $aliy prasymo surengti teismo
posédj ir todél vadovaudamasis teiséjo praneséjo pranesimu pagal Bendrojo Teismo procediros
reglamento 135a straipsnj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2005 m. kovo 31 d. jstojusi j byla salis AS Fors MW pagal i§ dalies pakeista 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), kuris pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) parai$ka jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo BIGAB.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 6, 7 ir 12 klaséms ir pagal kiekviena i$ jy atitinka tokj aprasyma:

— 6 klasé: ,Paprastieji metalai ir ju lydiniai; ne elektriniai metaliniai kabeliai ir laidai; kitoms klaséms
nepriskirtos metalinés prekés; metalinés talpyklos®;

— 7 klasé: ,Masinos ir staklés, varikliai (ne antzeminéms transporto priemonéms); sankabos ir pavary
grandinés (ne antZeminéms transporto priemonéms); Zemés ukio inventorius (ne rankinis);
traukimo jranga; kranai (kélimo masinos)*;

— 12 klasé: ,transporto priemonés; antZzeminés, oro ir vandens transporto priemonés; kabliu
pakeliamos priekabos; savivartés priekabos; kroviniams vezti skirtos priekabos; medienai vezti
skirtos priekabos”.

2005 m. lapkric¢io 7 d. prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy zZenkly biuletenyje
Nr. 45/2005 ir 2006 m. kovo 20 d. prekiy zenklas BIGAB jregistruotas kaip Bendrijos prekiy zenklas,
kurio numeris 4363842.

2007 m. rugséjo 6 d. ieskové Peeters Landbouwmachines BV pateiké VRDT prasyma pripazinti Sio
prekiy zenklo registracija negaliojancia visoms prekéms, kurioms jis buvo jregistruotas. Grindziant $j
prasyma nurodyti Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punktas), Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
(dabar Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), skaitomame kartu su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi (dabar Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalis), ir Reglamento
Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies
b punktas), skaitomame kartu su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 3 dalimi (dabar Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalis), numatyti negaliojimo pagrindai.

IS esmés ieskové jstojusia j byla $alj kaltina nesaziningumu paraiskos jregistruoti gincijama prekiu
zenkla pateikimo momentu. I§ tikryjy jstojusi i byla Salis Sia registracijos paraiska sieké vienintelio
tikslo — sukliudyti ieskovei toliau prekiauti prekiy zenklu BIGA Zymima zemés ukio jranga, nors
ieskoves teisé | $j prekiy zenkla buvo ankstesné.
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2009 m. gruodzio 4 d. Anuliavimo skyrius prasyma pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia
atmete.

2010 m. vasario 2 d. ieSkové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniais, pateiké VRDT
apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

2010 m. lapkri¢io 4 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji apeliaciné taryba
apeliacija atmeté i$ esmés remdamasi Siais pagrindais:

— Reglamentu Nr. 207/2009 nustatytas teisés rezimas grindziamas ,pirmojo pareiskéjo” principu,
suprantamu taip, kad Bendrijos prekiy zenklo nuosavybé jgyjama ne dél ankstesnio naudojimo, bet
dél ankstesnés registracijos,

— viena i$ Sios taisyklés iSraiSky numatyta Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte,
pagal kurj Bendrijos prekiy zenklo registracija pripazjstama negaliojancia, jeigu paduodamas tokio
prekiy zenklo registracijos paraiska jo savininkas buvo nesaziningas, o nesaziningumas pagal $ia
nuostata reiskia ,priimtino komercinio elgesio kriterijy neatitinkancia nesazininga praktika®“,

— 1ieskové nejrodé, kad jstojusi j byla $alis elgési nesgziningai,

— i§ tikryju prekiy zenklas BIGAB naudojamas nuo 1991 m. Pirmiausia ji naudojo dabartinés Sio
prekiy Zenklo savininkés pirmtaké, véliau — pati dabartiné savininké, t. y. jstojusi i byla $alis, o
ieskové zymenj BIGA émé naudoti tik 1996 m.,

— prie Sios aplinkybés paminétina, kad gincijamas Zymuo atsirado i§ bendrovés pavadinimo, kuris
veéliau tapo jstojusios i byla Salies pavadinimu, t. y. Blidsberg Investment Group BIG AB,

— todél jstojusi i byla Salis galéjo prasyti jregistruoti $j prekiy zenkla kaip Bendrijos prekiy zenkla, kad
sustiprinty jo apsauga Europos lygmeniu; tokia pacia galimybe turéjo ir ieskové, taciau ji nesiémé
veiksmy, kad zymuo BIGA buty jregistruotas kaip Bendrijos prekiy Zenklas, nors ji §j Zymenj
naudojo nuo 1996 m.,

— S$iy iSvady nepaneigia 2009 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (C-529/07, Rink. p. 1-4893), nes pagrindinis ir iSankstinis jstojusios j byla $alies
siekis buvo apsaugoti jai prekiy zenklu suteikiamas teises Europos lygmeniu, o ne sukliudyti
ieskovei naudoti prekiy zenkla BIGA; §j siekj parodo tai, kad ginc¢ijama prekiy zenkla prie$ tai, kai
kreipési dél jo registracijos kaip Bendrijos prekiy Zenklo, jstojusi i byla $alis naudojo jvairiose
Europos Sajungos salyse,

— S$iuo klausimu nesvarbi aplinkybé, kad jstojusi j byla $alis zinojo ar bent jau turéjo zinoti, kad
pateikiant registracijos paraiska ieSkové naudojo zymenj BIGA ir kad ieSkové galéjo ar ne pagal
2005 m. vasario 25 d. Hagoje pasirasytos Beniliukso konvencijos dél intelektinés nuosavybés
(prekiy zenklai ir dizainas) 2.4 straipsnio 1 dalies f punkta reikalauti tam tikros neregistruoto

prekiy Zenklo BIGA teisinés apsaugos, nes jrodyta, kad bet kuriuo atveju jstojusios j byla Salies
teisé buvo ankstesné.

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,
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— nurodyti VRDT panaikinti prasyme pripazinti registracija negaliojan¢ia nurodyto Bendrijos prekiy
zenklo registracija, o nepatenkinus $io reikalavimo — panaikinti $ig registracija, kiek ji susijusi su
7 klasés prekémis,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
VRDT ir jstojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél pirmg kartg Bendrajame Teisme pateikty jrodymy priimtinumo

VRDT gincija, kad jrodymai, kuriuos ieskové pirma karta pateiké Bendrajame Teisme, yra priimtini. Tai
ieskinio 19 ir 20 priedai, kuriuose atitinkamai pateiktos i§ jstojusios i byla Salies interneto svetainés
paimty puslapiy kopijos ir jvairios puslapiy, rasty pasitelkiant paieskos sistema, iStraukos, susijusios su
prekiy zenklais BIFA, FARMA ir NIAB.

Siuo klausimu primintina, kad Bendrajame Teisme nagrinéjamas ieskinys yra susijes su Apeliaciniy
tarybu  sprendimy  teisétumo  prieziira, kaip tai  suprantama  pagal  Reglamento
Nr. 207/2009 65 straipsnj, ir nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo ginc¢ijamo akto teisétuma reikia
vertinti pagal akto priémimo diena buvusias faktines ir teisines aplinkybes. Todél pagal nusistovéjusia
teismo praktika Bendrojo Teismo kompetencija néra perziaréti faktines aplinkybes pagal pirma karta
jame pateiktus jrodymus. Tokiy jrodymuy priémimas priestarauty Bendrojo Teismo procedaros
reglamento 135 straipsnio 4 daliai, pagal kuria $aliy pareiskimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos
iSnagrinétos bylos ginc¢o dalyko (2009 m. lapkri¢io 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Frag
Comercio Internacional pries VRDT — Tinkerbell Modas (GREEN by missako), T-162/08, neskelbiamo
Rinkinyje, 17 punktas).

IS to matyti: kadangi gincijami dokumentai pirma karta pateikti Bendrajame Teisme, juos reikia
pripazinti nepriimtinais.

Dél esmeés

Grisdama savo ieskinj ieSkové remiasi vieninteliu ieskinio pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu. Jos teigimu, Apeliaciné taryba padaré teisés
klaida, nes nepadaré isvados, kad kai pateiké VRDT paraiska jregistruoti gincijama prekiy zenkla kaip
Bendrijos prekiy zenkla, jstojusi j byla salis buvo nesazininga.

Kaip gincijamo sprendimo 20 punkte teisingai nurodé Apeliaciné taryba, Bendrijos prekiy zenklo
registracijos sistema grindziama Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu ,pirmojo
pareiskéjo” principu. Pagal §j principa zymuo gali bati jregistruotas kaip Bendrijos prekiy zenklas tik
tuo atveju, kai tam nesudaro kliaties ankstesnis prekiy zenklas, nesvarbu, ar tai btity Bendrijos prekiy
zenklas, ar valstybéje naréje arba Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnyboje jregistruotas prekiy
zenklas, ar pagal valstybéje naréje arba Sajungoje galiojancius tarptautinius susitarimus jregistruotas
prekiy zenklas. Taciau, nepaneigiant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 4 dalies taikymo
galimybeés, vien aplinkybé, kad neregistruota prekiy zenkla naudoja treciasis asmuo, nesudaro klitties
tapacioms ar panasioms prekéms arba paslaugoms tapaty ar panasy prekiy Zenkla jregistruoti kaip
Bendrijos prekiy zenkla.
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Sis principas sukonkretintas pirmiausia Reglamento Nr. 2009/207 52 straipsnio 1 dalies b punkte, pagal
kurj padavus prasyma VRDT arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje Bendrijos prekiy zenklo
registracija pripazistama negaliojancia, jeigu parei$kéjas buvo nesaziningas paduodamas prekiy zenklo
paraiska. Batent pripazinti registracija negaliojancia prasantis ir $iuo pagrindu ketinantis remtis asmuo
privalo jrodyti aplinkybes, leidziancias padaryti iSvada, kad Bendrijos prekiy Zenklo savininkas buvo
nesaziningas, kai pateiké $io prekiy zenklo registracijos paraiska.

Teisingumo  Teismas pateiké jvairiy patikslinimy dél to, kaip aiskinti Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkte minima nesaziningumo savoka (pagal analogija Zr. $io
sprendimo 9 punkte minéta Sprendima Chocoladefabriken Lindt & Spriingli). Jis taip pat nurodé, kad
pagal S§ia nuostata pareiskéjo nesazininguma reikia vertinti bendrai, atsizvelgiant j visus nagrinéjamam
atvejui svarbius veiksnius, be kita ko, i:

— tai, kad pareiskéjas zino ar turi zZinoti, jog treciasis asmuo bent vienoje valstybéje naréje tapaciai ar
panasiai prekei naudoja tapaty ar panasy zymenj, kurj galima supainioti su praSomu jregistruoti
Zymeniu,

— pareiskéjo siekj uzkirsti kelia $iam treciajam asmeniui toliau naudoti §j Zymenj,
— treciojo asmens Zymens ir praSomo jregistruoti zymens teisinés apsaugos laipsnj.

Sio sprendimo 9 punkte minéto Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli 44 punkte Teisingumo
Teismas taip pat nurodé, kad siekis uzkirsti kelia prekés pardavimui gali tam tikromis aplinkybémis
liudyti apie pareis$kéjo nesazininguma. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai véliau paaiskéja, jog
pareiskéjas jregistravo zymenj kaip Bendrijos prekiy Zenkla neketindamas jo naudoti, o tik siekdamas
uzkirsti kelig treciajam asmeniui patekti j rinka.

Atsizvelgiant | tai, kaip gin¢ijamo sprendimo 30 punkte teisingai pabrézé Apeliaciné taryba, i§ $io
sprendimo 9 punkte minéto Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli pateiktos formuluotés
matyti, kad trys $io sprendimo 18 punkte i$vardyti veiksniai yra tik aplinkybiy, j kurias gali bati
atsizvelgta siekiant nustatyti, ar prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo buvo nesaziningas, kai pateiké
paraiska, pavyzdziai.

Todél reikia laikyti, kad atliekant bendra analize pagal Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies
b punkta gali bati atsizvelgta ir j gin¢ijamo Zymens kilme bei jo naudojima jj sukarus, taip pat —
komercine logika, kuria vadovautasi pateikiant $io Zymens registracijos kaip Bendrijos prekiy zenklo
paraiska.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad gincijamas prekiy zenklas naudojamas nuo 1991 m. Pirmiausia jj
naudojo Blidsberg Investment Group BIG AB — prekiy zenklas BIGAB sudarytas i§ jos inicialy, — o
véliau, nuo 1999 m., — jstojusi j byla salis, kai jgijo i $j prekiy Zenkla visas su juo susijusias teises. Savo
ruoztu ieskové prekiy zenkla BIGA émé naudoti tik 1996 m. Be to, Sis prekiy zenklas paraiskos
jregistruoti ginc¢ijama prekiy zenkla pateikimo diena nebuvo jregistruotas nei Europoje, nei Beniliukse,
nei nacionaliniu lygmeniu. I$ $iy aplinkybiy matyti, kad jstojusi i byla $alis gin¢ijamo zymens nesukiré
ir nenaudojo samoningai siekdama, kad $is Zymuo buty painiojamas su esanciu zymeniu ir tokiu badu
nesgziningai konkuruoti su pastarojo Zymens savininku.

Be to, prieSingai, nei teigia ieskové, komerciniu pozitriu suprantamas jstojusios i byla Salies siekis
isplesti gincijamo prekiy zenklo apsauga prasant jj jregistruoti kaip Bendrijos prekiy zenkla. I$ tiesy iki
registracijos paraiskos pateikimo dienos jstojusi j byla $alis gavo pajamy, susijusiy su prekiy zenklu
BIGAB Zzymimomis prekémis, vis daugiau valstybiy nariy. Kaip gincijamo sprendimo 32 punkte
teisingai nurodé Apeliaciné taryba, Sios aplinkybés sudaro galima aksting, pateisinantj Bendrijos prekiy
zenklo registracijos paraiSkos pateikima.
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Taip pat jstojusios j byla $alies negalima kaltinti tuo, kad ji prasé jregistruoti ginc¢ijama prekiy zenkla
neketindama jo naudoti, o tik siekdama uzkirsti kelia treciajam asmeniui patekti j rinka, nes $iuo
prekiy zenklu Zymimomis prekémis nuo minétos registracijos dienos buvo prekiaujama jvairiose
Sajungos dalyse.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad i principo jmoné gali teisétai prasyti jregistruoti prekiy zenkla ne
tik prekiy ir paslaugy rasims, kuriomis ji prekiauja paraiskos pateikimo dieng, bet ir kitoms prekiy ir
paslauguy rasims, kuriomis ketina prekiauti ateityje.

Nagrinéjamu atveju nejrodyta, kad paraiSka jregistruoti ginc¢ijama prekiy zenkla tiek, kiek joje
nurodytos 7 klasei priklausancios prekés, pirmiausia kranai, pateikta dirbtinai ir komerciniu pozitriu
istojusiai j byla $aliai buvo nelogiska ja pateikti. Sia aplinkybe dar labiau patvirtina tai, kad
negincijama, jog jstojusi j byla Salis prekiavo $iai klasei priklausanc¢iomis prekémis, nors jos ir buvo
zymimos kitu prekiy Zenklu. Todél remiantis vien aplinkybe, kad registracijos parai$koje nurodytos
Sios klasés prekeés, nors $iai klasei priklauso ir ieskovés parduodamos prekeés, negalima jrodyti, kad $ia
paraiska jstojusi i byla Salis grindé vien siekiu sukliudyti ieskovei toliau naudoti prekiy zenkla BIGA.

Be to, aplinkybé, jog pareiskéjas zino ar turi zinoti, kad treciasis asmuo bent vienoje valstybéje naréje
ilga laika tapacioms ar panasioms prekéms naudoja tapaty ar panasy zZymenj, kurj galima supainioti su
praSomu jregistruoti Zymeniu, savaime néra pakankama jrodyti pareiskéjo nesazininguma (Sio
sprendimo 9 punkte minéto Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli 40 punktas). Todél
negalima atmesti, kad kai keli gamintojai rinkoje tapac¢ioms ar panasioms prekéms naudoja tapacius ar
panasius zZymenis, kuriuos galima supainioti su prasomu jregistruoti Zymeniu, pareiskéjas $io Zymens
jregistravimu siekia teiséto tikslo ($io sprendimo 9 punkte minéto Sprendimo Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli 48 punktas). Kaip nurodo jstojusi j byla S$alis, taip gali bati tuo atveju, kai
pateikdamas registracijos paraiSka pareiskéjas zino, kad trecioji imoné naudoja prasoma jregistruoti
prekiy zenkla sudaryti savo klientams jspudj, kad ji oficialiai platina Siuo prekiy zenklu Zymimas
prekes, nors néra gavusi tam leidimo.

Dél kaltinimo, susijusio su nenuoseklumu, kuris, jstojusios i byla $alies nuomone, susidaro dél to, kad
gincijama prekiy Zenkla stengiamasi apsaugoti kaip Bendrijos prekiy zenkla, bet to nesiekiama kity
dviejy jai priklausanciy FARMA ir NIAB prekiy Zenkly atzvilgiu, pabréztina, kad net jeigu S$is
kaltinimas buty priimtinas, nors pirma karta pateiktas Bendrajame Teisme, jam nebuty pritarta. I$
tiesy Reglamento Nr. 207/2009 5 straipsnyje numacius, kad Bendrijos prekiy zZenkly savininkai gali
bati visi fiziniai ir juridiniai asmenys, sukurta paprasta galimybé jregistruoti, kuria vertina prekiy zenklo
savininkas. I§ to matyti, kad prekiy zenklo paraiska pateikusio asmens saziningumas negali buti
ginc¢ijamas remiantis vien aplinkybe, kad $is asmuo yra kity prekiy Zenkly savininkas ir kad jis nesiémé
veiksmy juy jregistruoti kaip Bendrijos prekiy zenkly.

Galimas jstojusios | byla Salies nesaziningumas taip pat nejrodytas remiantis vien aplinkybe, kad ji
atsisaké jregistruoti prekiy zenkla BIGAB kaip Beniliukso prekiy zZenkla, nes pasirinkimas, ar prekiy
zenkla apsaugoti nacionaliniu, Beniliukso arba Bendrijos lygmeniu, priklauso tik nuo jo savininko
komercinés strategijos, todél nei VRDT, nei Bendrasis Teismas negali kistis i tokj vertinima.

Taip pat pridurtina, kad vertinant prekiy zenklo paraiska pateikusio asmens nesgziningumo buvima
galima atsizvelgti | Zymens zinomumo laipsnj paraiskos, pateiktos siekiant jregistruoti jj kaip Bendrijos
prekiy zenkly, pateikimo momentu. Toks zinomumo laipsnis kaip tik galéty pateisinti pareiskéjo
suinteresuotuma uztikrinti savo zymeniui platesne teising apsauga ($io sprendimo 9 punkte minéto
Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli 51 ir 52 punktai).

Siuo klausimu pabréztina, kad registracijos paraiskos pateikimo diena gin¢ijamas prekiy Zenklas jau

buvo naudojamas mazdaug keturiolika mety. Be to, kaip gin¢ijamo sprendimo 32 punkte nurodé
Apeliaciné taryba, Sis prekiy zenklas paplito Europoje pries ji jregistruojant kaip Bendrijos prekiu
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zenkla. Dél sio paplitimo minétas prekiy zenklas pasidaré labiau Zinomas, o tai patvirtina, kad jstojusi i
byla $alis turéjo teiséta komercinj interesa uztikrinti platesne $io prekiy zenklo apsauga, taigi nebuvo
nesgzininga, kai pateiké registracijos paraiska.

Siomis aplinkybémis nesvarbu, ar ieskovés parduodamos prekiy zenklu BIGA Zymimos prekés yra
panasios arba tapacios jstojusios i byla Salies parduodamoms prekéms, zymimoms gincijamu prekiy
zenklu, nes bet kuriuo atveju nejrodyta, kad vienintelis registracijos tikslas — sukliudyti ieskovei toliau
naudoti prekiy zenkla BIGA.

Be to, aplinkybé, kad praéjus kelioms savaitéms po to, kai buvo jregistruotas gincijamas prekiy zenklas,
istojusi | byla salis pareikalavo, kad ieskové ir kita jmoné nustoty savo komercinéje veikloje naudoti
zymenj BIGA, neparodo nesaziningumo, nes toks praSsymas susijes su Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnyje nurodytomis prerogatyvomis, susijusiomis su prekiy zenklo, kaip Bendrijos
prekiy zenklo, registracija.

Dél ieskovés argumento, grindziamo tuo, kad Zymenj BIGA ji naudojo Beniliukso $alyse prie$ ginc¢ijamo
prekiy zenklo naudojima Sioje teritorijoje, pabréztina, kad jis negali paneigti jstojusios i byla Salies
saziningumo pateikiant registracijos paraiska prezumpcijos. I§ tiesy, net jeigu §i aplinkybé buty
jrodyta, ji nepaneigty konstatuoto fakto, kad gincijamas prekiy zenklas buvo sukurtas ir naudojamas
komercinéje veikloje pries ieskovés prekiy zenkla. Galiausiai, kaip gincijamo sprendimo 26 punkte
nurodé Apeliaciné taryba, ieskovei i§ principo nebuvo kliticiy prekiy zenkla BIGA jregistruoti
nacionaliniu, Beniliukso ar Bendrijos lygmeniu; taip jregistruodama ji galéjo apsisaugoti, kad gincijamas
prekiy zenklas nebuty jregistruotas kaip Bendrijos prekiy Zenklas.

Galiausiai ~ kaltinimui, kad Apeliaciné taryba padaré klaida, kai rémési Reglamento
Nr. 207/2009 12 straipsnyje daroma nuoroda j ,saziningai pramonés ir komercinés veiklos praktikai
nepriestaraujantj naudojima“ tam, kad apibrézty nesazininguma, kaip jis suprantamas pagal $io
reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punkta, negalima pritarti.

IS tiesy Siy dviejy nuostaty objektas skiriasi. Viena jy susijusi su treciojo asmens elgesiu prekiy zenklo
savininko atzvilgiu, o kita — su paties savininko elgesiu pateikiant parai$ka jregistruoti prekiy zenkla
kaip Bendrijos prekiy zZenkla. Vis délto atlikusi tokj palyginima Apeliaciné taryba nepadaré jokios
klaidos, nes ji pateisina tai, kad $iy dviejy nuostaty tikslas — bausti uz komerciniu pozitriu
nesazininga elgesi.

Bet kuriuo atveju Apeliaciné taryba $j palyginima atliko ne tik tam, kad iSaiskinty nesaziningumo
savoka Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnyje vartojama prasme. Kaip matyti i§ $io sprendimo
22-34 punkty, ji, priesingai, nei teigiama, tinkamai pritaiké aiskinimo principus, kuriuos Teisingumo
Teismas Siuo klausimu nustaté savo Sprendime Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, minimame $io
sprendimo 9 punkte.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ginc¢ijamo sprendimo 33 punkte Apeliaciné
taryba teisingai nusprendé, kad net jeigu jstojusi j byla S$alis zZinojo arba turéjo zinoti, kad ieskove
naudoja Zymenj BIGA prekiaudama vertikaliomis maisto produkty maisyklémis, prasydama jregistruoti
gincijama prekiy zenklg ji nesielgé nesaziningai.

Todél vienintelj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista, o kartu reikia atmesti ir visg ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.
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a1 Kadangi ieskové byla pralaiméjo, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT ir jstojusios j byla
Salies reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Peeters Landbouwmachines BV bylinéjimosi islaidas.
Forwood Dehousse Schwarcz
Paskelbta 2012 m. vasario 14 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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