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W Teismo praktikos rinkinys

EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJU TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2012 m. lapkricio 14 d.

Byla F-120/11

Mario Paulo da Silva Tenreiro
pries
Europos Komisija

»Vie$oji tarnyba — Pareigiinai — Paskyrimas — Direktoriaus pareigos — Ieskovo paraiskos
atmetimas — PranesSimas apie laisva darbo vieta — Pirminés atrankos grupés nuomoné — Akivaizdi
vertinimo klaida“

Dalykas: Pagal SESV 270 straipsnj, taikoma EAEB sutarciai pagal jos 106a straipsnj, pareikstas
ieskinys, kuriuo M. P. da Silva Tenreiro praso panaikinti Komisijos sprendima atmesti
jo paraiSka Generalinio direktorato ,Teisingumas® A direktorato ,Civiliné teisé“
direktoriaus pareigoms uzimti, taip pat sprendima skirti Y j sia darbo vieta.

Sprendimas: Atmesti ieskinj. IeSkovas padengia savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Santrauka

1. Pareigiinai — Pranesimas apie laisvg darbo vieta — Minimalios kvalifikacijos, biitinos uzimti darbo
vietg, nustatymas — Administracijos diskrecija — Ribos — Akivaizdi vertinimo klaida rengiant
nuomone — [rodinéjimo pareiga

(Pareiginy tarnybos nuostaty 29 straipsnis)

2. Pareigiinai — Laisva darbo vieta — Priémimas | darbo vietqg paaukstinant arba perkeliant —
Kandidaty nuopelny palyginimas — Direktoriaus darbo vieta — Gebéjimas vadovauti —
Reikalavimas, kuris gali buti jvykdytas turint patirtj, igytqa ne direktorato veiklos srityje
(Pareiginy tarnybos nuostaty 29 straipsnio 1 dalies a punktas ir 45 straipsnio 1 dalis)

3. Pareigiinai — Pranesimas apie laisvg darbo vietq — Paraisky vertinimas atsizvelgiant j iSvardytus
reikalavimus — Administracijos diskrecija — Ribos — Pranesime apie laisvg darbo vietqg nustatyty
reikalavimy laikymasis — Teisminé kontrolé — Ribos

4. Pareigiinai — Laisva darbo vieta — Priémimas | darbo vietqg paaukstinant arba perkeliant —
Kandidaty nuopelny palyginimas — Priémimo | darbo vietg procediiros ir pareigy paaukstinimo
procediiros atskyrimas — Pareiga atsizvelgti tik j vertinimo ataskaitas — Nebuvimas

(Pareigiiny tarnybos nuostaty 29 straipsnio 1 dalies a punktas ir 45 straipsnis)
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1. Paskyrimy tarnyba turi didele diskrecija nustatydama gebéjimus, batinus norint uzimti laisva darbo
vieta, ir tik dél akivaizdzios vertinimo klaidos apibréziant reikalavimus, kuriuos butina atitikti norint
uzimti aptariama darbo vieta, pranesimas apie laisvg darbo vieta ir po jo einantis paskyrimas gali bati
pripazinti neteisétais.

Todél jrodymy, kuriuos turi pateikti ieskovas, turéty pakakti paneigti reikalavimy, kuriuos batina
atitikti norint uzimti darbo vieta, kaip antai nurodyty pranesime apie laisva darbo vieta, tinkamuma
atsizvelgiant j tarnybos interesus. Kitaip tariant pagrindas, susijes su akivaizdzia vertinimo klaida, turi
buti atmestas, jeigu, nepaisant ieSkovo pateikty jrodymy, gincijamas pasirinkimas bet kada gali buti
pripazintas galiojanciu.

(Zr. 26 ir 27 punktus)
Nuoroda:
Pirmosios instancijos teismo praktika: 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Konidaris pries Komisijg, T-93/03, 72 punktas.
Tarnautojy teismo praktika: 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo da Silva Tenreiro pries Komisijg, F-72/10, dél kurio

pateiktas apeliacinis skundas Europos Sgjungos Bendrajame Teisme, byla T-634/11 P, 61 punktas; 2011 m. rugséjo
29 d. Sprendimo AJ pries Komisijg, F-80/10, 35 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

2. Lyginant kandidaty laisvai darbo vietai uzimti nuopelnus gali bati leidziama, kad direktorius turéty
issilavinima arba patirtj ne tik direktorato, kuriam jis turéty vadovauti, veiklos srityje, jeigu specialiy
ziniy turinciy asmeny, t. y. skyriy vadovy ir ju bendradarbiy, galima rasti pac¢iame direktorate, ir kad
labiau turéty buti pabréziami auksto lygio bendrieji vadovavimo, analizés ir sprendimy priémimo
gebéjimai.

(Zr. 28 punkta)
Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1993 m. kovo 3 d. Sprendimo Booss ir Fischer pries Komisijg, T-58/91,
69 punktas.

Tarnautojy teismo praktika: minéto Sprendimo da Silva Tenreiro pries Komisijg 62 punktas.

3. Todél Tarnautojy teismas kontroliuodamas minétos tarnybos atliktus kandidaty profesiniy gebéjimy
vertinimus negali ju pakeisti, tac¢iau gali konstatuoti akivaizdzia vertinimo klaida.

Siuo atzvilgiu, kalbant apie argumentus, susijusius su tuo, kad minéta tarnyba padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, kai neatsizvelgé i specifine ieskovo patirtj vertindama jo galimybe uzimti laisva darbo
vieta, reikia konstatuoti, kad tokios su darbo vietos funkcijomis susijusios specifinés patirties nebuvo
reikalauta prane$ime apie laisva darbo vieta, todél ji neturéty buti svarbi vertinant, ar buvo padaryta
akivaizdi vertinimo klaida.

(Zr. 34 ir 35 punktus)
Nuoroda:
Pirmosios instancijos teismo praktika: 1990 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Kalavros pries Teisingumo Teismag,

T-160/89 ir T-161/89, 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; 1997 m. geguzés 29 d. Sprendimo Contargyris
prie$ Tarybg, T-6/96, 124 punktas.
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4. Pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 29 straipsnio 1 dalies a punkta vykdoma priémimo j darbo vieta
perkeliant arba paaukstinant procedira ir Pareiginy tarnybos nuostaty 45 straipsnyje numatyta
paaukstinimo procedura skiriasi. Paaukstinimo procedara skirta pareiginy karjerai pakeisti,
atsizvelgiant j ju pastangas ir nuopelnus vykdant jiems patikétas funkcijas, t. y. atlyginti pareiginams,
praeityje jrodziusiems visapusi$kai didesnius nuopelnus, o priémimo j darbo vieta paaukstinant
pareigas procedira skirta surasti, tik siekiant tarnybos interesy, pareigiing, tinkamiausia vykdyti su
laisva darbo vieta susijusias funkcijas. Taigi lygindama nuopelnus administracija neprivalo remtis tik
su vertinimo ataskaitomis susijusiais savo vertinimais; ji gali atsizvelgti ir j kitas su kandidaty
nuopelnais susijusias aplinkybes, dél kuriy gali pasikeisti Siose ataskaitose apie kandidaty nuopelnus
praeityje pateiktas vertinimas.

(Zr. 41 punkta)
Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: minéto Sprendimo Konidaris pries Komisijg 91 ir 92 punktai.

ECLLEU:F:2012:153 3



	Europos Sąjungos Tarnautojų Teismo (trečioji kolegija) sprendimas

