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EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJU TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 21 d.*

»Viesoji tarnyba — Darbo uzmokestis — Kasmetinis pareiginy ir kity tarnautojy darbo uzmokescio ir
pensijy tikslinimas — Pareigiiny tarnybos nuostaty 64, 65 ir 65a straipsniai — Pareigiiny tarnybos
nuostaty XI priedas — Reglamentas (ES) Nr. 1239/2010 — Korekciniai koeficientai — Pareigtnai,

paskirti dirbti Isproje”

Byloje F-112/11

dél pagal SESV 270 straipsnj, taikomo EAEB sutarciai pagal jos 106a straipsnj, pareiksto ieskinio

Raffaele Dalmasso, Europos Komisijos sutartininkas, gyvenantis Monvalle (Italija), atstovaujamas
advokato C. Mourato,

ieskovas,
pries
Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir D. Martin,

atsakove,
palaikoma
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Bauer ir J. Herrmann,

istojusios j byla salies,
TARNAUTOJUY TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Van Raepenbusch (praneséjas), teiséjai R. Barents ir K. Bradley,
posédzio sekretorius J. Tomac, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 27 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

R. Dalmasso pareiské ieskinj (ji Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2011 m. spalio 24 d.) i§ esmés dél
Europos Komisijos sprendimo, kuriuo jam taikomas 2010 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1239/2010, kurivo nuo 2010 m. liepos 1 d. tikslinamas Europos Sajungos pareiginuy ir kity
tarnautoju darbo uzmokestis ir pensijos bei jiems taikytini korekciniai koeficientai (OL L 338, p. 1)
nustatant 92,3 % korekcinj koeficienta, taikoma j Varezés provincija (Italija) paskirtiems dirbti
darbuotojams (toliau — Varezeés korekcinis koeficientas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Pagal Europos Sgjungos pareiginy tarnybos nuostaty (toliau — Pareiginy tarnybos nuostatai)
64 straipsnj:

»Eurais nurodytas pareigiino atlyginimas, atémus privalomus i$skaitymus, kurie buvo iSdéstyti Siuose
Tarnybos nuostatuose arba bet kokiuose jgyvendinimo reglamentuose, apskai¢iuojamas pagal pirmiau
nurodyta norma, kuri yra mazesné uz 100 % arba lygi 100 % [taikomas korekcinis koeficientas, kuris yra
didesnis, mazesnis arba lygus 100 %], atsizvelgiant j gyvenimo salygas jvairiose darbo vietose.

Siuos korekcinius koeficientus patvirtina [Europos Sajungos| Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu,
kvalifikuota balsy dauguma, kaip numatyta Europos Sajungos sutarties 16 straipsnio 4 ir 5 dalyse.
Korekcinis koeficientas, taikomas Sgjungos laikinose bustinése dirbanciy pareigiiny atlyginimui, nuo
1962 m. sausio 1 d. yra lygus 100 %.“

Pareiginy tarnybos nuostaty 65 straipsnyje nustatyta:

»1. Taryba kiekvienais metais perziari Sajungos pareigiiny ir kity tarnautojy atlyginimus. Atsizvelgiant
i jungtine Komisijos ataskaita, pagrista jungtiniu indeksu, kurj susitarimu su valstybiy nariy
nacionalinémis statistikos tarnybomis nustaté Europos Sajungos statistikos tarnyba [(Eurostatas)],
perzilirima rugséjo ménesj; tas indeksas atspindi liepos 1 d. situacija kiekvienoje Sajungos Salyje.

Perzitrint [perzitrédama] Taryba apsvarsto, ar, kaip dalis Sajungos ekonomikos ir socialinés politikos,
atlyginimas turéty bati patikslintas. Ypac reikia atsizvelgti j bet kokj atlyginimy padidéjima vie$ojoje

tarnyboje ir priémimo i darba poreikius.

2. Jeigu i§ esmés pasikeicia pragyvenimo islaidos, Taryba per du ménesius nusprendzia, kaip turéty
buti tikslinami korekciniai koeficientai, ir prireikus juos taikyti atgaline data.

3. Siame straipsnyje [[gyvendindama §j straipsnj] Taryba, remdamasi Komisijos pasiilymu, sprendzia
kvalifikuota balsy dauguma, kaip numatyta Europos Sgjungos sutarties 16 straipsnio 4 ir 5 dalyse.”

Remiantis Pareiginy tarnybos nuostaty 65a straipsniu, XI priede iSdéstytos 64 ir 65 straipsniy
igyvendinimo taisyklés.

Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 1 skyrius pavadintas ,Kasmetiné atlyginimo, numatyto
Tarnybos nuostaty 65 straipsnyje, perzitra“. Ji sudaro du skirsniai: pirmasis — ,Kasmetinius

patikslinimus lemiantys veiksniai“ ir antrasis - ,Kasmetinio atlyginimuy ir pensijy patikslinimo tvarka®“.

Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 1 straipsnyje, iSdéstytame $io priedo 1 skyriaus 1 skirsnyje,
nustatyta:

»1. Europos Sajungos statistikos tarnybos (Eurostato) pranesimas
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Tarnybos nuostaty 65 straipsnio 1 dalyje numatytos perzitros tikslams Eurostatas kiekvienais metais,
iki spalio pabaigos parengia pranesima apie pragyvenimo islaidy Briuselyje [(Belgija)] pasikeitimus,
ekonominj Briuselio ir tam tikry viety valstybése narése vienoduma bei centrinés valdzios valstybinéje
tarnyboje mokamuy darbo uzmokesciy perkamosios galios pokycius.

2. Pragyvenimo i$laidy Briuselyje kitimas (tarptautinis Briuselio indeksas)

Remdamasis Belgijos valdzios jstaigy pateiktais duomenimis Eurostatas sudaro indeksa, pagal kurj
matuojamas Europos Sajungos pareigiiny pragyvenimo islaidy Briuselyje kitimas. Siame indekse
(toliau — tarptautinis Briuselio indeksas) atsizvelgiama j pokycius, jvykusius nuo praéjusiy mety
birzelio iki einamyjy metuy birzelio, o pats indeksas skai¢iuojamas taikant statistinj metoda, kurj nustato
[Sio priedo] 13 straipsnyje minima Tarnybos nuostaty 64 straipsnio darbo grupeé.

3. Pragyvenimo ne Briuselyje islaidy kitimas (ekonominiai paritetai ir ivestiniai indeksai)

a) Eurostatas, suderines su valstybinémis statistikos tarnybomis ar kitomis atitinkamomis valstybiy
nariy jstaigomis, apskaiCiuoja ekonominius paritetus, kuriais nustatoma, kiek ekvivalentiska yra
perkamoji galia, kurig uztikrina:

i)  Europos Sgjungos pareigiiny, dirbanciy valstybiy nariy sostinése, i$skyrus Olandija, kai
skaic¢iuojama pagal padéti Hagoje, o ne Amsterdame, bei tam tikrose kitose darbo vietose
darbo uzmokestis, palyginti su Briuseliu,

ii) valstybése narése mokamos pareigiiny pensijos, palyginti su Belgija.
b) ekonominis paritetas nurodomas kiekvieny mety birzelio ménesiui.

c¢) ekonominis paritetas skai¢iuojamas taip, kad kiekviena baziné sudétiné dalis galéty buti
atnaujinama du kartus per metus ir patikrinama tiesioginio tyrimo metu bent karta per penkerius
metus. Eurostatas atnaujina ekonominius paritetus taikydamas tinkamiausius indeksus, apibréztus
13 straipsnyje minimos Tarnybos nuostaty 64 straipsnio darbo grupés.

d) ne Belgijoje ir Liuksemburge pragyvenimo iSlaidy poky¢iai baziniu laikotarpiu skaic¢iuojami pagal
iSvestinius indeksus. Sie indeksai apskaiCiuojami tarptautinj Briuselio indeksa padauginant i$
ekonominio pariteto pokycio.

4. Centrinés valdzios valstybés tarnautoju darbo uzmokesciy perkamosios galios kitimas (specifiniai
rodikliai)

a) skaic¢iuodamas valstybés tarnautoju darbo uzmokescCio santykinj pokytj i viena ar i kita puse,
Eurostatas, remdamasis atitinkamy valstybinés valdzios instituciju iki rugséjo pabaigos pateikta
informacija, apskai¢iuoja specifinius rodiklius, atitinkancius faktinio centrinés valdzios valstybés
tarnautojy atlyginimo pokycius nuo praéjusiy mety liepos iki einamyjy mety liepos. Abiejuose
[atlyginimy] dydZiuose turéty buti viena dvyliktoji visy kasmet iSmokamy ismokuy.

Specifiniai rodikliai yra dviejy rasiy:

i)  po viena rodiklj kiekvienai Tarnybos nuostatuose apibréztai pareigy grupei,

ii) vidutinis svorinis rodiklis, simbolizuojantis kiekvienos pareigy grupés valstybés tarnautoju
skaiciy.

Kiekvienas toks rodiklis turi bati iSreikstas realiomis bruto ir neto vertémis. Pereinant nuo bruto j
neto, atsizvelgiama j jstatymais numatytus atskaitymus ir bendruosius apmokestinimo koeficientus.

ECLIL:EU:F:2013:43 3
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Nustatydamas visos Europos Sgjungos bruto ir neto rodiklius, Eurostatas taiko imtj, sudaryta i$ $iy
valstybiy nariy: Belgijos, Vokietijos, Ispanijos, Pranciazijos, Italijos, Liuksemburgo, Nyderlandy ir
Jungtinés Karalystés. Taryba, Komisijos pasiilymu pagal Tarnybos nuostaty 65 straipsnio 3 dalj,
gali patvirtinti nauja imtj, kuri atitinka 75 % Europos Sgjungos BVP, ir kuri pradedama taikyti
kitais metais po jos patvirtinimo. Kiekvienos $alies rezultatas pasveriamas pagal jos BVP, nustatyta
pagal perkamosios galios paritetus, pateiktus naujausiuose statistiniuose duomenyse, paskelbtuose
pagal nacionaliniy saskaity apibrézimus einamuoju momentu galiojancioje Europos saskaity
sistemoje.

Eurostato prasymu atitinkamos nacionalinés valdzios institucijos jam pateikia, jo nuomone, bttina
papildoma informacija tam, kad galima bty nustatyti specifinj rodiklj, tiksliai jvertinantj valstybés
tarnautojy perkamosios galios pokycius.

Jeigu po tolesniy konsultacijy su atitinkamomis nacionalinés valdzios institucijomis Eurostatas
gautoje informacijoje randa nukrypimy nuo statistiniy désningumuy arba nustato, kad nejmanoma
sudaryti rodikliy, kurie leisty jvertinti konkrecios valstybés narés valstybés tarnautojy realiy
pajamuy pokycius nevirSijant statistiniy paklaidy riby, jis apie tai pranesa Komisijai ir pateikia visus
duomenis, kuriy jai reikia jvertinimui atlikti.

Be specifiniy rodikliy, Eurostatas apskaiciuoja tam tikrus kontrolinius rodiklius. Vienas toks
rodiklis yra duomenys apie realy uzdarbj kiekvienam asmeniui centrinéje valdzioje, nustatyti pagal
nacionaliniy sgskaity apibrézimus einamuoju momentu galiojancioje Europos saskaity sistemoje.

Prie Eurostato pranesimo apie specifinius rodiklius pridedamos pastabos apie $iy rodikliy [Siy
rodikliy skirtumus] ir minétyjy kontroliniy rodikliy skirtumus [pokyc¢ius].”

Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsnyje, iSdéstytame $io priedo 1 skyriaus 2 skirsnyje,
nustatyta:

»1. Pagal Tarnybos nuostaty 65 straipsnio 3 dalj Taryba Komisijos pasitlymu ir remdamasi $io priedo
1 skirsnyje nustatytais kriterijais iki kiekvieny mety pabaigos priima sprendima dél atlyginimy ir
pensijy tikslinimo, jsigaliojantj nuo liepos 1 d.

2. Patikslinimo dydis nustatomas tarptautinj Briuselio indeksa padauginant i§ specifinio rodiklio.
Patikslinimas atliekamas neto verte ir iSreiskiamas vienodu bendru procentiniu dydziu.

3. Taip nustatyto patikslinimo suma pagal toliau nustatyta metoda jtraukiama j bazinio darbo
uzmokescio lenteles, pateiktas Tarnybos nuostaty 66 straipsnyje ir Tarnybos nuostaty XIII priede, bei
kity tarnautojy jdarbinimo salygu 20, 63 ir 93 straipsniuose:

a)

b)

atlyginimo ir pensijos neto vertés be korekciniy koeficienty didinamos ar mazinamos pirmiau
minéta metine patikslinimo suma,

nauja baziniy darbo uzmokesc¢iy lentelé sudaroma apskaiCiuojant bruto sumag, kuri, atémus
mokescius, atsizvelgiant j 4 dalj, ir privalomus socialinio draudimo atskaitymus bei pensijy

jmokas, atitinka neto sumg,

neto sumos verciamos bruto sumomis pagrindu imant nesusituokusio pareigiino, kuriam
nemokamos jokios Tarnybos nuostatuose numatytos iSmokos, padétj.
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5. Belgijoje ir Liuksemburge netaikomi jokie korekciniai koeficientai. Korekciniai koeficientai, taikomi:

a) Europos Sgjungos pareigiiny, dirbanciy kitose valstybése narése ir tam tikrose kitose darbo vietose,
darbo uzmokesciams,

b) nukrypstant nuo Tarnybos nuostaty 82 straipsnio 1 dalies, Sgjungos [Sajungos pareigiiny] pensijy,
mokamy kitose valstybése narése, daliai, atitinkanciai iki 2004 m. geguzés 1 d. jgytas teises,

nustatomi pagal $io priedo 1 straipsnyje minéty atitinkamy ekonominiy paritety tarpusavio santykius ir
keitimo kursus, Tarnybos nuostaty 63 straipsnyje nustatytus atitinkamoms $alims.

Taikoma $io priedo 8 straipsnyje nustatyta korekciniy koeficienty taikymo atgaline data darbo vietose,
kur yra didelé infliacija, tvarka.

“«

<on>
Pareigiiny nuostaty XI priedo 9 straipsnyje numatyta:

»1. Suinteresuoty valstybiy nariy atitinkamos valdzios institucijos, Europos Sajungos institucijos
administracija ar Europos Sgjungos pareigiiny atstovai konkrecioje jdarbinimo vietoje gali paprasyti
nustatyti tai vietai korekcinj koeficienta.

Sis prasymas turi bati pagristas objektyviomis aplinkybémis, atskleidzianc¢iomis pragyvenimo islaidy
skirtuma per kelerius metus toje jdarbinimo vietoje ir atitinkamos valstybés narés sostinéje (iSskyrus
Nyderlandus, kur lyginama su Haga, o ne su Amsterdamu). Jei Eurostatas patvirtina, kad skirtumas
pastebimas (daugiau nei 5%) ir ilgalaikis, Komisija turéty pateikti pasiilyma tai vietai nustatyti
korekcinj koeficienta.

2. Panasiai Taryba Komisijos pasiilymu nusprendzia nebetaikyti konkreciai vietai nustatyto korekcinio
koeficiento. Tuo atveju pasitlymas pagrindziamas vienu i$ siy dalyky:

a) suinteresuotos valstybés narés atitinkamy institucijy, Sajungos institucijos administracijos ar
Sajungos pareigiiny atstovy prasymu konkrecioje jdarbinimo vietoje, jrodant, kad pragyvenimo
islaidos toje vietoje daugiau zymiai nebesiskiria (skirtumas mazesnis negu 2 %) nuo tokiy islaidy
atitinkamos valstybés narés sostinéje. Sio islaidy supanaséjimo tendencija turi buati ilgalaiké ir
patvirtinta Eurostato,

b) tuo faktu, kad toje vietoje nebéra né vieno jdarbinto Sajungos pareigino ir laikino darbuotojo.
3. Taryba, gavusi pasiilyma, priima sprendima pagal Tarybos nuostaty 64 straipsnio antrgja pastraipa.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty 64, 65 ir 65 a straipsniai taikomi sutartininkams pagal KTIS 20 ir
92 straipsnius.

Be to, 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1445/2007 dél
bendryjy pagrindinés informacijos apie perkamosios galios paritetus teikimo ir jy apskaiciavimo bei
sklaidos taisykliy nustatymo (OL L 336, p. 1) I priedo 1.1 punkte ,Metodika“ nustatyta:

»Komisija (Eurostatas), pasikonsultavusi su valstybémis narémis, parengs metodinj vadovg, kuriame bus
aprasomi jvairiuose [perkamosios galios paritety] sudarymo etapuose naudojami metodai, jskaitant
metodus, skirtus trakstamos pagrindinés informacijos ir trakstamy paritety apskaic¢iavimui. Metodinis
vadovas bus perziarimas, jei bus zymiai pakeista metodika. Jame gali bati pristatomi nauji metodai
duomeny kokybei gerinti, islaidoms arba duomenuy teikéjams tenkanciai nastai mazinti.”
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Faktinés bylos aplinkybés

leskovas paskirtas dirbti Komisijos jungtiniame tyrimy centre (JTC), esanCiame Isproje, Varezés
provincijoje (Italija). Jo atlyginimui taikomas korekcinis koeficientas yra Varezés korekcinis
koeficientas, kuris skiriasi nuo Italijos korekcinio koeficiento.

Taryba Reglamentu Nr. 1239/2010 nuo 2010 m. liepos 1 d. patikslino Europos Sajungos pareiginy ir
tarnautojy atlyginimus ir Siems atlyginimams pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 64 straipsnj taikomus
korekcinius koeficientus.

Varezés korekcinis koeficientas, kuris laikotarpiu nuo 2009 m. liepos 1 d. iki 2010 m. birzelio 30 d.
buvo 97,1 %, Reglamento Nr. 1239/2010 3 straipsniu nuo 2010 m. liepos 1 d. nustatytas 92,3 %. Sis
naujasis koeficientas pirma karta pritaikytas ieskovui rengiant jo 2011 m. vasario darbo uzmokescio
lapelj.

2011 m. kovo 21 d. ieskovas pateiké skunda dél Komisijos sprendimo dél jo 2011 m. vasario atlyginimo
lapelio, kiek jam pritaikytas naujas Varezés korekcinis koeficientas.

2011 m. liepos 12 d. sprendimu Paskyrimy tarnyba atmeté ieskovo skunda.

Saliy reikalavimai
Ieskovas Tarnautojy teismo i$ esmés praso:

— panaikinti 2011 m. vasario ir paskesnius atlyginimo lapelius tiek, kiek juose taikomas [naujasis
Varezés korekcinis koeficientas],

— panaikinti 2011 m. liepos 12 d. Komisijos sprendima atmesti jo skunda,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Tarnautojy teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Europos Sajungos Taryba, jstojusi j byla $alis, praso Tarnautojy teismo atmesti ieskinj.

Dél teisés

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika Sgjungos teismas, atsizvelgdamas j kiekvienos bylos aplinkybes,
turi teise jvertinti, ar tinkamas teisingumo vykdymas pateisina ie$kinio atmetima dél esmés, pries tai
nepriémus sprendimo dél atsakovo pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo (2012 m.
lapkri¢io 20 d. Tarnautoju teismo sprendimo Soukup pries Komisijg, F-1/11, 29 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika). Sios bylos aplinkybémis ir laikantis proceso ekonomijos principo, nors
ieskovas ieskinio dalyje pateiké nuoroda j skunda dél iSsamesniy argumenty, reikia nagrinéti su bylos
esme susijusius pagrindus, kuriais ie$kovas grindzia $j ieskinj, prie$ tai nepriimant sprendimo dél
Komisijos pateikto nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo, nes bet kuriuo atveju remiantis paskui
iSdéstytas motyvais ieskinys yra nepagrjstas.
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Reikalavimus dél panaikinimo ieskovas grindzia trimis ieskinio pagrindais, atitinkamai siejamais su
pareigos motyvuoti ir teisés susipazinti su dokumentais pazeidimu, akivaizdzia vertinimo klaida ir
nediskriminavimo principo pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, siejamo su pareigos motyvuoti ir teisés susipaZinti su dokumentais
pazeidimu

Pirmajj ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys.

Pirmojoje dalyje ieskovas, pateikdamas prieStaravima, remiasi nepakankamu motyvavimu, kuris, jo
nuomone, turi jtakos Reglamento Nr. 1239/2010, kuriuo grindziamas jo gincijamas individualus
sprendimas, teisétumui.

Siuo aspektu reikia priminti, kad reglamento, nustatancio korekcinius koeficientus, kurie taikomi
pareigiiny atlyginimams, motyvavimas gali apsiriboti, pirma, bendros situacijos, dél kurios jis turi bati
priimamas, ir, antra, bendryjy tiksly, kuriy norima pasiekti, nurodymu ir jis neturi buti susijes su
techniniais apskaic¢iavimo tvarkos klausimais (dél Pareigiiny tarnybos nuostaty 64 ir 65 straipsniy
taikymo reglamenty zr. 1995 m. gruodzio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Abello ir kt.
pries Komisijg, T-544/93 ir T-566/93, 89 punkty; dél reglamento, nustatancio treciosiose Salyse
dirbanciy pareigiiny atlyginimams taikomus korekcinius koeficientus taip pat zr. 2000 m. lapkricio
8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bareyt ir kt. pries Komisijg, T-175/97, 75 punkta). Sioje
byloje Reglamento Nr. 1239/2010 motyvai, nors ir glausti, yra pakankami atsizvelgiant j Siuos
argumentus.

Konkreciai kalbant, Reglamentas Nr. 1239/2010 susijes su Pareigiiny tarnybos nuostaty 64 ir
65 straipsniais ir jo XI priedu, kuriuose nustatytos korekciniy koeficienty patikslinimo kiekvienais
metais salygos, t. y. pareiginams, kuriy atlyginimas nurodytas eurais, atsizvelgiant j atitinkama
pragyvenimo lygio Briuselyje ir kitose darbo vietose, kurioms nustatytas korekcinis koeficientas, kitima.
Taigi aisku, kad Varezés korekcinio koeficiento pakeitimas grindziamas skirtingu pragyvenimo lygiu
Briuselyje ir Varezéje.

Net darant prielaida, kad ieskovas remiasi nepakankamu individualaus sprendimo, kuriuo jam taikomas
Reglamentas Nr. 1239/2010, motyvavimu, $is kaltinimas taip pat turéty bati atmestas.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika asmens nenaudai priimto sprendimo motyvavimo tikslas yra,
pirma, suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos jvertinti $io sprendimo pagrjstuma
ir tikslinguma pareiksti ieskinj Tarnautojy teisme ir, antra, suteikti galimybe Sgjungos teismui vykdyti
$io sprendimo teisétumo kontrole. Sprendimo, kuriuo administracija, neturédama diskrecijos $iuo
klausimu, pritaiké bendro pobudzio akta individualiai pareigiino situacijai, motyvavimas gali buti
apribotas nuoroda j norminj akta ir, kiek to reikia konkretaus atvejo aplinkybémis, priezastimis, dél
kuriy administracija mano, kad jvykdytos S§io akto taikymo S$iam pareigiinui salygos. Taciau
administracija neprivalo aiskinti priezasc¢iy, dél kuriy Sajungos teisés akty leidéjas priémé norminj akta
(minéto Sprendimo Bareyt ir kt. pries Komisijg 76 ir 77 punktai).

Sioje byloje 2011 m. liepos 12 d. sprendime atmesti ietkovo skunda aigkiai nurodyta, kad individualus
sprendimas, kurj ieSkovas praso panaikinti, priimtas taikant Reglamenta Nr. 1239/2010. Atsizvelgiant j
tai, kad administracija turéjo taikyti §j reglamenta ieskovo atlyginimui, $is motyvavimas turi bati
laikomas pakankamu (minéto Sprendimo Bareyt ir kt. pries Komisijg 78 punktas).

Antroje pirmojo ie$kinio pagrindo dalyje, siejamoje su teisés susipazinti su dokumentais pazeidimu,
ieskovas skundzia tai, kad Komisija atmeté darbuotojy atstovy prasyma dél papildomos informacijos,
pateikta dalyvaujant ,Techninei atlyginimy grupés” (toliau — TAG) veikloje, kai vyko diskusijos iki
Reglamento Nr. 1239/2010 priémimo. Siuo tikslu jis remiasi batent SESV 15 straipsniu, Reglamento
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Nr. 1445/2007 nuostatomis, $io reglamento I priedo 1.1 punkte nurodyto Metodinio vadovo
nuostatomis, 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 223/2009 dél
Europos statistikos, panaikinan¢io Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB, Euratomas)
Nr. 1101/2008 dél konfidencialiy statistiniy duomeny perdavimo Europos Bendrijy statistikos tarnybai,
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 322/97 dél Bendrijos statistikos ir Tarybos sprendima 89/382/EEB,
Euratomas, jsteigiantj Europos Bendrijy statistikos programy komiteta (OL L 87, p. 164), nuostatomis,
Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 11 straipsniu, kuriame, be kita ko, numatyta, kad ,Eurostato
uzduotis yra tikrinti pagrindiniy duomeny kokybe ir statistinius metodus, taikomus siekiant nustatyti
veiksnius, | kuriuos atsizvelgiama tikslinant atlyginimus®, gero administravimo ir galiausiai skaidrumo
principais.

Taciau ieskovas nenurodo, kad tam tikry statistiniy duomeny perdavimas profesiniy sajungy atstovams
arba jy konsultavimas yra parengiamasis Reglamento Nr. 1239/2010 arba individualiy akty, kuriais jis
taikomas, aktas. Ypal jeigu per teismo posédj ieskovas rémési procedaros trikumu priimant
Reglamenta Nr. 1239/2010, nes Komisija nepagrijstai atsisaké perduoti duomenis TAG, kurios vaidmuo
kaip tik buvo susitarti su darbuotojy atstovais iki priimant reglamentus dél korekciniy koeficienty, jis
nejrodé, kad pagal viena i§ nuostaty arba viena i§ principy, kuriais remiasi Siuo aspektu ir kurie
nurodyti $io spendimo 28 punkte, buvo reikalaujama, kad priimant Reglamenta Nr. 1239/2010
informacija buty perduota TAG. Todél Tarnautojy teismas negali pripazinti procediros triakumo.

Net darant prielaida, kad TAG veikloje dalyvaujantys darbuotoju atstovai nebuvo Komisijos
pakankamai informuoti ir kad konkreciai nustatyta, kad ji nepatenkino $iy atstovy prasyma suteikti
informacijos, §i aplinkybé neturéty jtakos Reglamento Nr. 1239/2010 arba individualiy sprendimuy,
kurie priimti jj taikant, teisétumui.

Taigi kaltinimas dél atsisakymo patenkinti prasyma suteikti papildomos informacijos teisétumo turi
buti atmestas kaip nepagristas.

Bet kuriuo atveju, kalbant apie ieskovo teise susipazinti su dokumentais, reikia nurodyti, kad jis turéjo
pateikti paraiSka dél galimybés susipazinti su norimais dokumentais pagal 2001 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331). Pateikus tokia paraiska ir administracijai ja atmetus, jis bty
galéjes tai gincyti Sgjungos teisme ir prireikus remdamasis surinktais duomenimis arba nauja esmine
faktine aplinkybe pareiksti ieskinj dél jo atlyginimo lapeliy panaikinimo. Siomis aplinkybémis ieskovo
argumentui per teismo posédj dél veiksmingos teisminés gynybos pazeidimo negali bati pritarta.

Isdéstyty iSvady negalima paneigti remiantis kitais ieskovo pateiktais argumentais, susijusiais su ieskinio
pagrindu dél teisés susipazinti su dokumentas pazeidimo.

Taigi, dél kaltinimo, kad Reglamente Nr. 1239/2010 arba jo taikymo ieskovui sprendime nesilaikyta
Pareiginy tarnybos nuostaty XI priedo 11 straipsnio, pazymétina, kad $io straipsnio nuostatos, kuriose
nustatyta, kad Eurostatas tikrina duomenuy kokybe ir statistinius metodus, nesusijusios su ginc¢ijamo
individualaus sprendimo motyvavimu. Kadangi ieSkovo argumentu siekiama jrodyti, kad Eurostato
naudojami duomenys arba metodai yra nepatikimi, jis bus nagrinéjamas paskui su ieskinio pagrindu
dél akivaizdzios vertinimo klaidos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad abi pirmojo ieskinio pagrindo dalis reikia atmesti.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, siejamo su akivaizdzia vertinimo klaida

Pirmiausia reikia priminti, kad pareiginy perkamosios galios ekvivalentiskumo principas, kuris, be kita
ko, nustatytas Pareigiiny tarnybos nuostaty 64 straipsnyje, rei$kia, kad pareiginy ir tarnautojy
piniginémis teisémis esant lygiavertéms profesinéms ir Seimos situacijoms uztikrinama identiska
perkamoji galia, neatsizvelgiant j paskyrimo vieta. Sis principas jgyvendintas taikant korekcinius
koeficientus, kurie rodo pragyvenimo lygio Briuselyje, referenciniame mieste, ir kity paskyrimo viety
santykj (2002 m. rugséjo 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ajour ir kt. pries Komisijg,
T-201/00 ir T-384/00, 45 punktas).

Korekciniy koeficienty nustatymo arba perziaros srityje Pareiginy tarnybos nuostaty XI priede
nustatyta, kad Eurostatas, suderines su valstybiy nariy statistikos tarnybomis, apskaiciuoja
ekonominius paritetus ir patikrina, ar pagal korekciniy koeficienty santykj galima teisingai nustatyti
perkamosios galios ekvivalenti$kuma (minéto Sprendimo Abello ir kt. pries Komisijg 55 punktas ir
minéto Sprendimo Ajour ir kt. pries Komisijg 46 punktas).

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal teismy praktika Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 64 ir
65 straipsniy formuluotés ir dalyko sudétingumo lygis suteikia didele diskrecija vertinti kriterijus ir
veiksnius, | kuriuos reikia atsizvelgti nustatant arba perziarint korekcinius koeficientus (minéto
Sprendimo Abello ir kt. pries Komisijg 53 punktas ir minéto Sprendimo Ajour ir kt. pries Komisijg
47 punktas).

Todél Sgjungos teismo vertinimas, kiek jis susijes su nustatant korekciniy koeficienty pasialymus
Eurostato naudojamuy pagrindiniy duomeny ir statistiniy metody apibréztimi ir pasirinkimu, turi
apsiriboti Pareigiiny tarnybos nuostaty normose nustatyty principy laikymosi, akivaizdzios vertinimo
klaidos vertinant korekciniy koeficienty nustatyma pagrindziancias faktines aplinkybes nebuvimo ir
piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo kontrole (minéto Sprendimo Abello ir kt. pries Komisijg
56 punktas ir minéto Sprendimo Ajour ir kt. pries Komisijg 48 punktas).

Be to, reikia pazymeéti, kad salys, kurios nori gin¢yti nustatant korekcinius koeficientus taikytus
veiksnius ir metodus, turi pateikti duomeny, jrodanciy, kad padaryta akivaizdi klaida (minéto
Sprendimo Abello ir kt. pries Komisijg 79 punktas ir minéto Sprendimo Ajour ir kt. pries Komisijg
49 punktas).

leskovo nuomone, pirmiausia Varezés korekcinis koeficientas buvo neproporcingai sumazintas,
palyginti su infliacijos lygio skirtumo Briuselyje ir Varezéje kitimu.

Is tiesy Varezés korekcinis koeficientas buvo sumazintas 4,8 %, todél 2010 m. liepa nuo 97,1 %
sumazéjo iki 92,3 %.

Ieskovo teigimu, tai yra nemazas pakitimas, kuris jprastai turéty buti paaiSkinamas tokiu pat dideliu
bendrojo kainy Briuselyje ir Varezéje kitimo skirtumu.

I$ ieskovo pateiktos informacijos matyti, kad nuo 2009 m. birzelio iki 2010 m. birzelio Briuselyje
bendrasis kainy augimas buvo didesnis nei Varezéje.

Taigi atlikus pirmaja analize Varezés korekcinio koeficiento sumazinimas atrodo esas pateisintas.

Taciau ieskovas gincija §io sumazinimo apimtj, kuri buvo neproporcinga, palyginti su kainy Briuselyje
ir Varezéje padidéjimo skirtumu.

Sioje byloje ieskovo pateikti skai¢iai, darant prielaida, kad jie tikslas, leidzia konstatuoti 1,2 % infliacijos
lygio skirtuma tarp Briuselio ir Varezés, o Varezés korekcinis koeficientas sumazintas 4,8 %.
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Taciau reikia nurodyti, kad skaiciai, susije su kainy padidéjimu, nustatyti ne iSsamiai sudéjus visus per
nurodyta laikotarpj sudarytus sandorius, jais, remiantis tyrimais, siekiama tiesiog nustatyti badingas
tendencijas. Taigi srityje, kur galima atlikti tik apytikslius apskaiciavimus, vien skirtumo tarp, pirma,
kainy kitimo Briuselyje ir kitoje paskyrimo vietoje ir, antra, Sioje paskyrimo vietoje taikomo korekcinio
koeficiento nepakanka konstatuoti, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida. Kad taip buty,
nagrinéjamas skirtumas turi bati ypac reik§mingas.

Siomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad ieskovo pateikti skai¢iai yra gana patikimi, vien dél
nurodyto skirtumo tarp, pirma, lyginamojo kainuy Briuselyje ir Varezéje kitimo ir, antra, korekcinio
koeficiento Varezéje kitimo negalima daryti iSvados, kad padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Bet kuriuo atveju siekdamas jrodyti, kad Varezés korekcinio koeficiento sumazinimo apimtis buvo
neproporcinga, palyginti su kainy Briuselyje ir Varezéje padidéjimo skirtumu, ieskovas savo
argumentus grindzia suponuojamu proporcingumo ry$iu tarp kainy ir korekcinio koeficiento
pasikeitimy skirtumo.

Taciau i$ 2010 m. lapkricio 18 d. Eurostato prane$imo dél kasmetinio darbo uzmokescio ir pensijy
tikslinimo (SEC(2010)1406, galutinis), parengto taikant Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 64 ir
65 straipsnius (toliau — Eurostato pranesimas) ir pridéto prie pasialymo (COM(2010)678), kuriuo
remiantis priimtas Reglamentas Nr. 1239/2010,  kurj ieskovas pateikia nuoroda skunde, matyti, kad
korekciniy koeficienty apskaiciavimas nesupaprastinamas iki vartojimo kainy Briuselyje ir kitose
paskyrimo vietose indekso kitimo skirtumo nustatymo.

Korekciniai koeficientai apskai¢iuojami remiantis tam tikromis i$laidy kategorijomis. Kainos Briuselyje
ir kiekvienoje paskyrimo vietoje santykis nustatomas kiekvienai $iy i$laidy grupei. Paskui $is kainos
santykis lyginamas remiantis santykine islaidy grupés svarba ,vidutinio tarptautinio pareigino“
Briuselyje vartojimo krepselyje ir ,vidutinio tarptautinio pareigiino“ kitoje paskyrimo vietoje vartojimo
krepselyje.

Dél sio specifinio lyginimo, siejamo su ,vidutinio tarptautinio pareigino“ islaidy struktiira, néra
tiesioginio proporcingumo rysio tarp, pirma, bendrojo kainy kitimo Briuselyje ir kitoje paskyrimo
vietoje skirtumo ir, antra, $ioje vietoje taikomo korekcinio koeficiento pakeitimo.

Be to, $iuo klausimu Komisija sprendime atmesti skunda nurodé:

»Naujoje islaidy Briuselyje struktiiroje didesné reiksmé teikiama nuomai ir kitoms sudétinéms dalims,
kurios Briuselyje yra santykinai brangesnés nei Varezéje, ir mazesné — sudétinéms dalims, kurios
santykinai pigesnés Briuselyje. Todél santykinis kainy Briuselyje lygis padidéjo, palyginti su santykiniu
Varezés kainy lygiu, o tai reiskia, kad, siekiant islaikyti tokia pacia perkamaja galia, Varezéje dirbancio
pareigiino atlyginimas turi buti sumazintas, palyginti su Briuselyje dirbancio pareigino atlyginimu.”

Taigi | ieSkovo argumentus dél rysio tarp kainy indekso ir korekcinio koeficiento Briuseliui ir Varezei
pasikeitimy neturi bati atsizvelgiama.

Antra, ieskovas, priesingai tam, ka rodo duomenys, kuriais remiantis apskaiCiuotas Varezés korekcinis
koeficientas ir kurie pateikti Eurostato pranesime, j kurj ieskovas pateikia nuoroda rasytiniuose
pareiskimuose, teigia, kad elektros energijos, buitiniy dujy ir buitinio mazuto kainos Varezéje yra
didesnés nei Briuselyje.

Taciau duomenys, kuriais remiasi ieskovas, negali buti laikomi pakankamai patikimais arba
reik§mingais, kad bty nustatyta akivaizdi vertinimo klaida.
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Ieskovas i$ dalies remiasi labai ribotais saskaity faktary pavyzdziais (astuonios elektros energijos
saskaitos faktaros i§ Briuselio ir septynios i§ Varezés; $eSios gamtiniy dujy saskaitos faktaros i$
Briuselio ir astuonios i§ Varezés), o kaip nurodé Komisija sprendime atmesti skunda, Eurostatas
naudoja tiesiogiai i§ energijos tiekéjo gautus duomenis.

Ieskovas taip pat remiasi informacija, pateikta, kaip jis teigia, komercinés organizacijos, kurios tikslas —
rinkti ir skelbti duomenis apie energija. Taciau ieSkovas nejrodo, kuo duomenys, kuriais jis remiasi, yra
patikimesni uz tuos, kuriais remiasi Eurostatas. Be to, Sie duomenys susije ne su Briuseliu ar Vareze,
bet su Belgija ir Italija, ir tai labai apriboja jy reik§minguma.

Todél reikia daryti i$vada, kad ieskovui nepavyko jrodyti, jog duomenys apie elektros energijos, buitiniy
dujy ir buitinio mazuto kainy, taikomuy Briuselyje ir Varezéje, santykj, kuriais remiantis apskaiciuotas
Varezés korekcinis koeficientas, yra akivaizdziai neteisingi.

Trecia, ieSkovas teigia, kad santykis tarp sveikatos priezitros paslaugy kainy Briuselyje ir Varezéje
turéjo buti gerokai didesnis nei nurodytas duomenyse, kuriais remiantis apskaiciuotas Varezés
korekcinis koeficientas ir kurie pateikti Eurostato pranesime.

Ieskovas remiasi islyginimo koeficientais, jtvirtintais Europos Sajungos pareigiiny draudimo ligos atveju
bendryjy taisykliy, priimty pagal Pareiginuy tarnybos nuostaty 72 straipsnj, 20 straipsnio 5 dalyje
siekiant uztikrinti, kad tam tikro paslaugy, kurioms kompensuoti nustatyta virSutiné riba,
kompensavimo tarifas visose valstybése narése buty lygus taikomam Belgijoje.

Ieskovo nuomone, tam tikri iSlyginimo koeficientai parodo, kurios sveikatos priezitros paslaugas
Italijoje brangesnés nei Belgijoje.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad ieskovas nepateiké dokumenty, kuriais remdamasis skunde parengé
grafikus ir lentele, o tik nurodé interneto svetainés, kurioje galéjo surinkti Siuos duomenis, adresa.
Remiantis Procediros reglamento 34 straipsnio 4 dalimi, Tarnautojy teismas neprivalo internete
ieskoti prie procesiniy dokumenty nepridéty priedy.

Be to, taikant iSlyginimo koeficientus atsizvelgiama tik i iSlaidas, kurias galima kompensuoti pagal
Bendra sveikatos draudimo sistema (toliau — BSDS), ir dél to neatsizvelgiama | tam tikras
nekompensuojamas su sveikata susijusias i$laidas.

Beje, Komisija sprendime atmesti skunda nurodé, ir jai nebuvo priestarauta, kad islyginimo koeficientai
taikomi tik tam tikroms pagal BSDS kompensuojamoms i$laidoms.

Taigi atsizvelgiant j ribota duomeny, kuriais ieskovas grindzia savo argumentus, patikimuma ir i ribota
metoda, pagal kurj atsizvelgiama j islyginimo koeficientus, reikia daryti i§vada, kad ieSkovui nepavyko
jrodyti, kad Eurostato pranesime nurodytas santykis tarp sveikatos priezitros paslaugy kainy Briuselyje
ir Varezéje yra akivaizdziai neteisingas.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad $i kritika pagrista ir kad ieskovas jrodé klaidas, susijusias su
$iuo santykiu, dar reikéty, kad jis taip pat irodyty, jog atsizvelgiant j $iy klaidy pasekmiy visumos
svarba Varezés korekcinis koeficientas apskritai yra akivaizdziai neteisingas ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Ajour ir kt. pries Komisijg 49 punkta).

Taciau $ioje byloje taip néra. Sveikatos priezitros islaidos, atsizvelgiant j Eurostato pranesime pateiktus
duomenis, sudaro tik 2,39 % ,vidutinio tarptautinio pareigiino“ Varezéje vartojimo krepselio islaidy ir

1,92 % ,vidutinio tarptautinio pareigiino” Briuselyje vartojimo krepselio islaidy.

Todél nepritariama ieskinio pagrindui dél akivaizdzios vertinimo klaidos.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, siejamo su nediskriminavimo principo nesilaikymu

leskovas tvirtina, kad Varezéje dirbantys pareigiinai ir tarnautojai yra diskriminuojami, palyginti su
Parmoje (Italija) ir Turine (Italija) dirbanciais pareigiinais ir tarnautojais. Pastariesiems taikomas ne
specialus korekcinis koeficientas, bet Italijai taikomas korekcinis koeficientas, kuris yra 106,6 % pagal
Reglamenta Nr. 1239/2010.

Taciau tai, kad korekcinis koeficientas taikomas tam tikrose paskyrimo vietose, o kitose toje pacioje
valstybéje naréje esanciose paskyrimo vietose netaikomas, savaime néra diskriminacija, nes korekcinio
koeficiento nustatymas grindziamas objektyviais duomenimis, susijusiais su pragyvenimo lygiu
paskyrimo vietoje. Be to, Pareigiiny tarnybos nuostaty XI priedo 9 straipsnyje numatyta galimybé
nustatyti naujus korekcinius koeficientus arba netaikyti anksc¢iau taikytyjy.

Vien ie$kovo nuorodos j kelis duomenis apie pragyvenimo lygj Varezéje, Parmoje, Turine ir Romoje
(Italija) nepakanka nustatyti tvirtinama diskriminacija.

Viename i$ ieSkovo pateikty dokumenty siekiant jrodyti savo teiginius nurodyta, kad nagrinéjami
duomenys ,yra tik parodomieji“ ir kad ,bendrojo pragyvenimo lygio apskaiciavimas yra bet kuriuo

atveju nepagristas®.

Todél treciajam ieskinio pagrindui, siejamam su nediskriminacijos principo nesilaikymu, negalima
pritarti.

IS viso to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti ieskinyje suformuluotus reikalavimus dél
panaikinimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 1 dalj, nepazeidziant antros dalies astunto skyriaus kity
nuostaty, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
Pagal to paties straipsnio 2 dalj, kai to reikalauja teisingumas, Tarnautojy teismas gali nuspresti i$
pralaiméjusios $alies priteisti tik dalj bylinéjimosi i$laidy arba tai, kad pralaiméjusi salis visai jy neturi
padengti.

IS Sio sprendimo matyti, kad ieSkovas pralaiméjo byla. Be to, Komisija reikalavimuose aiskiai prasé
priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas. Kadangi S$ios bylos aplinkybés nepateisina Procedtros
reglamento 87 straipsnio 2 dalies taikymo, ieSkovas turi padengti savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Remiantis Proceduros reglamento 89 straipsnio 4 dalimi, jstojusi j byla Salis padengia savo patirtas
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,
TARNAUTOJU TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. R. Dalmasso padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sajungos Taryba, jstojusi i byla salis, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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