EL DRIDI

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK NUOMONE,
pateikta 2011 m. balandzio 1 d.!

1. Corte dappello di Trento (Italija) Teisin-
gumo Teismui pateiké taip suformuluotus du
prejudicinius klausimus dél 2008 m. gruo-
dzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/115/EB dél bendry nele-
galiai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazini-
mo standarty ir tvarkos valstybése narése?
iSaiskinimo:

»Ar, atsizvelgiant i lojalaus bendradarbiavi-
mo, veiksmingo direktyvos tiksly pasiekimo
ir bausmeés proporcingumo, tinkamumo ir
protingumo principus, Direktyvos 2008/115/
EB 15 ir 16 straipsniais draudziama:

1) numatyti baudziamaja atsakomybe uz
administracinés grazinimo procediros
tarpinio etapo pazeidima, dar jai nepa-
sibaigus skiriant griez¢iausia laisvés ap-
ribojimo bausme, kokia tik galima skirti
per administracine procedirg,

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OLL348,p.98.

2) numatyti galimybe skirti laisvés atémimo
iki ketveriy mety bausme vien dél to, kad
grazintinas asmuo nebendradarbiavo per
i$siuntimo procedirs, t. y. nejvykdé pir-
mojo administracinés valdzios instituci-
jos isduoto jpareigojimo i$vykti?“

2. Prasymg priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas mano, kad Teisingumo Teismo
atsakymo j $iuos klausimus reikia tam, kad jis
galéty nuspresti dél treciosios $alies piliecio,
neteisétai gyvenancio Italijoje, Hassen El Dri-
di paduoto apeliacinio skundo dél Tribunale
di Trento (Italija) sprendimo, kuriuo $is teis-
mas skyré jam vieny mety laisvés atémimo
bausme uz 2010 m. rugséjo 29 d. konstatuota
nusikalstama veika, nejvykdzius questore® i$-
duoto jpareigojimo per penkiy dieny terming
iSvykti i$ valstybés teritorijos.

3. Konkreciai kalbama apie 2010 m. gegu-
zés 21 d. Questore d’Udine iduota jpareigo-
jima i$vykti, jgyvendinant Turino prefekto
2004 m. geguzés 8 d. sprendima, kuris H. El
Dridi jteiktas 2004 m. geguzés 21 d., t. y. ta
pacia diena, kai jis baigé atlikti bausme uz

3 — Vietos policijos pareigtinas.
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baudziamajg veika, susijusia su narkotinémis
medziagomis. Questore motyvavo §j jparei-
gojima tuo, kad nebuvo galima palydéti H. El
Dridi iki sienos, nes nebuvo automobilio ar
kity transporto priemoniy, kad H. El Dridi
neturéjo asmens dokumenty, o apgyvendinti
jo specialiame sulaikymo centre buvo nejma-
noma dél viety trakumo.

4. I prasymo priimti prejudicinj sprendi-
ma matyti, kad H. El Dridi suimtas, nes kal-
tinamas minétos veikos padarymu. Todél
Teisingumo Teismas, vadovaudamasis SESV
267 straipsnio ketvirta pastraipa, naciona-
linio teismo prasymu nusprendé nagrinéti
§j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pagal sprendimo priémimo skubos tvarka
procedurg.

5. Teisingumo Teismui ra$ytines pastabas
pateiké H. El Dridi, Italijos vyriausybé ir Eu-
ropos Komisija. Visoms $ioms Salims buvo
atstovauta per 2011 m. kovo 30 d. jvykusj
teismo poséd;.

6. H. El Dridi Teisingumo Teismui j pa-
teiktus  klausimus sialo atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 15 ir 16 straipsniais,
kurie valstybiy nariy teisés sistemose turi
tiesioginj veikima, draudziama, kad valstybé
naré numatyty galimybe per administracine
grazinimo procedury skirti laisvés atémimo
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bausme uz vieno jpareigojimo i$vykti, iSduoto
treciosios salies piliecio atzvilgiu, nevykdyma.

7. Komisija sitlo praktiskai identiskai at-
sakyti | klausimus. Ji priduria, kad ne tik
Direktyvos 2008/115 15 ir 16 straipsniais,
bet ir $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi ir
8 straipsnio 1 dalimi draudziamas aptariamas
nacionalinés teisés aktas.

8. Priesingg nuomone pateiké Italijos Res-
publika, kuri Teisingumo Teismui sialé |
pateiktus klausimus atsakyti taip, kad Direk-
tyva 2008/115 ir lojalaus bendradarbiavimo
principu nedraudziamas aptariamas nacio-
nalinés teisés aktas, jeigu, teismui konkreciai
iSnagrinéjus jpareigojima i$vykti, matyti, kad
jis atitinka Sios direktyvos nuostatas.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2008/115

9. Direktyvos 2008/115 tikslas, kaip ma-
tyti i§ jos 2 ir 20 konstatuojamyjy daliy ir
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1 straipsnio, yra nustatyti bendras grazinimo,
i$siuntimo, priverstiniy priemoniy taikymo,
sulaikymo ir draudimo atvykti taisykles, tai-
kytinas neteisétai valstybés narés teritorijoje
esantiems treciyjy $aliy pilieciams, kurios tu-
réty uztikrinti efektyvia issiuntimo politika.

10. Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 da-
lies b punkte valstybéms naréms paliekama
galimybé nuspresti netaikyti Sios direktyvos
treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie grazinami vyk-
dant baudziamosios teisés sankcija arba tai
yra baudziamosios teisés sankcijos taikymo
pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradici-
jos procediros.

11. Laikantis Direktyvos 2008/115 10 kons-
tatuojamosios dalies, pagal kuria savanoris-
kam neteisétai valstybés narés teritorijoje
esanciu treciyju $aliy pilie¢iy grizimui turéty
bati suteikiama pirmenybé priverstinio grazi-
nimo atzvilgiu, $ios direktyvos 7 straipsnyje
»Savanoriskas i$vykimas“ numatyta:

»1. Sprendime grazinti numatomas atitin-
kamas [tinkamas] laikotarpis savanoriskai
i$vykti, trunkantis nuo septyniy iki trisdesim-
ties dieny, nepazeidziant 2 ir 4 dalyse nurody-
ty iSimciy. <...>

4. Jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei
prasymas dél teiséto buvimo buvo atmestas
kaip akivaizdziai nepagristas ar melagingas,
arba jei suinteresuotas [grazintinas] asmuo
kelia pavojy viesajai tvarkai, visuomenés sau-
gumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés
narés gali nesuteikti laikotarpio savanoriskai
iSvykti arba gali suteikti trumpesnj nei septy-
niy dieny laikotarpj:*

12. Direktyvos 2008/115 8 straipsnis , Iriku-
muy pasalinimas” suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés imasi visy butiny priemo-
niy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei ne-
buvo suteiktas laikotarpis savanoriskai isvykti
pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo lai-
komasi jpareigojimo grjzti per savanorisko is-
vykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsnj.

4. Jei valstybés narés (krastutiniu atveju)
taiko priverstines priemones siekdamos is-
siysti treciosios $alies pilietj, kuris prieSinasi
i$siuntimui, tokios priemonés turi buti pro-
porcingos ir be nepagristos prievartos. Sios
priemonés jgyvendinamos, kaip numatyta
nacionalinés teisés aktuose nepazeidziant ati-
tinkamo [grazintino] treciosios $alies piliecio
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pagrindiniy teisiy, gerbiant jo oruma ir fizinj
nelie¢ciamuma.

13. Direktyvos 2008/115 15 straipsnis ,Sulai-
kymas®, esantis jos skyriuje, skirtame sulaiky-
ti siekiant i$siysti, suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios
salies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvar-
ka tik tam, kad parengty grazinima ir (arba)
ivykdyty i$siuntimo procesa (nebent konkre-
C¢iu atveju gali buti veiksmingai taikomos ki-
tos pakankamos, taciau $velnesnés priversti-
nés priemoneés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus; arba

b) atitinkamas [grazintinas] treciosios $alies
pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar
iSsiuntimo proceso, arba jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati
taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pa-
siruo$imas iSsiuntimui.
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4. Paaiskéjus, kad dél teisiniy ar kitokiy prie-
Zas¢iy nebéra pagristos tikimybés issiysti
arba 1 dalyje nustatyty aplinkybiy nebesama,
sulaikymas tampa nebepateisinamas ir atitin-
kamas asmuo nedelsiant paleidziamas.

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos
1 dalyje nustatytos salygos ir jis yra batinas
siekiant uztikrinti sékminga i$siuntima. Kiek-
viena valstybé naré nustato sulaikymo laiko-
tarpio ribg, kuri negali vir$yti Ses$iy ménesiy.

6. Valstybés narés negali pratesti 5 dalyje
nurodyto laikotarpio, taciau laikydamosi na-
cionalinés teisés gali pratesti ribotam laiko-
tarpiui, nevirsijanc¢iam dar dvylikos ménesiy,
tais atvejais, kai tikétina, jog, nepaisant visy
ju pagristy pastangy, iSsiuntimo procedara
uztruks ilgiau dél to, kad:

a) suinteresuotasis [graZintinas] treciosios
$alies pilietis nepakankamai bendradar-
biauja; arba

b) véluojama gauti reikiamus dokumentus
i treciyjy Saliy”
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14. Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 daly-
je numatyta, kad sulaikymas paprastai vykdo-
mas specialiuose sulaikymo centruose. Jeigu
valstybé naré neturi galimybiy apgyvendinti
sulaikyty treciosios $alies pilieciy specialiame
sulaikymo centre ir turi naudotis jkalinimo
istaigy patalpomis, jie atskiriami nuo kaliniy.

15. Pagal Direktyvos 2008/115 20 straipsnj
valstybés narés turéjo uztikrinti, kad jsiga-
lioty jstatymai ir kiti teisés aktai, butini $iai
direktyvai, i$skyrus jos 13 straipsnio 4 dalj,
igyvendinti ne véliau kaip iki 2010 m. gruo-
dzio 24 d.

Nacionalinés teisés aktas

16. 2010 m. gruodzio 24 d. Italijjos Respub-
lika nebuvo priémusi Direktyvoje 2008/115
numatyty teisés akty.

17. Imigracijos  sritis  reglamentuojama
1998 m. liepos 25 d. [statyminiu dekretu
Nr. 286/1998 dél imigracija ir uzsienieciy
statusa reglamentuojanc¢iy nuostaty suves-
tinio teksto (toliau — [Istatyminis dekretas
Nr. 286/1998).

18. Istatyminio dekreto Nr. 286/1998
13 straipsnyje ,Administracinis i$siuntimas”
numatyta:

»1. VieSosios tvarkos ar valstybés saugumo
sumetimais vidaus reikaly ministras gali pri-
imti sprendima dél uzsieniecio, kuris gali ir
nebuti valstybés rezidentas, i$siuntimo <...>.

2. Sprendima dél i$siuntimo priima prefek-
tas, kai uzsienietis:

a) jvaziavo j valstybés teritorija atlikus pa-
sienio kontrole ir nebuvo grazintas pagal
10 straipsnj;

b) liko valstybés teritorijoje be 27 straipsnio
1bis dalyje numatyto pranesimo ar per
nustatytus terminus nepaprases suteikti
leidimo gyventi, nebent vélavimas pa-
teikti tokj prasymas paaiskinamas force
majeure priezastimis arba kai leidimas
gyventi atSauktas ar panaikintas arba
baigeé galioti daugiau nei prie$ 60 dieny ir
nepaprasyta jo atnaujinti. <...>

4. Issiuntima visada vykdo questore, policijai
palydint iki valstybés sienos, i$skyrus 5 dalyje
iSvardytus atvejus.
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5. Dél uzsieniecio, likusio valstybés teritori-
joje, kai leidimas gyventi baigé galioti daugiau
nei prie$ 60 dieny ir nepaprasyta jo atnaujin-
ti, priimtame sprendime dél i$siuntimo turi
buati nurodoma i$vykti i§ valstybés teritorijos
per 15 dieny. Jeigu prefektas mano, kad yra
realus pavojus, jog uzsienio pilietis pasisléps,
kad i$vengty sprendimo jgyvendinimo, ques-
tore nurodo nedelsiant jj palydéti iki valstybeés
sienos <...>"

19. Istatyminio dekreto Nr. 286/1998
14 straipsnis susijes su sprendimo dél netei-
sétai Italijoje esancio uzsienieCio i$siuntimo
vykdymu. Jis suformuluotas taip:

»1. Kai nedelsiant nejmanoma vykdyti spren-
dimo dél i$siuntimo palydint iki valstybés sie-
nos arba grazinant, nes uzsienieciui reikia su-
teikti pagalbg, atlikti papildomus jo tapatybés
ar pilietybés patikrinimus ar gauti kelionés
dokumentus, arba nesant automobilio ar ki-
tos tinkamos transporto priemonés, questore
priima sprendima sulaikyti uzsienietj tik tam
terminui, kurio batinai reikia, artimiausiame
specialiame tapatybés nustatymo ir i$siunti-
mo centre <...>.

5bis. Kai uzsienie¢io negalima apgyvendinti
sulaikymo centre arba dél jo apgyvendini-
mo tokiame centre nebuvo galima jvykdyti
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jpareigojimo i$vykti ar grazinimo palydint iki
valstybés sienos, questore jpareigoja uzsienie-
ti per penkias dienas i$vykti i§ valstybés teri-
torijos. Sis jpareigojimas yra rasytinis ir jame
nurodomos sankcijos, kurias galima skirti uz
neteiséta buvima valstybés teritorijoje, jskai-
tant recidyva. <...>

5Ster. Uzsienietis, kuris neteisétai yra valsty-
bés teritorijoje be pateisinamos priezasties,
pazeisdamas pagal 5bis dalj guestore isduo-
ta jpareigojima i$vykti, baudziamas laisvés
atémimu nuo vieny iki ketveriy mety, jeigu
sprendimas dél i$siuntimo ar grazinimo pri-
imtas dél neteiséto patekimo j nacionali-
ne teritorija pagal 13 straipsnio 2 dalies a ir
¢ punktus, arba nepaprasius suteikti leidimo
gyventi ar nedeklaravus savo buvimo vals-
tybés teritorijoje per nustatytus terminus
nesant force majeure priezasCiy, arba jeigu
leidimas gyventi atimtas arba panaikintas.
Skiriama laisvés atémimo bausmé iki $esiy
ménesiy, jeigu sprendimas dél isiuntimo pri-
imtas dél to, kad leidimas gyventi baigé galio-
ti daugiau nei prie$ 60 dieny ir nepaprasyta
jo atnaujinta, arba jeigu prasymas atnaujinti
leidima gyventi nepatenkintas, arba uZsie-
nietis neteisétai gyveno valstybés teritorijoje
pazeisdamas 2007 m. geguzeés 28 d. [statymo
Nr. 68 1 straipsnio 3 dalj. Bet kuriuo atve-
ju, nebent uzsienietis sulaikytas, priimamas
naujas sprendimas dél iSsiuntimo, policijai
palydint iki valstybés sienos, siekiant jvykdyti
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pagal 5bis dalj questore isduota jpareigojima
iSvykti is Salies. Nesant galimybés palydeti iki
valstybés sienos, taikomos $io straipsnio 1 ir
5bis daliy nuostatos, prireikus ir 13 straipsnio
3 dalies nuostatos.

5quater. UZsienietis, dél kurio priimtas 5ter
dalyje numatytas sprendimas dél i$siuntimo
i§ Salies ir 5bis dalyje numatytas naujas jpa-
reigojimas i$vykti i$ $alies ir kuris toliau ne-
teisétai yra valstybés teritorijoje, baudziamas
laisvés atémimu nuo vieny iki penkeriy mety.
Bet kuriuo atveju taikomos 5ter dalies trecio
ir paskutinio sakiniy nuostatos.

5quinquies. 5ter dalies pirmame sakinyje ir
5quater dalyje nurodyty nusikalstamy veiky
atveju sprendziama supaprastinto proceso
tvarka (rito direttissimo), o nusikalstama vei-
ka padariusj asmenj privaloma suimti <...>“

Vertinimas

20. Abu klausimus, j kuriuos, mano nuo-
mone, reikia atsakyti bendrai, suprantu taip,
kad Teisingumo Teismo prasoma i$nagrinéti,
ar Direktyvos 2008/115 15 ir 16 straipsniais,

kuriais reglamentuojamas neteisétai esanciy
treciyjy Saliy pilie¢iy sulaikymas siekiant is-
siysti, draudziama tokia nacionalinés teisés
nuostata, kurioje numatyta, jog neteisétai
esantis uzsienietis, nevykdantis nacionalinés
institucijos sprendimo, jpareigojancio per nu-
statyta terming iSvykti i$ valstybés teritorijos,
daro nusikalstama veikg, uz kuria skiriama iki
ketveriy mety laisvés atémimo bausmé.

21. Tam, kad mano atsakymas j klausimus
bty naudingas, nepaisant to, ar toks asmuo,
kaip antai H. El Dridj, t. y. persekiojamas uz
nusikalstama veika — nacionalinés instituci-
jos sprendimo, jpareigojancio per nustatyta
terming iSvykti i$ valstybés teritorijos, nevyk-
dyma, suimtas, ar ne, ar sulaikytas vykstant
baudziamajam procesui, ir nepaisant to, ar
toks asmuo galiausiai nuteistas ir jam skirta
laisvés atémimo bausmé, manau, kad reikia
iSnagrinéti ne tik Direktyvos 2008/115 15 ir
16 straipsnius, bet ir $ios direktyvos 8 straips-
nio 1 dalj bei pacia direktyvoje numatyta gra-
Zinimo procedurg.

22. Taciau pirmiausia reikia patikslinti, ar,
atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 2 straips-
nio 2 dalies b punkty, $i direktyva taikoma
tokiai situacijai, kurioje yra atsidares H. El
Dridi, t. y. neteisétai valstybés narés teritori-
joje esanciam uzsienieCiui, prie$ kurj vyksta
baudziamasis procesas dél to, kad jis nejvykdé
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vieSosios valdzios institucijos jpareigojimo
per nustatyta terming iSvykti i§ valstybés
teritorijos.

23. Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 da-
lies b punktu valstybéms naréms paliekama
galimybé nuspresti netaikyti $ios direktyvos
treciyjy Saliy piliec¢iams, kurie grazinami pa-
gal nacionalineg teise vykdant baudziamosios
teisés sankcija arba tai yra baudziamosios tei-
sés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems
taikomos ekstradicijos proceduros.

24. I $ios nuostatos formuluotés aiskiai
matyti, kad pasalinti i§ Direktyvos 2008/115
taikymo asmenims srities galima tik tiek,
kiek jpareigojimas grjzti uzsienieciui yra bau-
dziamoji sankcija arba $ios sankcijos taikymo
pasekmeé.

25. Nors vadovaujantis nusistovéjusia teismo
praktika Teisingumo Teismas néra kompe-
tentingas ai$kinti nacionalinés teisés®, $iuo
atveju panasu, kad i§ Istatyminio dekreto
Nr. 286/1998 13 ir 14 straipsniy matyti, jog

4 — Siuo klausimu Zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Cassa
di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04, Rink. p. 1-289,
63 punktas) ir 2011 m. kovo 17 d. Sprendima Naftiliaki
Etaireia Thasou ir Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-128/10 ir
C-129/10, Rink. p. I-1885, 40 punktas).
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pareiga i$vykti i§ valstybés narés teritorijos ar,
vadovaujantis Direktyvos 2008/115 terminija,
jpareigojimas grjzti néra baudziamoji sank-
cija ar tokios sankcijos pasekmeé. Ir prefekto
sprendimas dél i$siuntimo, ir questore jparei-
gojimas i$vykti yra administraciniai sprendi-
mai, priimti dél grazintino asmens neteiséto
buvimo, nesusije su apkaltinamuoju nuo-
sprendziu dél $io asmens.

26. Baudziamasis procesas, kuris $iuo metu
vyksta prie$ H. El Dridi ir kuriam pasibaigus
gali bati paskirta laisvés atémimo bausmé
nuo vieny iki ketveriy mety, yra ne jpareigoji-
mo grizti priezastis, o atvirksciai — $io jparei-
gojimo nevykdymo pasekmeé.

27. Mano nuomone, i§ to, kas iSdeésty-
ta, matyti, jog Sioje byloje pasalinimas i$
Direktyvos 2008/115 taikymo asmenims sri-
ties, kaip numatyta $ios direktyvos 2 straips-
nio 2 dalies b punkte, netaikytinas $ioje by-
loje, todél situacija, kurioje yra H. El Dridi,
patenka j sios direktyvos taikymo sritj.

28. Be to, mano nuomone, valstybé naré,
kuri nepriémé direktyva perkelian¢iy nuos-
taty (o butent taip ir yra Italijos Respublikos
atveju, kalbant apie Direktyva 2008/115),
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negali teigti, jog naudojasi teise pagal $ig di-
rektyva, $iuo atveju — valstybés narés teise
apriboti direktyvos taikymo asmenims sritj.
Jeigu sutiktume su tokia nuomone, valstybé
naré galéty pasinaudoti teisémis pagal direk-
tyva, nevykdydama jsipareigojimy pagal ja,
visy pirma — priimti direktyva perkeliancias
nuostatas.

29. Padarius tokig i$vada dél Direktyvos
2008/115, kuria siekiama uztikrinti pusiau-
svyra tarp, pirma, valstybés narés teisés kon-
troliuoti uzsienieciy jvaziavima, gyvenima ir
i$siuntima® ir, antra, uzsieniec¢iy pagrindiniy
teisiy ir jy orumo laikymosi, taikymo asme-
nims srities, galima imtis nagrinéti $ioje di-
rektyvoje numatyta grazinimo procedara.

30. Direktyvoje 2008/115 skatinamas sa-
vanori$kas neteisétai valstybés narés teri-
torijoje esancio treciosios $alies piliecio is-
vykimas. Batent todél sprendime grazinti,
t. y. sprendime, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta,
kuriuo konstatuojama, kad treciosios Salies
piliecio buvimas yra neteisétas, ir nustatomas
ar nurodomas jpareigojimas grjzti, paprastai

5 — Europos Zmogaus Teisiy Teismas nuolat kartoja, jog tai yra
nusistovéjes tarptautinés teisés principas; zr., pavyzdziui,
1991 m. vasario 18 d. EZTT sprendimo Moustaquim prie$
Belgijg, A serija, Nr. 193, 43 punktg ir 2008 m. sausio 24 d.
Sprendimo Riad ir Idiab pries Belgijg 94 punkta.

turi bati numatytas protingas terminas sava-
noriskai i$vykti.

31. Jeigu pasibaigus $iam terminui jparei-
gojimas grjzti nejvykdytas, t. y. po to, kai
neteisétai esantis uzsienietis nejvykdé nacio-
nalinés institucijos sprendimo, kuriuo jis jpa-
reigojamas per nustatyta terming i$vykti i$
Salies, Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 1 da-
lyje valstybéms naréms nurodoma imtis visy
priemoniy, jskaitant krastutinj atveji — pri-
verstiniy priemoniy, kad jvykdyty sprendima
grazinti.

32. Aisku, Direktyvoje 2008/115 néra baig-
tinio priemoniy, kurias galima priimti, kad
buty jvykdytas sprendimas grazinti, saraso.
Taciau, atsizvelgiant j kiekvienos i$ grazinimo
procedury isskirtinuma (unikaluma), tai net
buty nejmanoma.

33. Taciau vadovaujantis Direktyvos
2008/115 tikslu uztikrinti uzsienieciy pagrin-
diniy teisiy ir jy orumo laikymasi $ioje direk-
tyvoje minima, o jos 15—-18 straipsniuose gana
detaliai reglamentuojama viena i§ priemoniy,
numatyty sios direktyvos 8 straipsnio 1 daly-
je, t. y. sulaikymas siekiant i$siysti, nes laiko-
ma, kad tai labai apriboja Europos Sajungos
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pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsniu uzti-
krinama asmens laisve.

34. Vadovaujantis  Direktyvos  2008/115
15 straipsnio 1 dalimi, sulaikymas yra pri-
verstiné priemoné, kurig galima taikyti tik
tam, kad buty pasirengta grazinti ir (arba)
jvykdytas i$siuntimo procesas, nebent gali
bati veiksmingai taikomos kitos pakankamos,
taciau $velnesnés priverstinés priemonés.

35. Taip pat primintina, jog Direktyvos
2008/115 15 ir 16 straipsniy formuluotés liu-
dija, kad jy autoriai sieké atskirti sulaikyma
siekiant i$siysti nuo asmens laisvés apribo-
jimo vykstant baudZziamajam procesui, kaip
antai aresto, laikinojo sulaikymo ir laisvés at-
émimo bausmeés.

36. Mano nuomone, i§ Direktyvos 2008/115
8 straipsnio 1 dalies kartu su sios direktyvos
15 ir 16 straipsniais, kurie yra besalyginiai
ir pakankamai aiskas, aiskiai matyti, pirma,
valstybés narés pareiga imtis veiksmy, kad
buty jvykdytas sprendimas grazinti, ir, antra,
siekiant pirmosios pareigos veiksmingumo,
pareiga nesiimti priemoniy, galinc¢iy trukdyti
igyvendinti §j sprendima. Sias valstybiy nariy
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pareigas atitinka susijusi neteisétai valstybiy
nariy teritorijoje esanciy treciyjy Saliy pilie-
Ciy teisé, kad valstybé elgsis batent Sitaip.

37. Kalbant apie Italijos teisés aktuose nu-
matyta grazinimo sistemg, pazymétina,
jog Italijos Respublika pati pripazino, kad
2010 m. gruodzio 24 d. ji nebuvo priémusi
Direktyvoje 2008/115 numatyty teisés akty.
Imigracijos sritis reglamentuojama [statymi-
niu dekretu Nr. 286/1998, kuriame numatyta
grazinimo procedura arba, vadovaujantis $io
dekreto terminija, administraciné i$siuntimo
procedura, kuri skiriasi nuo numatytosios
Direktyvoje 2008/115 — pirmiausia prefekto
sprendimas dél i$siuntimo, kurj jgyvendina
questore, policijai palydint iki valstybés sie-
nos, véliau, jeigu nejmanoma nedelsiant vyk-
dyti $io sprendimo, priimamas sprendimas
apgyvendinti uzsienietj specialiame sulaiky-
mo centre ir galiausiai, jei uzsienie¢io nejma-
noma apgyvendinti tokiame centre, questore
iSduoda jpareigojima per penkiy dieny ter-
mina i$vykti i$ $alies. Sio jpareigojimo nevyk-
dymas laikomas nusikalstama veika, uz kuria
skiriama laisvés atémimo bausmé nuo vieny
iki ketveriy mety.

38. Vis délto abu nagrinéjamus teisés aktus
sieja tiek Direktyvoje 2008/115, tiek Ista-
tyminiame dekrete Nr. 286/1998 numatyta
galimybé, kad neteisétai valstybés narés te-
ritorijoje esantis treciosios $alies pilietis ne-
vykdys vieSosios valdzios institucijos jparei-
gojimo per nustatyta terming iSvykti i$ Sios
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teritorijos. Taciau Siuose teisés aktuose dél to
kyla skirtingos pasekmeés. Pagal Direktyvo-
je 2008/115 jtvirtinta sistema dél tokio elge-
sio, vadovaujantis jos 15 straipsnio 1 dalimi,
neteisétai esantis treciosios Salies pilietis gali
bati sulaikytas, ir toks sulaikymas baty batina
priemoné norint jvykdyti sprendima grazinti,
su salyga, kad néra kity veiksmingy pakanka-
my, tadiau $velnesniy priverstiniy priemoniy,
o pagal Istatyminj dekreta Nr. 286/1998 toks
elgesys laikomas nusikalstama veika, uz kuria
skiriama laisvés atémimo nuo vieny iki ketve-
riy mety bausmé.

39. Vadinasi, kyla klausimas, ar nusikalsta-
ma veika, kuria sudaro tai, kad nevykdomas
vieSosios valdzios jpareigojimas per nusta-
tyta termina i$vykti i$ nacionalinés teritori-
jos, uz kuria skiriama laisvés atémimo baus-
mé, gali buti laikoma nacionaline priemone,
batina jvykdyti sprendima grazinti pagal
Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 1 dalj, ar,
priesingai, priemone, galinc¢ia trukdyti vykdy-
ti §j sprendima.

40. Kalbant apie laisvés atémimo bausme
kaip buating priemone jvykdyti sprendima
grazinti, pazymétina, kad naudingas yra Ita-
lijos Respublikos paaiskinimas jos ra$ytiné-
se pastabose. Italijos Respublikos nuomone,
laisvés atémimo bausmé yra sankcija, skiria-
ma kaip bausmé uz viesosios valdzios jparei-
gojimo pazeidima, kuris yra reik§mingas vie-
$osios tvarkos pazeidimas, ir todél $i bausmé

yra ne priverstiné priemoné, skirta jvykdyti
sprendimg grazinti, o teisés sistemoje jtvir-
tinta represinio pobudzio reakcija, kuriai
nustatyta salyga patikrinti, ar pazeidziant ins-
titucijos jpareigojima nebuvo pateisinamos
priezasties.

41. Siuo klausimu negaliu sakyti, kad visigkai
sutinku su tokiu Sios laisvés atémimo baus-
meés apibudinimu, i§ kurio matyti, kad ji nega-
li bati laikoma nacionaline priemone, batina
jvykdyti sprendima grazinti, kaip jis supran-
tamas pagal Direktyvos 2008/115 8 straipsnio
1 dalj, o todél negali biti laikoma ir sulaiky-
mu, kaip jis suprantamas pagal $ios direktyvos
15 straipsnj.

42. Atvirksciai, laisvés atémimo bausmé uz
vieSosios valdzios institucijos jpareigojimo
per nustatyta terming i$vykti i§ nacionali-
nés teritorijos nevykdyma objektyviai, nors
ir laikinai, trukdo jgyvendinti $j sprendima
grazinti. Tai aiskiai néra efektyvios grazinimo
politikos, numatytos Direktyvoje 2008/115,
pozymis. Tiesa sakant, dél teisés akto, kuria-
me numatyta tokia bausmé, veiksmingumo
netenka Direktyvos 2008/115 8 straipsnio
1 dalis, skaitoma kartu su S$ios direktyvos
15 straipsniu.
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43. Si i$vada galioja ne tik dél laisvés atémi-
mo bausmeés uz vieSosios valdzios institucijos
ipareigojimo per nustatyta terming i$vykti i$
nacionalinés teritorijos nevykdyma, bet ir dél
baudziamosios sankcijos uz tokio jpareigoji-
mo nesilaikyma numatymo.

44. Tokios nusikalstamos veikos, kaip antai
nagrinéjama $ioje byloje, t. y. vieSosios va-
dzios institucijos sprendimo nevykdymas,
numatymu siekiama apsaugoti ir palaikyti
vie$osios valdzios institucijas, Sioms taikant
baudZiamosios teisés priemones. Taciau pa-
nasu, jog Direktyvos 2008/115 autoriai laikési
nuomonés, kad efektyvi grazinimo politika
yra svarbesné uz vie$osios valdzios institu-
cijy apsauga, numatydami, kaip suprantama
pagal sios direktyvos 15 straipsnj, kad tokiu
atveju sulaikymo imamasi siekiant issiysti. O
Italijos teisés aktuose, atvirksciai, svarbesné
yra vie$osios vadzios institucijy apsauga, o ne
efektyvi grazinimo politika, tokiu paciu atve-
ju numatant laisvés atémimo bausme, todél
Direktyvos 2008/115 15 straipsnis netenka
veiksmingumo.

45. Taigi reikia daryti iSvada, kad Direkty-
va 2008/115, visy pirma jos 8 straipsnio 1 da-
limi kartu su 15 straipsniu, draudZiamas toks
nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta,
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kad viesosios valdzios institucijos jpareigoji-
mo per nustatyta terming i$vykti i§ nacionali-
nés teritorijos nesilaikymas yra nusikalstama
veika, uz kuria skiriama iki ketveriy metuy lais-
vés atémimo bausmeé®, kadangi dél tokio tei-
sés akto minéti Direktyvos 2008/115 straips-
niai netenka veiksmingumo.

46. Tokios i$vados nepaneigia argumentas,
pagal kurj baudziamosios teisés nuostatos
patenka j valstybiy nariy, o ne | Europos Sa-
jungos kompetencija”.

47. I$ nusistovéjusios teismo praktikos maty-
ti, kad Sgjungos teise nustatomos $ios kompe-
tencijos ribos®. Valstybés narés ja jgyvendinti
tureéty taip, kad galéty vykdyti jsipareigojimus
pagal Sgjungos teise, jskaitant pareiga pasiek-
ti direktyvoje numatyta tiksla, i$plaukiantj i$
SESV 288 straipsnio trecios pastraipos. Bau-
dziamosios teisés nuostatos negali trukdyti

6 — Zinoma, tai nereiskia, kad vykstant grazinimo procedarai
treciosios Salies pilietis negali bati suimtas ar nuteistas uz
nacionalinés teisés aktuose numatytos kitos nusikalstamos
veikos padaryma.

7 — Siuo klausimu zr. 2007 m. spalio 23 d. Sprendima Komisija
pries Tarybg (C-440/05, Rink. p. I-9097, 66 punktas ir nuro-
dyta teismo praktika).

8 — Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendima Placanica
ir kt. (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. 1-1891,
68 punktas).
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pasiekti Sgjungos teisés nuostaty veiksmingu-
mo, kaip, mano nuomone, yra nagrinéjamoje
byloje dél nacionalinés teisés akto, kuriame
numatyta nusikalstama veika — vieSosios val-
dzios institucijos jpareigojimo per nustatyta
terming i$vykti i§ nacionalinés teritorijos
nevykdymas, uz kurj skiriama iki ketveriy
mety laisvés atémimo bausmé, palyginti su
Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 1 dalimi
kartu su $ios direktyvos 15 straipsniu, kuriais
valstybéms naréms nurodoma imtis visy bi-
tiny priemoniy, jskaitant sulaikyma, kad baty
ivykdytas sprendimas grazinti, ir nesiimti jo-
kiy priemoniy, kurios gali trukdyti vykdyti §j
sprendima.

48. Dar reikia grjzti prie Direktyvos
2008/115 8 straipsnio 1 dalies kartu su $io
direktyvos 15 straipsniu. Siose nuostatose
valstybéms naréms numatytos pareigos, ku-
rias apra$iau pirmesniame punkte, suformu-
luotos aiskiai ir besalygiskai, ir nereikia kity
ypatingy priemoniy joms jgyvendinti. Sias
valstybiy nariy pareigas atitinka susijusi vals-
tybiy nariy teritorijoje neteisétai esanciy tre-
Ciyjy Saliy pilieciy teisé. Vadinasi, remiantis

nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
tai yra viena i$ direktyvos nuostaty, kuri gali
turéti tiesioginj veikima, dél kurio privatus
asmuo gali ja remtis valstybés atzvilgiu, jei
valstybé naré per nustatyta terming neperkélé
direktyvos j nacionaline teise, kuri yra nesu-
derinama su $iomis nuostatomis®. Tokiomis
aplinkybémis nacionalinis teismas turi teikti
pirmenybe direktyvos nuostatoms, o ne jy ne-
atitinkan¢iam nacionalineés teises aktui'°.

49. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau,
jog Teisingumo Teismas | pateiktus preju-
dicinius klausimus turi atsakyti, kad Direk-
tyva 2008/115, visy pirma jos 8 straipsnio
1 dalis kartu su jos 15 straipsniu, turi buti
aiskinama taip, kad ja draudziamas toks na-
cionalinés teisés aktas, kuriame numatyta,
jog vieSosios valdzios iSduoto jpareigojimo
per nustatyta termina i$vykti i§ nacionalinés
teritorijos nevykdymas yra nusikalstama vei-
ka, uz kuria skiriama iki ketveriy mety laisvés
atémimo bausmé.

9 — Siuo klausimu zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Marshall
(152/84, Rink. p. 723, 46 punktas) ir 2011 m. kovo 3 d.
Sprendima Auto Nikolovi (C-203/10, Rink. p. I-1083,
64 punktas).

10 — Siuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendima Moor-
mann (190/87, Rink. p. 4689, 23 punktas).
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ISvada

50. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, j Corte dappello di Trento pateiktus prejudici-
nius klausimus Teisingumo Teismui sitlau atsakyti taip:

»2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél
bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos vals-
tybése narése, visy pirma jos 8 straipsnio 1 dalis kartu su jos 15 straipsniu, turi bati
aiskinama taip, kad ja draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta,
jog viesosios valdzios i$duoto jpareigojimo per nustatyta terming i$vykti i$ naciona-
linés teritorijos nevykdymas yra nusikalstama veika, uz kuria skiriama iki ketveriy
mety laisvés atémimo bausmé:*
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