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5. SESV 79 straipsnio 2 dalies b punktas jtvirtintas Sutarties
Trediosios dalies V antrastinéje dalyje. Pagal Sutarciy Proto-
kolg (Nr. 21) priemongs, priimtos remiantis V antratine
dalimi, netaikomos Jungtinei Karalystei (ar Airijai), nebent
ji pareiskia pageidavimg ,pasirinkti dalyvauti nustatant ir
taikant jas. Taryba, klaidingai pasirinkus SESV 48 straipsni,
o ne SESV 79 straipsnio 2 dalies b punkta, kaip Sprendimo
pagrindinj teisinj pagrindg, nepripazino Jungtinés Karalystés
teisés nedalyvauti priimant ir taikant Sprendima bei pasi-
rinkti, jog jis jai bty neprivalomas.

6. Taigi siekiama 2011 m. gruodzio 16 d. Tarybos sprendimo
panaikinimo, nes jis buvo priimtas remiantis neteisingu
teisiniu pagrindu, dél ko Jungtinés Karalystés teisés pagal
Protokola (Nr. 21) nebuvo pripazintos.

() OL L 341, p. 1.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar PVM kodekso [Pridétinés vertés mokescio kodekso] 16
straipsnio 1 dalis, kaip ji aiskinama skundziamame spren-
dime (kad komercinés reklamos demonstravimo mokestis yra
susijes su reklamos paslaugy teikimu, todél turi bati
jtrauktas | paslaugy teikimo apmokestinimo PVM vertg),
yra suderinama su Direktyvos 77/388/EB (1) 11 straipsnio
A skirsnio 1 straipsnio a punktu (dabar — 2006 m. lapk-
ri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB (%) 73 straips-
nis) ir konkreciai su savoka ,atlygis, kurj prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar paslaugas
isigyjancio asmens arba i treciosios Salies uzZ prekiy tiekimg ar
paslaugy teikimg*?

2. Ar PVM kodekso 16 straipsnio 1 dalis, kaip ji aiSkinama
skundziamame sprendime (kad komercinés reklamos
demonstravimo mokestis néra laikomas mokamu paslaugy
gavéjo vardu ir naudai, nors surinktas mokestis nukrei-
piamas | tarpines saskaitas ir véliau pervedamas valdzios
institucijoms ir todél yra jtraukiamas | apmokestinimo
PVM verte), yra suderinama su Direktyvos 77/388/EB 11
straipsnio A skirsnio 3 straipsnio ¢ punktu (dabar —
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
79 straipsnio ¢ punktas) ir konkrediai su sgvoka ,sumos,
kurias apmokestinamasis asmuo gavo i$ prekes ar paslaugas jsigy-
jancio asmens iSlaidoms pastarojo asmens vardu ir jo naudai
padengti ir kurios jo apskaitoje jrasytos j tarping sgskaitg“?

(*) 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél

valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1
t, p. 23).

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridé-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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() OL C 30, 2011 1 29.
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