
2011 m. lapkričio 28 d. TofuTown.com GmbH pateiktas 
apeliacinis skundas dėl 2011 m. rugsėjo 20 d. Bendrojo 
Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje 
T-99/10 Meica Ammerländische Fleischwarenfabrik Fritz 
Meinen GmbH & Co. KG prieš Vidaus rinkos derinimo 

tarnybą (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui) 

(Byla C-599/11 P) 

(2012/C 133/25) 

Proceso kalba: vokiečių 

Šalys 

Apeliantė: TofuTown.com GmbH, atstovaujama advokatės B. 
Krause 

Kitos proceso šalys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženk­
lams ir pramoniniam dizainui), Meica Ammerländische Fleischwa­
renfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG 

Apeliantės reikalavimai 

— Panaikinti skundžiamą sprendimą. 

— Priteisti iš Meica Ammerländische Fleischwarenfabrik Fritz 
Meinen GmbH & Co. KG bylinėjimosi išlaidas, patirtas pirmo­
sios instancijos ir apeliaciniame procese arba, jei apeliacinis 
skundas būtų atmestas, įpareigoti padengti šias išlaidas 
lygiomis dalimis. 

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Šis apeliacinis skundas pateiktas dėl Bendrojo Teismo spren­
dimo, kuriuo šis teismas panaikino 2010 m. sausio 7 d. Vidaus 
rinkos derinimo tarnybos (prekių ženklams ir pramoniniam 
dizainui) ketvirtosios apeliacinės tarybos sprendimą, susijusį su 
protesto procedūra tarp Meica Ammerländische Fleischwarenfabrik 
Fritz Meinen GmbH & Co. KG ir TofuTown.com GmbH. 

Apeliantė tvirtina, kad skundžiamas sprendimas turi būti panai­
kintas dėl tokių priežasčių. 

Pirma, Bendrasis Teismas padarė teisės klaidą, nes naudodamasis 
naujais kriterijais pripažino esant galimybę supainioti pagal 
Reglamento Nr. 207/2009 ( 1 ) 8 straipsnio 1 dalies b punktą. 
Remiantis skundžiamu sprendimu, tam, kad būtų nustatytas 
konceptualus panašumas, pakanka, jog abu žodžiai būtų kildi­
nami iš bendro žodžio, ir kad, nepaisant to, jog jie yra koncep­
tualiai skirtingi, jie nėra priešingybės vienas kito atžvilgiu, o tai 
nesuderinama su esama teismų praktika. 

Antra, Bendrasis Teismas padarė klaidą nustatydamas, kad buvo 
galimybė supainioti, tačiau vertinant prekių ženklų panašumą 
nebuvo atsižvelgta į visus reikšmingus ir neginčijamus kriterijus. 

Šioje byloje vienintelis bendras elementas yra proteste nurodytų 
prekių ženklų pabaigoje. Remiantis nusistovėjusia teismų prak­
tika vartotojai paprastai daugiau dėmesio skiria prekių ženklo 
pradžiai nei pabaigai. 

( 1 ) 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dėl 
Bendrijos prekių ženklo (OL L 78, p. 1) 

2011 m. lapkričio 30 d. ara AG pateiktas apeliacinis 
skundas dėl Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) 2011 
m. rugsėjo 22 d. priimto sprendimo byloje T-174/10 ara 

prieš VRDT 

(Byla C-611/11 P) 

(2012/C 133/26) 

Proceso kalba: prancūzų 

Šalys 

Apeliantė: ara AG, atstovaujama Rechtsanwalt M. Gail 

Kitos proceso šalys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženk­
lams ir pramoniniam dizainui), Allrounder SARL 

Apeliantės reikalavimai 

— Panaikinti 2011 m. rugsėjo 22 d. Europos Sąjungos 
Bendrojo Teismo sprendimą byloje T-174/10. 

— Panaikinti 2010 m. sausio 26 d. Vidaus rinkos derinimo 
tarnybos (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui) pirmo­
sios apeliacinės tarybos sprendimą (byla R 481/2009-1). 

— Priteisti iš Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekių ženk­
lams ir pramoniniam dizainui) ir pirmojoje instancijoje į 
bylą įstojusios šalies bylinėjimosi išlaidas, patirtas abejose 
instancijose. 

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Apeliantė nurodo, kad Bendrasis Teismas pažeidė 2009 m. 
vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dėl 
Bendrijos prekių ženklo ( 1 ) 8 straipsnio 1 dalies b punktą. 

Šiuo aspektu apeliantė visų pirma pažymi, kad Bendrasis 
Teismas pažeidė pareigą motyvuoti, nes jis, bendrai vertindamas 
galimybę supainioti, nepateikė pakankamai motyvų dėl atitin­
kamos visuomenės, prekių ženklų palyginimo ir supainiojimo
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rizikos. Todėl jis klaidingai nusprendė, kad nagrinėjamą visuo­
menę sudaro paprasti vartotojai, kurių pastabumo lygis perkant 
susijusias prekes yra vidutinis, nors buvo įrodyta, pirma, kad 
vartotojas retai kada turi galimybę tiesiogiai palyginti skirtingus 
prekių ženklus. Be to, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendė, 
kad, lyginant prekių ženklus, ginčijamame prekių ženkle esantis 
dviejų trikampių atvaizdas išlieka visuomenės atmintyje. Todėl 
Bendrasis Teismas suteikė pernelyg didelę reikšmę vienai ar 
kelioms prekių ženklo sudėtinėms dalims. 

Be to, Bendrasis Teismas pažeidė pareigą motyvuoti, nes jis, 
vertindamas galimybę supainioti, nesirėmė įstojusios į bylą šalies 
pateiktais dokumentais. 

Galiausiai Bendrasis Teismas nepakankamai dėmesio skyrė prin­
cipui, kad kompetentinga institucija reikšmingas aplinkybes turi 
vertinti ex officio. 

( 1 ) OL L 78, p. 1. 

2011 m. gruodžio 6 d. Brighton Collectibles, Inc. pateiktas 
apeliacinis skundas dėl 2011 m. rugsėjo 27 d. Bendrojo 
Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje 

T-403/10, Brighton Collectibles prieš VRDT — Felmar 

(Byla C-624/11 P) 

(2012/C 133/27) 

Proceso kalba: prancūzų 

Šalys 

Apeliantė: Brighton Collectibles, Inc., atstovaujama advokato J. 
Horn 

Kitos proceso šalys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženk­
lams ir pramoniniam dizainui) ir Felmar 

Apeliantės reikalavimai 

— Panaikinti Bendrojo Teismo sprendimą byloje T-403/10. 

— Nurodyti VRDT padengti savo pačios ir apeliantės bylinėji­
mosi išlaidas. 

— Nurodyti bendrovei Felmar padengti savo bylinėjimosi išlai­
das, jei ji įstotų į bylą. 

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Šiame apeliaciniame skunde apeliantė tvirtina, kad Bendrasis 
Teismas tinkamai neįvertino jos pateiktų įrodymų ir nepakan­
kamai motyvavo savo sprendimą nurodytos nacionalinės teisės 
— Airijos ir Didžiosios Britanijos teismų praktikos, susijusios su 
„Passing off“ — atžvilgiu. Todėl Bendrasis Teismas pažeidė 2009 
m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dėl 
Bendrijos prekių ženklo ( 1 ) 8 straipsnio 4 dalies nuostatas. 

( 1 ) OL L 78, p. 1. 

2012 m. vasario 13 d. Bundesverwaltungsgericht Leipzig 
(Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje Gemeinde Altrip ir kt. prieš Land 

Rheinland-Pfalz 

(Byla C-72/12) 

(2012/C 133/28) 

Proceso kalba: vokiečių 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Bundesverwaltungsgericht Leipzig 

Šalys pagrindinėje byloje 

Pareiškėjai: Gemeinde Altrip, Gebrüder Hört GbR, Willi 
Schneider 

Atsakovė: Land Rheinland-Pfalz 

Prejudiciniai klausimai 

1. Ar 2003 m. gegužės 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyvos 2003/35/EB ( 1 ), nustatančios visuomenės dalyva­
vimą rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir 
programas ir iš dalies keičiančios Tarybos direktyvas 
85/337/EEB ( 2 ) ir 96/61/EB dėl visuomenės dalyvavimo ir 
teisės kreiptis į teismus, 6 straipsnio 1 dalį reikia aiškinti 
taip, kad valstybės narės privalėjo numatyti, kad Direktyvos 
85/337/EEB 10a straipsniui perkelti priimtos nacionalinės 
teisės nuostatos taikytinos taip pat ir tokiose administraci­
nėse leidimų išdavimo procedūrose, kurios nors ir buvo 
pradėtos iki 2005 m. birželio 25 d., tačiau kuriose leidimai 
buvo išduoti tik po šios dienos? 

2. Jeigu į pirmąjį klausimą būtų atsakyta teigiamai: 

Ar 1985 m. birželio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB 
dėl tam tikrų valstybės ir privačių projektų poveikio aplinkai 
vertinimo, iš dalies pakeistos 2003 m. gegužės 26 d. 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, 10a 
straipsnį reikia aiškinti taip, kad valstybės narės privalėjo 
taikyti Direktyvos 85/337/EEB 10a straipsniui perkelti 
priimtas nacionalinės teisės nuostatas dėl sprendimo proce­
sinio galiojimo užginčijimo taip pat ir atlikto, bet neteisingo 
poveikio aplinkai vertinimo atveju? 

3. Jeigu į antrąjį klausimą būtų atsakyta neigiamai: 

Ar tais atvejais, kai pagal Direktyvos 85/337/EEB 10a 
straipsnio pirmosios pastraipos b punktą valstybės narės 
administracinio proceso teisėje iš esmės nustatyta, kad suin­
teresuotos visuomenės narių teisė į peržiūrėjimą teisme 
priklauso nuo pranešimo apie teisės pažeidimą, Direktyvos 
85/337/EEB 10a straipsnį reikia aiškinti taip,
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