
Kitos proceso šalys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženk­
lams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), centrotherm Clean Solu­
tions GmbH & Co. KG 

Apeliantės reikalavimai 

Apeliantė Teisingumo Teismo prašo: 

— panaikinti 2011 m. rugsėjo 15 d. Europos Sąjungos 
Bendrojo Teismo sprendimą byloje T-427/09, 

— atmesti centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG ieškinį, 
pareikštą dėl 2009 m. rugpjūčio 25 d. Vidus rinkos 
derinimo tarnybos (prekių ženklams ir pramoniniam 
dizainui) ketvirtosios apeliacinės tarybos sprendimo byloje 
R 6/2008-4, 

— priteisti iš centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG byli­
nėjimosi išlaidas. 

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Šis apeliacinis skundas pateiktas dėl Bendrojo Teismo spren­
dimo, kuriuo atmetami įstojusios į bylą šalies reikalavimai, 
pateikti dėl 2009 m. rugpjūčio 25 d. Vidaus rinkos derinimo 
tarnybos (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui) ketvirtosios 
apeliacinės tarybos sprendimo, priimto vykstant teisių panaiki­
nimo procedūrai tarp centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG 
ir Centrotherm Systemtechnik GmbH. 

Grįsdama savo apeliacinį skundą apeliantė nurodo šiuos pagrin­
dus: 

1. Skundžiamame sprendime pažeistas Reglamento Nr. 
207/2009 ( 1 ) 65 straipsnis ir Bendrojo Teismo procedūros 
reglamento 134 straipsnio 2 ir 3 dalys. Pagal šias nuostatas 
Bendrasis Teismas privalo atsižvelgti į visus šalies nurodytus 
ieškinio ir nepriimtinumo pagrindus. 

2. Be to, skundžiamas sprendimas pažeidžia Reglamento Nr. 
207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktą ir 76 straipsnį. 
Jame daroma klaidinga prielaida, kad įstojusi į bylą šalis turi 
pateikti įrodymus dėl naudojimo, kuriuo išsaugomos su 
ginčijamu prekių ženklu susijusios teisės. Iš tiesų, viena 
vertus, vykstant Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 
dalies a punkte nurodytai teisių panaikinimo procedūrai 
pirmenybė teikiama principui, kad Tarnyba ex officio nagri­
nėja faktus. Kita vertus, iš Reglamento Nr. 207/2009 
nuostatų ir loginės struktūros, o ypač iš nuostatų dėl teisių 
panaikinimo ir nuostatų dėl protesto bei registracijos pripa­ 
žinimo negaliojančia remiantis santykiniais atmetimo 
pagrindais palyginimo matyti, kad vykstant procedūrai dėl 
teisių panaikinimo paprastai įrodymus dėl naudojimo turi 
patekti ne ginčijamo prekių ženklo savininkas. 

Iš to taip pat matyti, kad Tarnybos atsisakymas atsižvelgti į 
įrodymus remiantis tuo, kad jie tariamai nepateikti laiku, 
nepagrįstas. 

3. Nesivadovavęs Teisingumo Teismo praktika ir klaidingai 
nusprendęs, kad naudojimo iš tikrųjų sąvoka prieštarauja 
net minimalaus naudojimo sąvokai, Bendrasis Teismas klai­
dingai aiškino Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 
dalies a punktą. 

4. Galiausiai Bendrojo Teismo neatmestas Tarnybos teiginys, 
kad sąžiningumo deklaracija, kurią parengė įstojusios į 
bylą šalies vadovas, nėra įrodymas, kaip tai suprantama 
pagal Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies f 
punktą, neteisingas ir prieštarauja paties Bendrojo Teismo 
praktikai. 

( 1 ) 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dėl 
Bendrijos prekių ženklo (OL L 78, p. 1). 

2011 m. lapkričio 29 d. Centrotherm Systemtechnik GmbH 
pateiktas apeliacinis skundas dėl 2011 m. rugsėjo 15 d. 
Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) priimto sprendimo 
byloje T-434/09, Centrotherm Systemtechnik GmbH prieš 
Vidaus rinkos derinimo tarnybą (prekių ženklams ir 

pramoniniam dizainui) 

(Byla C-610/11 P) 

(2012/C 80/09) 

Proceso kalba: vokiečių 

Šalys 

Apeliantė: Centrotherm Systemtechnik GmbH, atstovaujama advo­
katų A. Schulz ir C. Onken 

Kitos proceso šalys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženk­
lams ir pramoniniam dizainui), centrotherm Clean Solutions GmbH 
& Co. KG 

Apeliantės reikalavimai 

— Panaikinti 2011 m. rugsėjo 15 d. Europos Sąjungos 
Bendrojo Teismo sprendimą byloje T-434/09. 

— Panaikinti 2009 m. rugpjūčio 25 d. Vidaus rinkos derinimo 
tarnybos (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui) ketvir­
tosios apeliacinės tarybos sprendimą byloje R 6/2008-4 tiek, 
kiek jame patenkinamas prašymas panaikinti Bendrijos 
prekių ženklu Nr. 1 301 019 CENTROTHERM suteikiamas 
teises.
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— Priteisti iš Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekių ženk­
lams ir pramoniniam dizainui) ir centrotherm Clean Solutions 
GmbH & Co. KG bylinėjimosi išlaidas. 

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Šis apeliacinis skundas pateiktas dėl Bendrojo Teismo spren­
dimo, kuriuo šis teismas atmetė apeliantės ieškinį dėl 2009 
m. rugpjūčio 25 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekių 
ženklams ir pramoniniam dizainui) ketvirtosios apeliacinės 
tarybos sprendimo, susijusio su teisių panaikinimo procedūra 
tarp centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG ir Centrotherm 
Systemtechnik GmbH. 

Savo apeliaciniame skunde apeliantė remiasi šiais pagrindais: 

1. Skundžiamas sprendimas pažeidžia Reglamento (EB) Nr. 
207/2009 ( 1 ) 51 straipsnio 1 dalies a punktą, nes jame 
neteisingai įvertinta Anuliavimo skyriui pateiktos apelianto 
vadovo sąžiningumo deklaracijos įrodomoji galia. Priešingai, 
nei mano Apeliacinė taryba ir Bendrasis Teismas, ši sąžinin­
gumo deklaracija, vadovaujantis ir Bendrojo Teismo prak­
tika, yra priimtinas įrodymas, kaip tai suprantama pagal 
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies f 
punktą. 

2. Taip pat Bendrasis Teismas klaidingai aiškino Reglamento 
(EB) Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalį. Priešingai, nei 
teigė pirmiau nurodytos institucijos, remiantis aiškiai sufor­
muluota Reglamento (EB) Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 
dalimi ir atsižvelgiant į minėto reglamento sistemą, pagal 
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a 
punktą vykstant teisių panaikinimo procedūrai taikomas 
tyrimo ex officio principas. 

3. Vykstant procedūrai Apeliacinėje taryboje apeliantės doku­
mentai negalėjo būti atmesti remiantis tuo, kad pateikti 
pavėluotai. Tai išplaukia, pirma, iš Reglamento (EB) Nr. 
207/2009 sistemos, ypač iš nuostatų dėl teisių panaikinimo 
palyginimo su nuostatomis dėl protesto ir registracijos 
pripažinimo negaliojančia, ir antra, iš bendrųjų principų, 
reglamentuojančių įrodinėjimo naštos padalijimą. 

Tokiomis aplinkybėmis Reglamento (EB) Nr. 2868/95 ( 2 ) 40 
taisyklės 5 dalį reikia aiškinti teleologiškai. 

4. Jeigu Teisingumo Teismas atmestų teleologinį Reglamento 
(EB) Nr. 2868/95 40 taisyklės 5 dalies aiškinimą, ši dalis 

nebūtų taikoma, o tai prieštarautų Reglamento (EB) Nr. 
207/2009 nuostatoms ir sistemai bei pažeistų bendrąjį 
teisinės valstybės proporcingumo principą. 

( 1 ) 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dėl 
Bendrijos prekių ženklo (OL L 78, p. 1). 

( 2 ) 1995 m. gruodžio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, 
skirtas įgyvendinti Tarybos reglamentą (EB) Nr. 40/94 dėl Bendrijos 
prekių ženklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių 
k., 17 sk., 1 t., p. 189). 

2011 m. lapkričio 30 d. Oberster Gerichtshof (Austrija) 
pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje 
Niederösterreichische Landes-Landwirtschaftskammer prieš 

Anneliese Kuso 

(Byla C-614/11) 

(2012/C 80/10) 

Proceso kalba: vokiečių 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Oberster Gerichtshof 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: Niederösterreichische Landes-Landwirtschaftskammer 

Atsakovė: Anneliese Kuso 

Prejudicinis klausimas 

Ar Direktyvos 76/207/EEB ( 1 ) su pakeitimais, padarytais Direk­
tyva 2002/73/EEB, 3 straipsnio 1 dalies a ir c punktams prie­ 
štarauja nacionalinės teisės nuostata, pagal kurią diskriminacija 
dėl lyties baigiantis darbo santykiams, atsiradusi tik suėjus 
terminui, remiantis prieš įsigaliojant minėtai direktyvai (šiuo 
atveju — prieš Austrijai įstojant į Europos Sąjungą) sudaryta 
terminuota individualia darbo sutartimi, turi būti vertinama ne 
pagal prieš įstojant įtvirtintą sutarties nuostatą dėl sutarties 
galiojimo termino kaip „atleidimo iš darbo sąlygos“, o tik atsi­ 
žvelgiant į prašymo pratęsti sutartį kaip „priėmimo į darbą 
sąlygos“ atmetimą? 

( 1 ) 1976 m. vasario 9 d. Tarybos Direktyva dėl vienodo požiūrio į vyrus 
ir moteris principo taikymo įsidarbinimo, profesinio mokymo, 
pareigų paaukštinimo ir darbo sąlygų atžvilgiu, OL L 39, p. 40, su 
pakeitimais, padarytais 2002 m. rugsėjo 23 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos direktyva 2002/73/EB
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