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Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

— vykdyti Zoding proceso dalj;

— jpareigoti Europos Komisija per 14 dieny sumokéti
apeliantei 2 623 282,31 EUR ir papildomai 6 % metines
palikanas nuo 1 641 372,50 EUR sumos nuo 2007 m.
rugs¢jo 24 d. ir 6% metines palikanas nuo
981 909,81 EUR sumos nuo 2007 m. spalio 16 d.;

— jpareigoti Europos Komisija atlyginti apeliantei bet kokia
kitg Zzala, susijusig su 2007 m. rugséjo 3 d. suderinta siunta
KUK459 ir 2007 m. rugséjo 17 d. suderinta siunta KUK465;

— jpareigoti Europos Komisijg atlyginti apeliantei bylinéjimosi
islaidas per 14 dieny per jos atstova.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinis skundas pateiktas dél Bendrojo Teismo nutarties,
kuria 3is teismas kaip akivaizdziai visiSkai teisiskai nepagrista
atmeté ieskinj dél Zalos atlyginimo, kuriuo siekiama, kad bty
atlyginta Zala, kurig ieskové ir apelianté patyré dél to, kad Komi-
sija nekontroliavo nuolatiniy konkursy gridams, nagrinégjamu
atveju Vengrijos intervencinés agentiros turimiems kukurtizams,
perparduoti vidaus rinkoje, jgyvendinimo salygy.

Bendrojo Teismo nuomoné, kad Komisijos elgesys nebuvo
neteisétas, neteisinga, nes Bendrojo Teismo nurodyta teismo
praktika (') negali bati taikoma Sioje byloje.

Priesingai nei teigé Bendrasis Teismas, i§ taikytiny nuostaty (3
matyti, kad nuolatiniy konkursy valstybiy nariy intervenciniy
agentliry turimiems gridams perparduoti vidaus rinkoje igyven-
dinimas yra Komisijos kompetencija. Siuo klausimu Komisija
priima sprendimus ir privalo kontroliuoti (}). Minétos interven-
cinés agentiiros neturi diskrecijos.

Komisijos pareiga kontroliuoti skirta ne tik apsaugoti Sajungos
finansinius interesus, bet ir apsaugoti atskiry rinkos dalyviy
interesus. Reglamente Nr. 884/2006 (*) pareiga kontroliuoti
konkretizuojama taip: mokéjimo agentiros bent karta per
metus patikrina tinkama Bendrijos intervencinéms priemonéms
skirty produkty saugojima ir turi perduoti Komisijai patikrinimo
protokolo kopija. Nagrinéjamu atveju Sios nuostatos buvo smar-
kiai pazeistos.

Taigi tai, kad Komisija gin¢ijamame konkurse nevykdé igalio-
jimy kontroliuoti, yra kvalifikuotas ir sunkus jsipareigojimy
pazeidimas.

Todél Bendrasis Teismas padaré proceso klaida, nes ieskoveés
nurodytas faktines aplinkybes palaiké neteisingomis neturé-
damas jrodymy ir priémé sprendimg nevykdes Zodinés proceso
dalies.

(") 2001 m. sausio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje
C-247/98, Komisija pries Graikijg, bei 2008 m. lapkricio 13 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimas byloje T-224/04, Italija pries
Komisijg.

(3) Visy pirma 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1784/2003 dél bendro grudy rinkos organizavimo (OL L 270,
p- 78 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 40 t,
p. 346) 6 ir 24 straipsniai.

(}) 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél
bendrosios Zemés iikio politikos finansavimo (OL L 209, p. 1) 37
straipsnis.

(*) 2006 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 884/2006,
nustatantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty dél
intervenciniy priemoniy finansavimo i§ EZUOGE ir valstybiy nariy
mokéjimo agentiiry saugojimo valstybés sandéliuose operacijy
apskaitos taikymo taisykles (OL L 171, p. 35).

2011 m. rugséjo 30 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje OBB-Personenverkehr AG pries Schienen-Control

Kommission ir federaling transporto, inovacijy ir
technologijy ministre

(Byla C-509/11)
(2012/C 13/08)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: OBB-Personenverkehr AG

Atsakovés: 1. Schienen-Control Kommission

2. Federaliné transporto, inovacijy ir technologijy
ministré

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1371/2007 dél gelezinkeliy keleiviy
teisiy ir pareigy (1) 30 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg
reikia aigkinti taip, kad nacionaliné jstaiga, paskirta biiti atsa-
kinga uz Sio reglamento vykdyma, gelezinkelio jmonei,
kurios bilieto kainos kompensavimo salygos neatitinka $io
reglamento 17 straipsnyje nustatyty kriterijy, turi teise
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nustatyti privaloma konkrety $ios gelezinkelio jmonés
kompensavimo salygy turinj, net jei nacionalinés teisés aktais
jai suteikiama tik galimybé pripazinti tokias kompensavimo
salygas negaliojanciomis?

2. Ar 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1371/2007 dél gelezinkeliy keleiviy
teisiy ir pareigy 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad gelezin-
kelio jmoné gali nevykdyti pareigos sumokéti kompensacija
uz bilieto kaing esant force majeure arba taikydama pagal
analogija Reglamentuose (EB) Nr. 261/2004, (ES) Nr.
1177/2010 ar (ES) Nr. 181/2011 numatytus pareigos nevyk-
dymo pagrindus, arba remdamasi Vienodyjy tarptautinio
keleiviy ir bagaZo vezimo geleZinkeliais sutarties taisykliy
(CIV, reglamento I priedas) 32 straipsnio 2 dalyje numatytu
atleidimu nuo atsakomybés, taip pat ir bilieto kainos
kompensavimo atvejais?

() OL L 315, p. 14.

2011 m. spalio 13 d. Verwaltungsgericht Hannover
(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Laurence Prinz pries Region Hannover

(Byla C-523/11)
(2012/C 13/09)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Hannover

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Laurence Prinz

Atsakovas: Region Hannover

Prejudiciniai klausimai

Ar Europos Sgjungos pilieciams SESV 20, 21 straipsniais
suteiktos teisés laisvai judéti ir apsigyventi apribojimas nepatei-
sinamas pagal Bendrijos teis¢ yra tuomet, jei pagal Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz (Federalinis jstatymas dél paramos studi-
joms, toliau — BAf3G) Vokietijos pilietei, kuri turi nuolating
gyvenamaja vieta Vokietijoje ir lanko mokymo jstaiga Europos
Sajungos valstybéje naréje, suteikiama parama studijoms Sioje
uzsienio mokymo istaigoje tik vienerius metus dél to, kad,
pradéjusi gyventi uZsienyje, ji neturéjo nuolatinés gyvenamosios
vietos Vokietijoje jau maziausiai trejus metus?

2011 m. spalio 20 d. Landgericht Hamburg (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Novartis Pharma GmbH prie§ Apozyt GmbH

(Byla C-535/11)
(2012/C 13/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Novartis Pharma GmbH

Atsakové: Apozyt GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (EB) Nr. 726/2004 ('), nustatancio Bendrijos
leidimy dél zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty iSdavimo ir
priezifiros tvarkg ir jsteigiancio Europos vaisty agentiirg, priedo
1 dalies pirmame sakinyje vartojama sgvoka ,sukurti“ apima ir
tokius procesus, kai taikant minétus procesus sukurto ir paga-
minto vaisto kiekj pagal atitinkamg receptg ir nurodyma gydy-
tojas perkelia j kita inda, taciau vaisto sudétis nepakeiciama, t. y.
pirmiausia uzpildyty 3virksty, pripildyty pagal reglamenta leis-
tino vaisto, gamyba?

(") OL L 136, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
44 1, p. 229.

2011 m. spalio 20 d. Oberlandesgericht Wien (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Bundeswettbewerbsbehorde pries Donau Chemie AG

(Byla C-536/11)
(2012/C 13/11)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Bundeswettbewerbsbehorde

Atsakovés: Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC Druck-
Chemie Siid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH, Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, Ashland
Siidchemie Hantos GmbH



