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C 331/13

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos papildomo Protokolo Nr. 1 1 straipsnj reikia aigkinti
taip, kad pagal jj leidziama vieSosiomis 1éSomis apmokamy
darbuotojy darbo uzmokestj sumazinti 25 %, kaip tai numa-
tyta pagal Istatymo Nr. 118/2010 dél tam tikry biudZeto
pusiausvyrai atstatyti bitiny priemoniy 1 straipsnio 1 dalj?

2. Jeigu atsakymas biity teigiamas, ar teisé i darbo uzmokestj
laikoma absoliucia teise, kurios valstybé negali riboti?

2011 m. rugséjo 14 d. Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. birzelio 22 d.

Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimtos nutarties

byloje T-409/09 Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
pries Europos Komisijg

(Byla C-469/11 P)
(2011/C 331/22)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, atstovaujama N. Korogiannakis

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo nutartj byloje T-409/09,

— atmesti visg Komisijos pareikstg prieStaravima dél priimti-
numo,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad 3is ja iSspresty i§
esmeés,

— priteisti i§ Komisijos apeliantés bylinéjimosi ir kitas islaidas,
jskaitant patirtas pirmojoje instancijoje, net jeigu apeliacinis
skundas bus atmestas, ir $io apeliacinio proceso ilaidas, jei
apeliacinis skundas bus pripaZintas priimtinu.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad skundziama nutartis turi bati panaikinta
remiantis $iais pagrindais:

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg netaikydamas Proce-
diiros reglamento 102 straipsnio 2 dalies nuostaty, pagal
kurias bylose dél Sajungos institucijy deliktinés atsakomybés
procesiniai terminai dél nuotoliy pratesiami desimciai dieny.

— Bendrasis Teismas, netaikydamas Procediros reglamento
102 straipsnio 2 dalies nuostaty, pazeidé vienodo pozifirio
ir teisinio saugumo principus.

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg pripazindamas, kad
senaties terminas skai¢iuojamas nuo Komisijos sprendimo
atmesti apeliantés pasitlyma jteikimo dienos.

2011 m. rugséjo 14 d. Augstakds tiesas Sendts (Latvijos
Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje SIA ,,Garkalns“ pries Rigas dome

(Byla C-470/11)
(2011/C 331/23)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Sendts

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: SIA ,Garkalns

Atsakové: Rigas dome

Prejudicinis klausimas

Ar EB 49 straipsnj ir su juo susijusig skaidrumo pareigg reikia
aiskinti taip: tokia i§ anksto vieSai paskelbtame istatyme itvir-
tinta neapibréZta teisés sgvoka kaip ,esminis valstybés ir atitin-
kamos administracinés teritorijos gyventojy interesy paZei-
dimas*, kuri, vadovaujantis aiskinimo gairémis, turi bati sukonk-
retinama kiekvienu individualaus taikymo atveju, bet kartu
sudaro salygas naudotis tam tikru lankstumu vertinant laisvés
pazeidima, yra suderinama su leistinu laisvo paslaugy teikimo
apribojimu?

2011 m. rugséjo 14 d. Augstakas tiesas Senats (Latvijos
Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicini
sprendimg byloje SIA ,,Cido Grupa“ prie$ Valsts ienemumu
dienests

(Byla C-471/11)

(2011/C 331[24)

Proceso kalba: latviy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Sendts

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: SIA ,Cido Grupa“

Atsakové: Valsts ienemumu dienests



