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. Ar aiskinant nacionaline teis¢ j ia direktyva reikia atsizvelgti
situacijose, kurios susiklosté po Sios direktyvos jsigaliojimo
2001 m. birzelio 22 d., bet prie§ pradedant jg taikyti 2002
m. gruodzio 22 d.?

. Ar atgaminimas spausdintuvu yra atgaminimas bet kokiu
fotografavimo badu ar naudojant kitus panasaus pobudzio
procesus, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5
straipsnio 2 dalies a punktg?

. Jeigu atsakymas | antraji klausimg bity teigiamas: ar Sioje
direktyvoje numatyti reikalavimai dél teisingos kompensa-
cijos uz $ios direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas
teisés atgaminti iSimtis ir apribojimus, atsizvelgiant j ES
Pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje numatytg pagrin-
ding teis¢ | vienoda pozifirj, gali bati tenkinami ir tada, kai
teisingg atlyginima privalo mokéti ne spausdintuvy gamin-
tojai, importuotojai ir pardavéjai, bet kitokio prietaiso ar
keliy kitokiy prietaisy, sudaran¢iy dauginimo prietaisy gran-
ding, gamintojai, importuotojai ir pardavéjai?

. Ar galimybé taikyti technines apsaugos priemones pagal $ios
direktyvos 6 straipsnj panaikina teisingos kompensacijos,
kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies

b punkta, salyga?

. Ar teisingos kompensacijos salyga (direktyvos 5 straipsnio 2
dalies a ir b punktai) ir galimybé ja gauti (zr. Sios direktyvos
36 konstatuojamaja dalj) iSnyksta, jei teisiy turétojai aiskiai
arba numanomai sutiko, kad jy kiriniai baty dauginami?

() OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,
1t p. 230.
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Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Teskove: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Atsakové: Canon Deutschland GmbH

Prejudiciniai klausimai

Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami tokie klau-
simai dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB (') dél autoriy teisiy ir gretu-
tiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty sude-
rinimo i$aiskinimo:

1. Ar aiSkinant nacionaling teis¢ i $ia direktyva reikia atsizvelgti
situacijose, kurios susiklosté po Sios direktyvos jsigaliojimo
2001 m. birzelio 22 d., bet pries pradedant jg taikyti 2002
m. gruodzio 22 d.?

2. Ar atgaminimas spausdintuvu yra atgaminimas bet kokiu
fotografavimo bidu ar naudojant kitus panaSaus pobiidzio
procesus, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5
straipsnio 2 dalies a punktg?

3. Jeigu atsakymas i antrajj klausima biity teigiamas: ar Sioje
direktyvoje numatyti reikalavimai dél teisingos kompensa-
cijos uz Sios direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas
teisés atgaminti iSimtis ir apribojimus, atsizvelgiant | ES
Pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje numatyta pagrin-
ding teis¢ | vienodg pozitirj, gali bati tenkinami ir tada, kai
teisingg atlyginima privalo mokéti ne spausdintuvy gamin-
tojai, importuotojai ir pardavéjai, bet kitokio prietaiso ar
keliy kitokiy prietaisy, sudaran¢iy dauginimo prietaisy gran-
ding, gamintojai, importuotojai ir pardavéjai?

4. Ar galimybé taikyti technines apsaugos priemones pagal $ios
direktyvos 6 straipsnj panaikina teisingos kompensacijos,
kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies

b punkta, salyga?

5. Ar teisingos kompensacijos salyga (direktyvos 5 straipsnio 2
dalies a ir b punktai) ir galimybé ja gauti (Zr. Sios direktyvos
36 konstatuojamaja dali) i§nyksta, jei teisiy turétojai aiskiai
arba numanomai sutiko, kad jy kiriniai bty dauginami?

() OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,
1t,p. 230.



